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Θεσμος αγορας: όχι μονο προιοντα κλπ, κοσμος δικαιου- κοσμος οικονομιας 

(συναντηση). Εξεταση θεσμων αγορας και κυριως εντοπισμος προβληματων σχετικων με 

δικαιολογηση/θεμελιωση αναγκαιοτητας της αγορας. Σε τι εγκειται η αξια της αγορας; 

Οικονομικη, αξια αποτελεσματικοτητα. Χωρις εκεινη η οικονομια θα ηταν 

γραφειοκρατικα τερατωδης. Ηθικη αξια (συνδ με βασικες ελευθεριες, ελευθερια 

συναλλαγων κλπ). Θεωρητικα προβληματα που συνδεονται με ζητηματα δικαιοσυνης. 

Διακριση Αριστοτελη (νικομαχεια): διορθωτικη δικαιοσυνη – διανεμητικη δικαιοσυνη.  

Καμια μορφη δεν αναγεται στην άλλη. Στη βαση ιδ δ αρχες 1ης ενώ δδ της 2ης. Η συγχυση 

που παρατηρειται στη νομικη πραξη πχ σχετικα με εννοια δικαιωματος κ συμφεροντος 

αναγεται σε μια συγχυση ως προς τη διακριση αυτή. Σχολη όχι μονο νομικη αλλα και 

σκεψης (Τοροντο), τελευταια λεξη στο ιδ δικαιο κ στη φιλοσοφια. Συλληψη εννομης 

ταξης ως αλυσιδωτου μυθιστορηματος. Ιστορια των 4, κάθε συγγραφεας γραφει 

διαφορετικο κεφαλαιο. Με βαση διακριση Αρ. κάθε κεφαλαιο προυποθετει 

προηγουμενο και παραπεμπει σε επομενο. Δηλ το δικαιο των συμβασεων χωρις δικαιο 

γενικων αρχων δεν νοειται. Πώς συγκροτειται η εννομη ταξη μ αυτόν τον τροπο; Εδώ 

εχουμε και το προβλημα της δικαιολογησης της ιδιοκτησιας, της αγορας κλπ. Διακριση 

οικ αποτελεσματικοτητας (κινητρα αλλιως όχι οικ αναπτυξη) αλλα και σκανδαλο ως προς 

το αν μπορει να δικαιολογηθει ηθικα (ηθικη αξια): 1) Τζων Λοκ 2) Μανουελ Καντ. Βασικα 

ερωτηματα που απασχολουν τα νομικα. 

Θα ασχοληθουμε διακρινοντας: Συγχυση δικαιωματος- συμφεροντος, βλαβης – ζημιας 

(προσβολης δικ – χειροτερευσης καταστασης -> ΑΚ 914), συμβασης – οιονει συμβασης 

(συμπτωσης βουλησεων – περιεχομενο συμβ καθοριζεται βασει τριτου/εξωτερικα κι εγω 

καλουμαι να πω απλως ένα ναι δηλ δεν εχω λογο επι περιεχομενου -> τι ανηκει στο ιδδ 

και τι στο δδ; Δεν υπαρχει χειροτερο απ το να δεσμευομαι από συμβαση κ να μην εχω 

πει το ναι, καθορισμος περ από Δικαστη. Κατι δεν παει καλα από εννομη ταξη που δεν 

επιτρεπει ουτε την απαλλαγη από μια συμβαση).  

Συνοψιζοντας: αντιμετωπιζουμε εδώ μια προκληση (Ρομπερτ Νοζικ) που διατυπωθηκε 

με μια θεωρια που δικαιολογει την υπαρξη μονο ενός ελαχιστου κρατους. Στο 

επιχειρημα αυτό, ολες οι δαπανες κ οι φορολογιες είναι πληρως ανομιμοποιητες. 

Αθετηση υποσχεσης ή διαπραξη αδικηματος -> μονο ετσι αξιωσεις μεταξυ ιδιωτων. 

Επιλεγω εναγομενο επικαλουμενος την αναγκη μου, την αξια μου; Όχι , δεν επιτρεπεται 

βασει αρχων ιδδ. Τοτε όμως πώς το κρατος μπορει και μας φορολογει; Θεωρια 

δικαιοσυνης Τζων Ρωλς – απαντηση εδώ. Ετσι δικαιολογουνται κ οι δημ δαπανες που 

σχετιζονται με λειτουργια κοιν κρατους.  



Κυκλος εφαρμογων: εξεταση προβληματων δικαιου- οικονομιας στο πλαισιο της 

πανδημιας, επεμβαση κρατους στις ιδιωτικες σχεσεις. Αντιμετωπιση συνεπειων 

πανδημιας. Λογοι αλλοιωσης/τροποποιησης ή λυσης σχεσεων; Ο κοσμος του common 

law λεει το 2ο, του ηπειρωτικου δικαιου το 1ο. Επισης, το κρατος οφειλει αποζημιωση 

λογω περιορισμων. Η ενεργεια του είναι νομιμη ή εστω αντιμετωπιζεται ως τετοια- ότι 

δηλ δικαιολογουνται περιορισμοι κ εντουτοις οφειλεται αποκατασταση. Συζευξη 

νομιμης ενεργειας (ασκηση δικαιωματος) – αποζημιωσης -> κατασταση αναγκης στο ιδδ 

και προβλημα. Η γερμανικη επιτροπη ειχε απορριψει την ιδεα αυτή για τον ΑΚ.  

Αιτημα διεπιστημονικοτητας, νομικα ζητηματα από την οπτικη γωνια   

κοιν/ανθρωπιστικων/ερμηνευτικων επιστημων (και οικονομικων) και φιλοσοφιας. Η 

επιστημονικη ονομασια νομικης ως juris prudentia συνδεεται ακριβως με αυτό. Τα 

νομικα δεν είναι όπως οι φυσικες επιστημες, τα μαθηματικα. Αν τελικα είναι επιστημη ή 

εστω εχει επιστημονικοτητα, η νομικη πού κατατασσεται; Στα νομικα ποιο είναι το 

δεδομενο, η εξωτερικη πραγματικοτητα που γνωριζουμε; Είναι η ανθρωπινη 

συμπεριφορα ~ φυσικα φαινομενα; Όχι, οι φυσικες επιστημες εξηγουν τα φυσικα 

φαινομενα, μας λενε τι προκαλει ένα φυσικο φαινομενο, ποια είναι η αιτια του σεισμου. 

Αντιθετα, στις άλλες η συμπεριφορα δεν εξηγειται αλλα βασει ενσυναισθησης 

κατανοουμε. Μπαινουμε στη θεση του ατομου που εξεταζουμε. Καταναλωση 

βατομουρων -> εξηγηση με πεινα. Επιλογη βατομουρων βασει χρωματος -> βρισκω το 

αιτιο της επιλογης . Εδώ θεμα κατανοησης. 

Νομικη -> εχει να κν με θεματα κατανοησης αλλα και κατι παραπανω. Συλλαμβανει κατι 

ακομη. Τον τιτλο ιδιοκτησιας που κταται με τα βατομουρα. Μια φυσικη ενεργεια 

θεμελιωνει τιτλο. Απαντηση σε ένα πρακτικο προβλημα: σε ποιον ανηκουν τα 

βατομουρα; Σε αυτόν που τα εκοψε, όχι σε αυτόν που πειναει ή που τα εχει αναγκη. Δεν 

μου δινουν αυτά τιτλο στα βατομουρα. Φασμα ερωτηματων που για την επιλυση τους 

υιοθετουμε νομικη οπτικη γωνια. Αρα κατηγορια από μονα τους -> πρακτικες επιστημες. 

Επιλυση προβληματων που δημιουργουνται από μονη τη συμβιωση μας με τους αλλους. 

Ηθικα κ κοινωνικα ζητηματα πχ πώς δεσμευουμε τους αλλους; Με το να κν τα βατομουρα 

δικα μου τα στερω απ τους αλλους (τιτλος αποκλεισμου) κι αυτό απαιτει έναν ιδιαιτερο 

τροπο δικαιολογησης. Απαιτειται ηθικη και πολιτικη επιχειρηματολογια. Προκληση 

μεγαλη κ αναζητηση λυσης σε ένα γραπτο κειμενο , στον νομο. Savigny (ιστορικη σχολη 

δικαιου)-> το οικοδομημα του αστικου δικαιου μας είναι εργο του. Ηταν εναντια στην 

κωδικοποιηση. Και για πολιτικους λογους (συντηρητικος, ενώ ΑΚ προιον επαναστασης). 

Όμως εθεσε και ζητηματα νωθροτητας – απαντησεις νομικων ζητηματων σε κειμενο.  

Σημασια λεξης «περιελθει». 



Ο Μπαλης διαλεξε μια θεωρια πισω από αυτην την επιλογη. Ειχαμε 4 θεωριες για 

καταρτιση συμβασης: 

Εξωτερικευση με το να γραψω στο μειλ τη λεξη «δεχομαι» 

Αποστολη με το να στειλω το μειλ της αποδοχης. 

Ληψη με την περιελευση στα εισερχομενα 

Γνωση με ανοιγμα και αναγνωση μηνυματος.  

1 & 4 δημιουργουν ασυμμετρια υπερ κπ, πλεονεκτημα που αποδοκιμαζει το δικαιο κατά 

Μπαλη 

2 στον Αγγλοσαξωνικο κοσμο , 3 στα ΕΗΔ -> διοτι ετσι σκεφτεται ο νομικος. Δεν νοειται 

να προχωρησει στις νομικες σπουδες χωρις να διερωτηθει το γιατι να επιλεγει μια 

ρυθμιση εναντι των εναλλακτικων. Ετσι σκεφτομαστε νομικα. Βασικο θεμα το «γιατι» 

πισω από καθετι 

Νομικη επιστημη – συσχετιση με φρονηση, παντως ιστορικα διαπιστωνουμε ότι στους 

νεοτερους χρονους η σχολη του νεοτερου φυσικου δικαιου θελει να συλλαβει τα νομικα 

όπως στη γεωμετρια. Τα νομικα διακρινονται για την επιστημονικοτητα τους καθως 

θελουμε προδηλους ορισμους + χρηση λογικης = βεβαια συμπερασματα, αρα προτυπο 

επιστημονικοτητας. Προτυπο εδώ η γεωμετρια. Η σχολη του Savigny συναντησαν τη 

σχολη των Πανδεκτιστων (Γερμανια) που θελουν να συλλαβουν το (ιδ) δ μεσα από 

αυστηρους ορισμους, εννοιολογικες διακρισεις κ χρησεις τυπικης λογικης (τα χουμε 

αυτά, ενοχικο δικαιο). Φτασανε σε οριακο σημειο – κριση που διανυουμε μεχρι σημερα 

στη νομικη. Jhering ασκει κριτικη στους πανδεκτιστες, κριση με νοημα- να συλλαβουμε 

τα νομικα ως επιστημη κοινωνικη (ΟΑΔ εχει τη ριζα της στο αναθεωρητικο εργο του). 

Ορισμοι – λογικη – νομικες κατασκευες (!) -> πχ ευθυνη από διαπραγματευσεις (ηταν 

νομικη θεωρια, κατασκευη του προτου καταστει θετικο δικαιο). Διαδοχικη ή διπλη 

πωληση -> η ευθυνη για καταστροφη εχει περασει στον αγοραστη, ακομη κ αν το πραγμα 

παραμεινει στον πωλητη. Αρα, μπορω να ζητησω τιμημα κ απ τους 2; Ναι, εννοιολογικα 

εχω πωληση (μεταθεση κινδυνου βασει κανονα – πραγματωση) αν κ διαισθητικα λαθος. 

Αργοτερα, αν ένα δικαστηριο ειχε αμφιβολια για την εννοια μιας διαταξης κλπ απηυθυνε 

ερωτημα στη νομικη σχολη – δεσμευση δικαστηριου). 1859, περναει υπαρξιακη κριση -

> όλα οσα πρεσβευει είναι ριζικα λαθος (ορισμοι, εννοιες κλπ)> κατεδαφιση σχολης 

Πανδεκτιστων, διοτι αγνοουμε πως το δικαιο είναι μεσο εξυπηρετησης συμφ και 

πρωτιστως του γενικου συμφ- οι Πανδεκτιστες μας δινουν νομιμοποιηση κοινωνικου 

παρασιτου. Αντληση υπερτερου συμφ ή συμφ κοντρα σε αλλα -> μορφη ζωης σε βαρος 

των αλλων. Το δικαιο εχει να κν με συμφεροντα, σε κάθε υποθεση κλπ σταθμιζουμε. 



Πανω απ όλα το δημοσιο συμφ – σωστη νομικη απαντηση = ορθη σταθμιση συμφ . 

Αδιαφορησε για συνταξη ΑΚ. Μεθοδος σταθμισης (συμφ~αξιων) -> υπερτερει του ΑΚ, 

αυτή θα δωσει το τι είναι δικαιο. Επισης, προτεινει αλλον τροπο για συλληψη νομικων 

ζητηματων. Σχολη σταθμισης , κρατουσα σε ΕΗΔ προκαλεσε κ κριση προσανατολισμου 

στη θεωρια ιδδ κμετα του δδ. Άλλος τροπος συλληψης νομικων προβληματων. 

Η παλια σχολη εννοιοκρατιας τακτοποιουσε εννοιες, αναζητουσε προδηλους ορισμους 

& τυπικη λογικη -> θεμελιωση ορθη λυση.Ριζικα λαθος, ηθικα κυριως. Ορθη διαγνωση 

συμφ που διακυβευονται, σταθμιση και ορθη λυση στο προβλημα. Εμφαση στις 

συνεπειες. Ρευμα Συνεπειοκρατιας -> ωφελιμισμος. Ο ορθος κανονας είναι αυτος που 

μεγιστοποιει το συμφερον των περισσοτερων (κατά βαση το συνολικο).  

Κριση προσανατολισμου που προκαλεσε η τομη του, θα δουμε συνδεση τομης 

(μεθοδολογικης) με το μαθημα κ με τις 2 κατευθυνσεις. Υποθεση common law με 

στοιχεια εμπρ & αδικοπραξιων-> Α-Β οικοπεδουχοι ομοροι. Κπ στιγμη περιφραξη κ 

αγωγη για κατεδαφιση. Ο δικαστης για να συγκρινει 2 κατ (πριν κ μετα μαντροτοιχο) 

παιρνει ως δεδομενο τον τοιχο, το αν υφιστασαι ζημια στο σπιτι σου είναι δικο σου θεμα. 

Σ αυτό ασκησε κριτικη ο Coase. Ποια η σωστη αποφαση; Βρισκεις πηγη που προκαλει τη 

χειροτερευση της καταστασης, να προβεις στην ενδεδειγμενη σταθμιση. Αν πχ το κοστος 

γ τον Α 30κ και ωφελεια ασημαντη, τοτε ο Β εχει χασει στο παιχνιδι της σταθμισης. 

Ασχετως όμως του ποιος κερδιζει ή χανει, μπορεις να μην κανεις σταθμιση; Εξωφρενικη 

αποφαση. Weinrib -> Σχολη Τοροντο (νομικη σκεψη) «δεν ξερεις νομικα». Είναι αδυνατο 

νομικα, με μονομερη σου ενεργεια – ασκωντας ελευθερια, να αλλοιωσεις δικαιωμα του 

αλλου. Κτιζοντας πανω στο οριο (ασκωντας ελευθερια- οικια, ενεργεια μονομερης), δεν 

μπορεις να αλλοιωσεις το δικαιωμα περιφραξης (δικαιωμα ιδιοκτησιας).  

Δυο σκεπτικα: όχι αλλοιωση, ληψη υποψη συμφ και σταθμιση που δειχνει ορθη 

αποφαση. Μπορουμε να τα εχουμε και τα 2 στη δικαστικη αποφαση; Είναι 

ανταγωνιστικα, αν κ στην πραξη τα εχουμε κ τα 2 κ αυτό είναι η κριση προσανατολισμου 

της νομικης επιστημης. Το παραδειγμα δειχνει και το προβλημα κ τον λογο που εχουμε 

2 κατευθυνσεις. Η οικ αναλυση θελει να βρει το προβλημα απ την οπτικη της 

μεγιστοποιησης συμφεροντων, δηλ ορθη είναι η αποφαση που μεγιστοποιει κοινωνικο 

πλουτο. Τα πραγματα σ αυτους που τα εκτιμουν περισσοτερο. Εδώ κατεδαφιση 

περιφραξης κ ισως καταβολη κπ τιμηματος. Αν ορθολογικα προσωπα κ μηδενικο κοστος 

διαπραγματευσεων τα βρισκουν εδώ. Όμως οι διαδικοι είναι στραβοξυλα κ θελουν αυτό 

που θελουν. Διατυπωση αιτηματος με δικογραφο, ο β όμως θελει την περιφραξη. Εχει 

νοημα αυτό γ τον δικαστη να το ψαξει; Αν ασκει δικαιωμα του; Εχω παρκινγκ κ όχι αμαξι- 

ο γειτονας εχει αμαξι, αναγκη κ όχι παρκινγκ. Ειμαι κοινωνικο παρασιτο εδώ, εχω τιτλο 

αποκλειστικης σταθμισης. Εάν ΟΑΔ εχω χασει. Θανατος πατερα στη θεση εκεινη κ εφεση 



ως συμφερον. Όμως δικαιωμα σημαινει ότι δεν ειμαι υποχρεωμενος να αποκαλυψω 

συμφεροντα κλπ στο δικαστηριο. Δεν δινω λογο σε κανενα. Αλλιως το δικαιωμα δεν εχει 

αυτοτελεια, αναγεται στην εννοια συμφεροντος (πανω η συγχυση, ένα παραδειγμα 

αυτης). Διατακτικο βασιζεται σ ένα απ τα 2 αυτά, ανταγωνιστικα σκεπτικα. Επικληση 

δικαιωματος, ακομη κ ο τροπος είναι στοιχειο αυτου. Το δικαιωμα μας εμποδιζει στο να 

εχουμε αποτελεσματικοτητα της οαδ. Το δικαιωμα είναι δικαιωμα στο ηθικο σφαλμα.  

Στην κατασταση αναγκης δεν εχω τιτλους ιδιοκτησιας.  

Συνεπειοκρατες: Δραμα κοινων γαιων - > αν όλα κοινα, δραματικη μειωση αποδοσης 

εδαφους.  

Ακομη και στον πυρηνα της ιδρυσης δικαιωματος νομης, συντηρητικη η συνεπειοκρατικη 

προσεγγιση. 

Δικαιωμα= ευχερεια να κν το κακο.  

Αντικατασταση συμφεροντος με αξια στο Συνταγμα. 

Αντιφατικη συμπεριφορα ως λογος μη ασκησης δικαιωματος. Ο ΑΚ μας είναι εξαιρεση 

με το ακ 281 διοτι συνηθως αυτό δν ισχυει στα κρατη. Όταν αντικειται στο συμφερον της 

ολοτητας (γς)/ 

η ζημια που προκυπτει, οπου κατσει ενώ για βλαβη θελω προσβολη δικαιωματος. Εδώ 

καμια προσβολη αφου δεν υπαρχει δικαιωμα του Α εναντι του Β. 
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Αντικειμενο: αιτημα διεπιστημονικοτητας του δικαιου 

Ιστορικη οπτικη γωνια για εξεταση γενεσης θεσμων αγορας κ αιτιολογηση τους (ποιοι 

λογοι συνηγορουν υπερ του να χουμε τον θεσμο της αγορας ή θεσμους αγορας; ). Θα 

δουμε πως αυτοι οι λογοι μπορει να σχετιζονται με την ιδια τη θεμελιωση του δικαιου 

ειτε μ ένα άλλο σκεπτικο π σχετιζεται με επιστημη οικονομικων.  

Ζητημα διακρισης επιστημων (θεμα διεπιστημονικοτητας): πού εντασσεται το δικαιο; 

Πού τα οικονομικα;  

Κριση προσανατολισμου της επιστημης μας κ ειδικοτερα της επιστημης ιδδ που ιστορικα 

αναγεται στο αναθεωρητικο εργο Γερινγκ (γεναρχης Σχολης σταθμισης συμφεροντων). 

Προβληματικη διεπιστημονικοτητας: 



Αποφαση από κοινοδικαιο -> μπορουμε σε μια νομικη υποθεση να εχουμε 2 

διαφορετικα σκεπτικα. Συνυπαρξη δυνατη σε μια αποφαση ή ανταγωνιστικα κ μοιραια 

επιλογη του ενός. 

Για να κν ο δικαστης συγκριση, θεωρησε ότι ο τοιχος είναι δεδομενος -> κριτικη από 

ιδρυτες οικ αναλυσης δικαιου (να αναλογιστουμε ποια είναι η πηγη χειροτερευσης, 

ποιος συμβαλλει σ αυτην, μετα να γν σταθμιση συμφ, εξεταση συνεπειων αποφασης 

κλπ). (1) Απαντηση στην ενσταση: οποιος τα λεει αυτά δεν ξερει νομικα. Το σκεπτικο του 

Weinrib: δεν μπορεις μονομερως, ασκωντας ελευθερια (τοποθετωντας οικια στο οριο) 

να αλλοιωσεις δικαιωμα του αλλου (δικαιωμα περιφραξης π απορρεει απ το δικ 

ιδιοκτησιας). Αρα όχι βλαβη διοτι όχι προσβολη δικαιωματος (δεν υπαρχει δικαιωμα 

εδώ). Αποτελεσμα: η ζημια οπου κατσει. Σκεπτικο που βασιζεται στα δικαιωματα (2) 

μεγιστοποιηση οσο γντ συμφεροντων -> βελτιστη δυνατη ικανοποιηση συμφεροντων. Τα 

συμφεροντα π δεν ικανοποιουνται δεν λαμβανονται υποψη (η θεωρια δικαιωματος δεν 

επιτεπει να κανουμε τον κοσμο καλυτερο, μεχρι εκει που μας επιτρεπει το εκαστοτε 

δικαιωμα). 

 

2 ανταγωνιστικα σκεπτικα. Στην πραξη αυτό ισχυει; Μαλλον όχι, εχουμε κ τα δυο -> αυτό 

είναι μια κριση προσανατολισμου της επιστημης μας. Μεταφραζεται σε μια προκληση 

της οικ αναλυσης δικαιου. Το σκεπτικο β (μεγιστη ικανοποιηση ΟΛΩΝ των συμφεροντων) 

-> αξιοποιηση πορων, αγαθα στα χερια εκεινων που εκτιμουν περισσοτερο υπο ιδανικες 

συνθηκες (ποιος θα πληρωνε περισσοτερα; Ο Α για κατεδαφιση ή ο Β για παραμονη 

τοιχου; ). Dworkin – βιβλια φιλοσοφιας. 

Δικαιο- οικονομια/ φιλοσοφια δικαιου : 

Τιθενται εδώ ζητηματα αρχης; Ή δυνατοτητα; Συγκρουση 2 ρευματων σκεψης/ 

φιλοσοφιων ->  

Συνεπειοκρατια (οι συνεπειες πραξης/αποφασης/θεσμου μετρουν) -> αιτημα η 

μεγιστοποιηση των καλων συνεπειων~ ρευμα ωφελιμισμου. Κρισιμο κριτηριο είναι η 

μεγιστη δυνατη ικανποιηση του μεγιστου δυνατου αριθμου ατομων- απολυτως μη 

εγωιστικο δογμα!  Ισχυει πληρως στα οικονομικα, και σε μεγαλο βαθμο κ στην ηθικη. 

Μη συνεπειοκρατια/δεοντοκρατια: δεν μετρουν πρωτιστως οι συνεπειες αλλα τα μεσα 

με τα οποια μπορουμε να αλλαξουμε τον κοσμο ή και όχι. Προτεραιοτητα στη νομικη 

γλωσσα εχουν τα δικαιωματα εναντι των στοχων/ σκοπων/ συνεπειων. Trolley problem, 

Μια οικογενεια προβληματων. Εάν αλλαξουμε την τροχια, είναι καποιας μορφης 

συνεπειοκρατια. Θελουμε εδώ όμως κ αλλα στοιχεια (ηλικια, φυλο κλπ)> μας 



επιτρεπεται, ειδικα δε αν ειμαστε ωφελιμιστες της μεγιστοποιητικης συνεπειοκρατιας 

μας επιβαλλεται. Γενικα ο ωφελιμισμος εχει θεμα με τους επιτρεπτικους κανονες, ιδιως 

με τα δικαιωματα. Κτ ειτε επιβαλλεται ειτε απαγορευεται. Εδώ, αν εισαι ωφελιμιστης 

οφειλεις να γυρισεις το κλειδι. Προβλημα: 1) παραδειγμα με λατινικη αμερικη κ 

περιστροφο 2) προσληψη σε εταιρια χημικων οπλων ατομου που είναι εναντιον αυτης. 

Δημιουργουνται προβληματα ηθικης ταξεως. 

Παλι 2 ανταγωνιστικα σκεπτικα: επιβαλλεται η αλλαγη τροχιας ή ο σεβασμος του 

δικαιωματος στη ζωη; Δικαιωμα = συμφερον; (Γερινγκ). Εχουν ιδια αξιωση οι 5 απ τον 1 

εναντι του κλειδουχου; Η συνεπειοκρατια δεν ενδιαφερεται γι αυτές τις κανονιστικες 

αποχρωσεις, ενδιαφερεται για συνεπειες. Τη δεοντοκρατια την ενδιαφερει;ολοι εχουν 

δικαιωμα στη ζωη, αυτό όμως σημαινει το ιδιο κανονιστικο πραγμα; Αν δν είναι το ιδιο, 

παλι ζητημα διεπιστημονικοτητας, παλι 2 διαφορετικα σκεπτικα. Και στα νομικα μας 

ενδιαφερει ο τυπος της σχεσης που συνδεει τον κλειδουχου με κάθε προσωπο 

ξεχωριστα. Οι σχεσεις εδώ είναι πολύ διαφορετικες, απ την οπτικη του 1υπαρχει η 

αξιωση να μη μεταβαλλει ο κλειδουχος τον κοσμο, να μην τον καταστησει θανασιμο για 

την επιβιωση του (αρνητικη αξιωση κ καθηκον της μη βλαβης). Για τους 5 ο κοσμος είναι 

ηδη θανασιμος από κακη τυχη, εδώ αξιωση αλληλεγγυης, βοηθειας (θετικη αξιωση – 

θετικο καθηκον). Όταν συγκρουση θετικου κ αρνητικου καθηκοντος, τι υπερισχυει; Η 

απαντηση ολων των εννομων ταξεων είναι ότι το αρνητικο καθηκον προηγειται κ μονο 

κατ εξαιρεση εχουμε θετικα καθηκοντα. Στον κοσμο του κοινοδικαιου δεν ισχυει αυτό. 

Ζητημα ερμηνειας που θα μας απασχολησει αργοτερα. Παντως, εδώ εχουμε κπς 

κανονιστικες αποχρωσεις που δεν μπορει να συλλαβει η συνεπειοκρατια.Με ορους 

συμφεροντων ο 1 εχει χασει, αν όμως εχει δικαιωμα στη ζωη υπο την κανονιστικη μορφη 

μιας αξιωσης δεν μπορει ποτε να χασει, διοτι το δικαιωμα του αποκλειει τη σταθμιση. 

Δικαιωμα για τον 1 = αδυνατη η σταθμιση. Παραλλαγες προβληματος: 

Α) παχυσαρκος κυριος που μπορει να σπρωχθει για να τρεξει το τρενο -> επιτρεπεται, 

απαγορευεται, επιτασσεται; Απαγορευεται, διοτι διαφορετικες οι 2 περιπτωσεις. Εδώ 

σπρωχνω.  

Β) ναυαγοσωστης με μια βαρκα, πνιγονται 1 και 5. Επιλογη ειτε 1 ειτε 5 -> επιτρεπεται, 

απαγορευεται, επιβαλλεται; Το τελευταιο, αλλα κ εδώ η περιπτωση είναι πολύ 

διαφορετικη. Πώς επιλεγω; Πρωτιστως πληρως. Εάν κν κληρωση σημαινει ότι κτ δεν παει 

καλα εδώ. Επιλεγω σωτηρια περισσοτερων, διοτι εχω καθηκον σωτηριας ως προς ολους 

και οφειλω να το εκπληρωσω κατά το βελτιστο δυνατο. Τα καθηκοντα μας είναι 

καθηκοντα προς προσωπα, καθενα απ τα οποια εχει διαφορετικο ονομα. 

Γ) εχω μια βαρκα, 50 στην πρυμνη ή 1 στην πλωρη. Παλι με το ιδιο σκεπτικο στους 50 

(παρα τα λεγομενα των ποινικολογων). Εχεις 51 καθηκοντα και πρπ να εκπληρωσεις τα 



περισσοτερα. Αλλιως παραβιαζεις καθηκον σου. Τροπος δεοντοκρατικης σκεψης, όχι 

ζητημα σταθμισης, εκπληρωση καθηκοντων. Όχι καθηκοντος να κανουμε τον κοσμο 

καλυτερο παντως. 

Δ) πνιγονται 5 απ τη μια 1 απ την άλλη (ο γιος μου)> μπορει κπς να επιβαλλει το καθηκον 

να σωσω τους 5; Όχι λεει η δεοντοκρατια, αν εχεις ειδικους λογους, εκεινοι κατισχυουν 

των αλλων λογων. Αυτό που μας λεει η δεοντοκρατια είναι ότι δεν μας επιτρεπεται να 

συναψουμε ειδικες σχεσεις με αλλους (κρισιμο για ιδδ, συμβασεις που ως κλαδος είναι 

ειδικων σχεσεων-> Καντ, κατηχηση στο δικαιου αντι της θρησκειας καθως εφικτη η 

αναληψη καθηκοντος σε νεαρη ηλικια π χει να κν με υποσχεσεις κ όχι με ηθικη. Μπορει 

αντι να δωσει τα λεφτα στον δανειστη να τα δωσει σ έναν αστεγο; οχι). 

Ε) Αποτελεσματικη αθετηση συμβασεων (διπλη πωληση): 2 σκεπτικα παλι 

ανταγωνιστικα, αποτελεσματικοτητα με την εννοια των οικονομικων- αξιοποιηση στο 

μεγιστο ολων των διαθεσιμων πορων. Η δικαιοσυνη δεν εγγυαται τη μεγιστη αυτή 

αξιοποιηση, αλλα μονο τη δικαιη διανομη. Αυτό δεν σημαινει ότι η δικαιη διανομη 

σημαινει κ αποτελεσματικοτητα. Δεν γντ το χωραφι απ τα χερια του τεμπελη να βρεθει 

σ εκεινα του πιο εργατικου χωρις ο τεμπελης να το εγκρινει. Στον αγγλοσαξωνικο χωρο 

στο δικαιο των συμβασεων επικρατει άλλη λογικη ως προς εκπληρωση συμβασης, η 

οποια λεει το εξης: εκτος από κπς ειδικες περιπτωσεις, αυτος που οφειλει εχει την 

επιλογη ειτε να εκπληρωσει τη συμβαση ειτε να καταβαλλει αποζημιωση για την 

αθετηση. Το πραγμα θα βρεθει στα χερια αυτου που το εκτιμα περισσοτερο (σχεση Α-Β, 

ολοι βελτιωνουν ετσι τη θεση τους καπου στη μεση). Αλλα και όταν μπει ο Γ οδηγει σε 

βελτιωση της θεσης και των 3 με το τιμημα που προσφερεται. Χολμς- προβλημα της 

αποτελεσματικης αθετησης συμβασεων. Το τριτο τιμημα καλυπτει κ αποζημιωση, πλην 

όμως είναι αδικημα. Η συνεπειοκρατικη σκεψη λεει πως πρεπει να το κανεις αυτό, διοτι 

ετσι βελτιωνεις τη θεση ολων κ οποιος τυχον εχει αντιρρηση είναι παραξενος. Γιατι 

αποτελει αδικημα αυτό; Διοτι τον αγνοεις αυτόν που ενισταται, ενώ εκεινος εχει ηδη 

συναψει μια σχεση. Από την σκοπια της αποτελεσματικοτητας η θεση ολων βελτιωνεται, 

ενώ απ τη σκοπια των δικαιωματων δν είναι δυνατη η βελτιωση της θεσης ολων. Ετσι, 

εμποδιζεται η αποτελεσματικη αθετηση. Μπορουμε να χουμε κ τα 2 αυτά σκεπτικα; Αν 

πρεπει να διαλεξουμε, ποιο θα ναι αυτό; Ποιο ταιριαζει με τον πυρηνα της εννομης 

ταξης;  

Μερικες φορες κ οι 2 σχολες συμπιπτουν, όμως μας ενδιαφερει το σκεπτικο εδώ. 

Αθροιζω ζωες ή εχω ξεχωριστο καθηκον για την καθεμια; Το καθηκον μη βλαβης κλεινει 

το στομα του καθηκοντος αλληλεγγυης δεοντοκρατικα, συνεπειοκρατικα όμως αυτό δεν 

ισχυει. Διπλη πωληση, δυο οικοπεδουχοι. Αυτος που περιφρασσει το οικοπεδο εχει 

χασει από αποψη αποτελεσματικοτητας, ενώ αν χρησιμες είναι οι υποχρεωσεις που 



εχουμε το αντιθετο. Πώς αλλοιωνεις δικαιωμα αλλου ασκωντας ελευθερια; Αν το 

σκεπτικο είναι ορθο, τοτε εμποδιζεται η αποτελεσματικοτητα, η καλη κατανομη των 

πορων. Είναι στοιχειο συνολικης ευημεριας η υπαρξη δικαιωματος ιδιοκτησιας (Μιλλ) 

Αθροισμα ζωων ή επιμερους καθηκοντα;  

Δεοντοκρατικη προσεγγιση: αφου δεχομαι καθηκον εναντι στους 5,δεν εχω καθηκον 

εναντι στον 1 

Αρχη φθινουσας χρησιμοτητας. Το χρημα ως αναγκαστικο μεσο (εκ κρατους) 

συναλλαγης. 

 

23/3 

Α) Ιστορικη γενεση θεσμων αγορας ή αγορας κ προβληματισμος πανω σ ζητηματα 

δικαιοσυνης που θετουν. Δυο ριζικα διαφορετικες επιχειρηματολογιες κ οπτικες γωνιες 

χωριστες: δικαιοσυνης με επικεντρο δικαιωματα & αποτελεσματικοτητας με επικεντρο 

το συμφερον. Δυο διαφορετικες εννοιες, ακομη και στις γααδ δυσκολια αναγωγης 

εννοιας συμφεροντος σ εκεινη του δικαιωματος. Μαλλον όμως εδώ υπαρχει μια 

συγχυση, συνυφασμενη με συνδειξη αυτων των δυο οπτικων γωνιων.  

Β) Ομοια συγχυση σε επιπεδο ζημιας- βλαβης.Αν νοησουμε ζημια ως χειροτερευση μιας 

καταστασης και τη βλαβη ως προσβολη ενός δικαιωματος, παλι θα δουμε την ιδια 

δυσκολια αναγωγης της βλαβης στη ζημια. Κι όμως εχουμε ιδια συγχυση μπροστα μας. 

Αρκει να σκεφτουμε αμηχανια δικαστων/ δικηγορων ενοψει εφαρμογης ή ερμηνειας ακ 

914. Γενικη, αφηρημενη διαταξη, ακομη χειροτερη η γαλλικη αντιστοιχη. Στη Γερμανια, 

είναι πολύ διαφορετικη η διατυπωση -> απαριθμηση περιπτωσεων που ιδρυουν αξιωση 

αποζημιωσης. Προσβολη κπν απολυτων αγαθων (ακεραιοτητα, προσωπικοτητα, 

ιδιοκτησια) ~ common law. Η ζημια οπου κατσει- δεν μπορεις να επιλεξεις εναγομενο 

επικαλουμενος την αρετη σου, την αξια σου, τον καλο σου χαρακτηρα. Για να στραφεις 

κατά αλλου πρεπει να υπαρξει λογος που να τον καθιστα εναγομενο (θεμελιωδης αρχη 

ιδ δ, ρωμαικου δικαιου συνυφασμενη με οπτικη δικαιοσυνης κ δικαιωματων)/η άλλη 

γωνια αντιμετωπιζει δυσκολιες ως προς την αντιληψη της οικουμενικοτητας αυτης 

(κοινωνιοολογικης κλπ) -> κανεις πουθενα δν μου ζηταει κ δεν με υποχρεωνει 

διαπροσωπικα σε τιποτα εκτος εάν διεπραξα κατι ή υπεγραψα κατι επικαλουμενος την 

αναγκη/ αρετη του που είναι υπαρκτη κ εγω εχω την κακια μου! Δεν καθισταμαι ετσι 

εναγομενος.  

 Γ) μεγαλη συγχυση συμβασης & οιονει συμβασης, επιταση από διαφορους κλαδους 

σχετικα καινουργιους (δικαιο καταναλωτη). Ολο και περισσοτερο πια χωρις να χουμε 



επιγνωση του προβληματος γινονται περιεχομενα συμβασεων ρυθμισεις/ υποχρεώσεις/ 

δικαιωματα κ αξιωσεις χωρις αυτά να αποτελουν αντικειμενο συμφωνιας -> το 

περιεχομενο ερχεται απ εξω, και τοτε εχουμε να κανουμε με οιονει συμβαση. Και παλι 

όμως εδώ θελουμε ο δικαστης να καθορισει το περιεχομενο της συμβασης. Με μεγαλη 

ευκολια ζητουμε από αυτόν αναπροσαρμογη. Στο common law αν εχουμε απροοπτη 

μεταβολη των συνθηκων, η συμβαση λυεται κ ο δικαστην δεν γινεται ποτε 

αντισυμβαλλομενος. Είναι προσεκτικος, δυσκολα αναγνωριζει όμως απροοπτη 

μεταβολη.  

Συγχυση δικαιοσυνης με συμφεροντα & αποτελεσματικοτητα. Θελουμε να πετυχουμε 

πραγματα θεμιτα (προστασια καταναλωτη, μισθωτη κλπ). Ναι, όμως όχι με τα μεσα του 

ιδ.δικαιου. Διοτι ετσι δημιουργεις έναν πολύ σοβαρο κινδυνο, υπονομευσης της 

αυτοτελειας κ αυτονομιας μας ως ισων ατομων. Πριν πολλα χρονια ο εκμισθωτής κ ο 

μισθωτης αγοραζαν μισθωτηριο απ το περιπτερο -> η συμφωνια δεν αξιζε ουτε το χαρτι, 

καθως ο,τι κ να γινοταν ο δικαστης θα αποφασιζε στο τελος (ή πριν ο νομοθετης) τι 

ακριβως εχει αποφασιστει. Εδώ κτ δεν παει καλα από πλευρας εννομης ταξης & 

κοινωνων της. Κι ετσι προκαλειται η κριση προσανατολισμου, καθως ο δικαστης εχει 

χασει την αυτοπεποιθηση του για τη σταθμιση συμφεροντων. Ιδιωτικος δικαστης 

σκεφτεται ως διοικητικος δικαστης. Διοτι δεν υπαρχει κπ θεωρια δικαιοσυνης που να 

δικαιολογει τις ρυθμισεις όπως τις εχουμε στην ονομαστικη τους αξια. Δεν μας νοιαζει 

πώς εχουμε τις ρυθμισεις μας αρκει να εφαρμοσουμε σταθμιση συμφ. Εχω απαντηση, 

αρκει να μου πεις ποιο είναι το προβλημα σου. Ιδια απαντηση σ όλα τα ερωτηματα: 

σταθμιση συμφ, βελτιστη κατανομη πορων. 

Δικαιωμα στην αμβλωση: εγκληματικοτητα νεων αυξημενη, αναγνωριση δικαιωματος, 

μειωση κυησεων & αρα εγκληματικοτητας. Πολύ ισχυρο σφαλμα αυτή η συλλογιστικη. 

Προστατευτικη νομοθεσια Ρουσβελτ, περιορισμος συναλλαγων (υπερ παιδιων κ 

εργασιας). 98 σελ για συνθηκες εργασιας, όταν αρχισει ο δικαστης να απανταει 

δημιουργει επιχειρηματολογια & συνηγορουν στη συνταγματικοτητα της κοινοτικης 

νομοθεσιας. Αν δν κανεις το βημα να γραψεις την επομενη σελιδα, τα προηγουμενα γτ 

εχουν νομικη σημασια. 

Υποχρεωση πολιτειας στην οικονομικη αναπτυξη; 4 θεωριες για καταρτιση συμβασης 

1) Χρηση υδατων, Μπαρτολους -> αυτος εγραψε ιδιωτικο δικαιο (κοινωνιολογικη, 

συγκριτικη σκοπια δικαιου) -> η χρηση νερου μιας κοινης πηγης είναι αναλογη της 

εκτασης του αγροτμχ σου, ητοι αρδευτικος κανονισμος & σειρα για αναληψη 

νερου με βαση την εκταση. Πισω από αυτό είναι αρχη δικαιοσυνης, καθως 

ερμηνευτηκαν πηγες Ρωμαικου Δικαιου υιοθετωντας την οπτικη γωνια της 



δικαιοσυνης , «αναλογα με…». Όχι χρηση κριτηριου αποτελεσματικοτητας (βαση 

καλλιεργειας που αναληφθηκε). Θεωρια δικαιοσυνης (και ο εργατικος κ ο 

τεμπελης εχουν ιδια δικαιωματα). 

2) Δημιουργια νερομυλων, εχω στησει έναν, εάν κπς παει πριν από αυτόν και φτιαξει 

αυριο κ παρει το νερο εγω δεν θα εχω. Ποια είναι η λυση εδώ; Η πρωτη χρηση 

προηγειται, η 1η δημιουργια δλδ (Μπαρτολους). Δικαιοσυνη = δικαιωματα. Δεν 

σκεφτομαστε ποιος εχει τον καλυτερο, τον πιο αποτεελσματικο νερομυλο, την 

καλυτερη πελατεια, την καλυτερη συμβολη στην οικονομικη αναπτυξη του τοπου. 

Αυτά είναι αδιαφορα. 

3) Εχω πηγαδι κ συγχρονως ποτιζω έναν κηπο την καταλληλη ωρα. Το πώς θα το 

διαχειριστω είναι στοιχειο του τιτλου μου. Δεν είναι χρηση στο πλαισιο 

αρδευτικου μηχανισμου ή περιπτωση νερομυλου.Αλλη αρχη δικαιοσυνης. Το 

πηγαδι χρησιμο στον κυριο οποτε αυτος το θελησει. Το αν ο γειτονας δεν εχει νερο 

είναι προβλημα του! Δεν μας νοιαζει η τεμπελια, η αναποτελεσματικοτα κοκ. 

Κατ’εξαιρεση κπς μπορει να χει κπς αξιωσεις (κατασταση αναγκης κλπ) στον 

πυρηνα όμως των σχεσεων ιδδ όλα αυτά είναι περιθωριακα. Η καρδια του ιδδ 

χτυπαει στο ιδιοκτητο πηγαδι. ~ Αγγλια, συμφωνια με κοινοτητα διαθεσης νερου 

από ιδιοκτητη πηγη. Καποια στιγμη σπαει η συμφωνια. Αγωγη κ επικληση 

καταχρησης δικαιωματος για υποχρεωση συναψης νεα συμβαση με καταρτιση 

της από δικαστη. Αποτελεσματικοτητα με βελτιωτικους ορους για ολους εδώ. 

Κοινοδικαιο: «βρειτε τα». Πολλα εξαρτωνται από το ποια οπτικη υιοθετουμε. 

Τελικα εχουμε 1 απ τις δυο στη θεωρια κ στην πραξη; Δεχομαστε κ απορριπτουμε 

ή εχουμε κ τις 2; Αν ναι, αυτό σημαινει συγχυση & κριση προσανατολισμου της 

επιστημης κ της πραξης. Αυτό δεν ισχυει στο κοινοδικαιο. 

 

Αποτελεσματικοτητα: βελτιστη κατανομη πορων, ικανοποιηση συμφεροντων ολων  

Δικαιοσυνη : δικαιωματα  

Εξαντληση οπτικων, όχι να εφεύρουμε το δικαιο αλλα να το ανακαλυψουμε. Δεν 

δημιουργουμε επιθυμητο δικαιο, το ανακαλύπτουμε. Αν διαφωνουμε με το δικαιο, 

το αλλαζουμε ως νομοθετες. Αν όμως οι πεποιθησεις μας για το δικαιο δεν 

ταιριαζουν, να αλλαξουμε πεποιθηση.  

Μπαρτολους, κριτηρια μη αποτελεσματικοτητας: Ουσιωδης οχληση ή συνηθης 

χρηση – ιδεες συμβιωσης υπο συνθηκες αμοιβαιοτητας.  

2 νεες αδικοπραξιες, δυο νεα ενδικα βοηθηματα. Ουσιωδεις οχλησεις με διατηρηση 

αγροτμχ, αγωγη κοινοδικαιου για παυση (κλεισιμο επιχειρησης). Ολοι ασκουν 



ελευθεριες, ασκωντας τες αλλαζουν τη χρηση της γης. Το να εχεις τον σταβλο εκει 

ΔΕΝ είναι συνηθης χρηση, η ασκηση της ελευθεριας εχει επιφερει ζημια (η ζημια 

οπου κατσει). Το δικαστηριο ειπε κτ τρελο, να κλεισει επιχειρηση μεν αλλα να 

πληρωθει αποζημιωση από εργολαβο. Πού είναι η παρανομια όμως; Ετσι 

τροποιηθηκε το δικαιο πχ το γερμανικο κ προσαρμοστηκε καταλληλα. 

ΘΕΣΜΟΙ ΑΓΟΡΑΣ: 

επιτρεπουν διαφορετικη ματια στο ρωμαικο δικαιο από τον Μπαρτολους (υπο οπτικη 

δικαιοσυνης). Οι ρωμαιοι δεν συλλαμβανουν ότι πριν τη γενεση αξιωσης υπαρχει ηδη 

σχεση με πραγμα. Προβληματα εδώ στην ερμηνεια ρωμαικου δικαιου. Γκορτιους: 

ξεκαθαριζει την εννοια του jus στο ρωμαικο δικαιο. Σημαινει ηθικη ικανοτητα 

δεσμευσης αλλων με τη βουληση μου (εξ υποκειμενου δικαιο, δικαιωμα) ειτε 

σημαινει αντικειμενικο δικαιο (ΚΟΚ). Χωρις αυτή τη διακριση δεν συλλαμβανεις 

κανονιστικοτητα. Το πρωτο είναι το δικαιωμα. 

Πριν από αυτους τους 2 εχουμε μια ιστορικη πραγματικοτητα που προετοιμαζει το 

εδαφος γι αυτην την νεα ματια των νομικων πανω στο ρωμαικο δικαιο. Χρηση 

ιδεοτυπων από Βεμπερ με επικεντρο νομικο βορειογερμανικο αξιωμα που χει ως 

εξης: ο αερας της πολης σε καθιστα ελευθερο, δεν μπορει κανεις να ζητησει να 

επιστρεψεις εκει που ησουν (ο ιδιοκτητης της γης, χαρ/κο φεουδαρχιας). Ο 

Γουλιελμος κατεκτησε την Αγγλια, ιδιαιτερη απαντηση καθως ιδιοκτησια δεν 

αποκτας με κατακτηση (δεν είναι τροπος ατομικης ιδιοκτησιας) -> ασφαλως 

υποχρεωση συνεισφορας σε πολεμο, δικαιοδοσια κλπ -> εννοια ιδιοκτησιας , ιδιως 

με περιπτωσεις μονων. Παραχωρητηρια από αυτόν που εχει στην ιδιοκτησια του την 

επικρατεια (σουλτανος, αυτοκρατορας)~ δικαιωμα πανω σε κτ, στο προιον της γης. 

Αυτή η νομικη εξουσια συναρταται με σχεσεις προσωπικης εξαρτησης. Ο 

φεουδαρχης είναι προσωπικα εξαρτημενος με βασιλια, ομοιως κ η βαση ( ο 

καλλιεργητης). Περιεργη σχεση υπαιθρου – πολεως, σχεση διαλεκτικη (το πανω χερι 

το χει η υπαιθρος). 

Καντ: είναι ανεπιτρεπτο να ερωταται σε μια αγορα πού βρηκες κατι (εξ ου κ 

καλοπιστη κτηση κλοπιμαιου). Στην αγορα εχουμε να κανουμε με μια πολη. Ο αερας 

της πολης σε καθιστα ελευθερο, εκει δεν εχουμε σχεσεις προσωπικής εξαρτησης, 

ισοτιμια, ανεξαρτησια και ατομικη ιδιοκτησια (δεν χρειαζεσαι παραχωρητηριο, 

αγοραζεις απ τον ιδιοκτητη). Σχεσεις με επικεντρο εδώ την ανταλλαγη 

(κοινωνιολογικα), και αυτην την εχουμε μονο όταν τα 2 μερη είναι ελευθερα κ 

ισοτιμα. Το ιδιο κ για συμβασεις. Μανεσης (συνταγματικο) ηττημενοι βασιλεις και 

νικητες αυτοκρατορες -> η συμβαση παραδοσης του λαου εδώ είναι γελοια!~ 



φεουδαρχια στην υπαιθρο, τι συμφωνια να κν ο φεουδαρχης με τον υπηκοο, υποτελη 

καλλιεργητη; 

Τι είναι αγορα: ελευθερα ισοτιμα προσωπα, γενεση κεφαλαιοκρατικου τροπω 

παραγωγης. Καρλ Μαρξ, χαρ/κο καπιταλισμου η συναψη σχεσεων ισοτητας. Υπο την 

εννοια ενός ιδεατου τυπου, ο καπιταλισμος σημαινει ισοτητα & ελευθερια. 

Συγχρονως όμως θεωρια εκμεταλλευσης. Πώς γινεται αυτό; Σχεσεις προσωπικης 

εξαρτησης δεν υπαρχουν δικαιω/νομικα στον καπιταλισμο, το αντιθετο για 

φεουδαρχια. Θεωρητικα μπορει να γινει συμβατικα (συμβαση δουλειας) θα ναι όμως 

ακυρη. Άλλη εννοια εκμεταλλευσης: κατι δεν παει καθολου καλα από οπτικη 

δικαιοσυνης, διοτι ταυτιση δικαιωματων με εκμεταλλευση (αντιθετα για 

αποτελεσματικοτητα). Ο Μαρξ δεν κλεβει, αυτό το δικαιο όπως το εννοουμε εμεις. Ο 

καπιταλισμος κανει αυτά που εξαγγελλει κ η πηγη εκμεταλλευσης είναι εκει. Ξεκιναει 

από οιονει Καντιανο ερωτημα: πώς είναι δυνατο/ τι προυποθετει το κερδος; Η 

αυξηση του πλουτου; Σχεση δικαιοσυνης σημαινει ότι κανεις δεν ριχνει τον αλλον, 

υπο συνθηκες αγορας/ αν κπς ριχνει τον αλλον δεν υπαρχει αυξηση του πλουτου 

εστω μακροπροθεσμα. Αν τα εμπορευματα ανταλλασονται στην αξια τους, τοτε δν 

είναι δυνατη η αυξηση. Όταν συναπτονται σχεσεις εργασιας, συνθηκες ισοτητας 

πραγματι και εν καιρω εκμεταλλευση υπο νομικους ορους εργασιακης δυναμης. Αν 

πραγματι προυποθεσουμε ότι μακροπροθεσμα ολοι ανταλλασσουν αυτό που 

πραγματι αξιζουν (κανεις δεν ριχνει κανεναν), τοτε ο ιδιοκτητης (νομικη εννοια) 

μεσων παραγωγης αξιοποιει την εργασιακη δυναμη κ διαπιστωνει ότι εχει στα χερια 

του ένα εμπορευμα με μυστηριωδη ιδιοτητα (παραγει αξια, εμπορευματα με πολύ 

μεγαλυτερη αξια από εκεινη της εργασιακης δυναμης). Άλλο πραγμα είναι η αξια 

χρησης ενός εμπορευματος (το να βαλεις κπν να δουλεψει) κι άλλο η αξια 

ανταλλαγης. Ο ιδιοκτητης (ψιλος) καρπωνεται υπεραξια (την αξια πλεον εκεινης που 

απαιτειται για την καλυψη αναγκων εργατη). Η εκμεταλλευση, η υπεραξια που 

αποσπα ο ιδιοκτητη μεσων παραγωγης από ιδιοκτητη εργασιακης δυναμης γινεται 

με απολυτα νομιμο τροπο (συνθηκες κ οροι αστικου δικαιου, ελευθεριας κ ισοτητας). 

Αν όμως μια εννομη ταξη δεν ανταποκρινεται σ αυτην την προκληση που θετει ο 

Μαρξ, αυτό σημαινει πως η οπτικη της δικαιοσυνης εχει ένα βαθυ προβλημα. Εχουμε 

προκληση να δικαιολογησουμε, η ζημια οπου κατσει. Ε και; 

Εκφανση διορθωτικης δικαιοσυνης: η ισοτητα στην ανταλλαγη. Βασικος συνομιλητης 

Μαρξ είναι ο Αριστοτελης που διακρινει 2 μορφες δικαιοσυνης (διανεμητικης, 

διορθωτικης) κ ετσι επιτρεπεται στον πρωτο να δειξει πώς είναι δυνατη η 

εκμεταλλευση υπο προυποθεσεις ελευθεριας κ ισοτητας. Να δειξει ότι κτ δεν παει 

καλα στη διανομη, μεσα στο πλαισιο ισοτητας στην ανταλλαγη. Προκληση να 



δικαιολογηθει η ελευθερια των συναλλαγων, ώστε να μην ειμαστε ευαλωτοι. Η άλλη 

οπτικη γωνια δεν εχει προβλημα, αν αυτά που λεει ο Μαρξ είναι αποτελεσματικα. 

Χωρις εκμεταλλευση δεν εχουμε αποτεελσματικοτητα. Από αποψη δικαιοσυνης, 

τετοια ευχερεια δεν εχουμε. Εκτος κι αν κλεψουμε την οπτικη των συμφεροντων. 

Αναποφευκτες οι ηθικες σταθμισεις ακομη κ αν δεν επιδιωχθηκαν. 

Ο εξαναγκασμος είναι αδιαφορος γ το κυρος της συμβασης εργασιας 

Δεν νοειται μαρξικη θεωρια δικαιοσυνης, πλην όμως εμφανιστηκαν μελετες που το 

αμφισβητησαν (αναλυτικος μαρξισμος). Αρκει ο τιτλος μεσων παραγωγης για τιτλο 

στην ξενη εργασια -> αυτό ο μαρξ το αμφισβητει κατά τον Ρωλς. Με τον τιτλο δεν 

συμβαλλεις στο τελικο προιον, ιδιοποιεισαι κατι ξενο (προιον)κι αυτό είναι θεμα 

δικαιοσυνης. 

Εγκυροτητα συμβασης ακομη κ όταν ανισες ανταλλαγες. 

Ελευθερια συναλλαγων > ισοτητα στην αξια αν κ εννοιες δικαιοσυνης αμφοτερες. 

Ελεγχος μηπως εκμεταλλευση νομικη κ ισως προβλημα με κλαδους (τραπεζικου κλπ) 

κ παρεμβαση δια νομοθετη (οιονει συμβαση). 

Ισοτητα στη διαφορα (Ρωλς) - > ανευλογη. Δεν σημαινει ότι πρπ να εχουμε 

ανισοτητες, εάν όμως τις εχουμε μονο ετσι δικαιολογουνται. Μεχρι πού φτανει αυτή; 

Μονο με συστημα συνεργασιας. Μαλλον δεν υφισταται στο ιδδ (ιδιως 

ανταγωνισμου) 

Η ελευθερια συμβασεων ανηκει στο παρελθον, ανοδος φιλελευθερισμου 

Ακ281  

Ασκηση δικαιωματος κυριοτητας = υποχρεωση κυριου; 
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Σχεσεις που δημιουργουνται ιδεοτυπικα σε βαθυτερες σχεσεις προσωπικης εξαρτησης 

(φεουδαρχια, μεσαιωνας) ειτε πανω στην ελευθερια κ ισοτητα όπως εννοουνται βασει 

ΑΚ. Αυτοτελεια οικονομικων αν κ ιστορικα βγηκαν από νομικα. Παλια τα οικονομικα 

προσλαμβανονταν με νομικες εννοιες, τα νομικα εν τελει δεν στεγασαν με τις νεοτερες 

επιστημονικες θεωριες πανω στα προβληματα διανομης αγαθων. Σε εγχειρημα 

πολιτικης κ ηθικης φιλοσοφιας (Θωμας Ακινατης) συνανταμε ένα κεφαλαιο περιεργο, το 

θεμα των δικαιων τιμων/ των αγαθων. Πλεον δν αντιμετωπιζουμε τετοια ζητηματα, μονο 

υπο εξαιρετικες περιστασεις αναμενουμε επεμβαση κρατους κ θεση οριων 



(αισχροκερδια, κερδοσκοπια). Αυτές είναι οι βασικες εννοιες όταν παμε προς τα πισω: 

αρετη- κακια, αγαθο, φρονηση (juris prudentia). Στη σημερινη εποχη είναι η εννοια των 

δικαιωματων (διαφορετικη από αρετη), συμφεροντων (όχι ακριβως αγαθου), όχι παντως 

η εννοια της φρονησης (μονο στο εμπορικο η κριση σωφρονος κ οικογενειαρχη). Αυτή η 

αρχη δικαιοσυνης στις τιμες είναι σε μια ενταση, κ αυτό φανηκε κ από άλλες 2 αρχες -> 

ελευθερια συμβασεων (ακραιες περιπτωσεις & pacta sunt servanda). Ιδεωδως πρεπει να 

χουμε καταλογο αντικειμενικων αξιων , προκειμενου να υποκατασταθει η αρχη αυτή. 

Στη γερμανια προσπαθεια αναθεωρησης ιδ δ κ ιδιως ενοχικου δικαιου (αδικοπραξιων & 

συμβασεων) προκειμενου να περιοριστει η συμβ ελευθερια κ να καταστει τμημα του 

δημοσιου δικαιου (και δη διοικητικου δικ) -> 1. Νομος και 2. Δικαστηρια 3. Ιδ ελευθερια. 

Αυτό πολλα προβληματα αποτελεσματικοτητας (οικ αποψη), γραφειοκρατικα 

τερατωδης χαρακτηρας. 

Η αγορα αν λειτουργει χωρις εξωτερικες επιδρασεις αθεμιτες, είναι ο καλυτερος τροπος 

να καταλαβουμε αξια κάθε πραγματος, να κτλβ ότι δεν πωλουνται όλα ουτε αγοραζονται 

(δουλεια, βασανισμος). Σε ο,τι είναι επιτρεπο όμως καλυτερο τροπο αντιληψης αξιας δν 

εχουμε. Παντοτε οι τιμες καθοριζονται απ τις προτιμησεις μας κ αυτό εχει μια αξια 

δημοκρατικη – η τιμη μετραει εκει, το ότι κπ αποδοκιμαζουν ηθικα μια συναλλαγη δν 

μετραει – αυτό που πουλαω εγω πιανει; Αυτό εχει σημασια. Το ποσοστο κερδους 

αποτελει ένα πολύ καλο κριτηριο γ οποιον θελει να επενδυσει. Εχουμε σπαζοκεφαλια 

(δικαιες τιμες) που μας κληρονομει το παρελθον που εχει μεγαλη ενταση με τις συγχ 

αντιληψεις για συναλλαγες. 

Ένα άλλο κεφαλαιο γ να κανουμε συγκριση με παλια κεφαλαια συγγραμματων κ νεα, 

είναι εκεινα που αφορουν σ ηγετη. Στη νεοτερη ιστορια προτεραιοτητα εχουν οι 

διαδικασιες (δημοκρατικες) όχι το δημοψηφισμα. Τζων ρολς : δεν μπορουμε να 

συλλαβουμε αρχη πλειοψηφιας με ορους αγορας.  

Ενταση μεταξυ ελευθεριας ελευθερων κ αρχης pacta κ δικαιοσυνης στην ανταλλαγη. 

Μαρξ: πώς η αυξηση πλουτου είναι δυνατη, πώς είναι δυνατη η εκμεταλλευση ενώ 

ειμαστε ολοι ελευθερη; Συνομιλητης ο αριστοτελης που λιγο ελειψε να βρει τη λυση στο 

προβλημα αλλα γνωστη μαρξιστικη αντιληψη, η ιστορικη εποχη π ειχε θεσει 

ανυπερβλητα ορια. Η ελευθερια στον μεσαιωνα χαρ από μια ανισοτητα (ελευθεροι & 

δουλοι) αρα περιορισμος οριζοντα αρχαιας βυζ κ ρωμ εποχης. Η αναφορα στον 

αριστοτελη γντ σ ένα κεφαλαιο ως προς τα νικομαχεια οπου πραγματευεται ιδεα 

δικαιοσυνης κ είναι βεβαιο ότι επηρεασε ρωμαικη σκεψη. Εκουσια ενεργεια κατά 

ρωμαικο δικαιο (; ), διακριση 2 ειδων δικαιοσυνης (διορθωτικη, διανεμητικη). Τον τονο 

πλεον δινουν στην διανεμητικη αλλα κ αξιολογη ανθιση θεωριων που πραγματευονται 

τη διορθωτικη, ελαττωμα κ του ρωλς το ότι αγνοησε την τελευταια. Κιρος -> όχι τι 



ταιριαζει σε ποιον αλλα τι ανηκει σε ποιον, αν κ υπηρχε ζητημα διανομης. Τιθεται ζητημα 

διαφορας, άλλο πραγμα η δικαιοσυνη στις διανομες από τις διαφορες. Εδώ χτιζει ο 

αριστοτελης τη θεωρια του που είναι βασικη για (οικο) νομικα. Τα ζητηματα 

διανεμητικης δικ μπορει ν ναι κ ζητηματα κινητρων. Είναι τετοια κ τα ζητηματα 

διαφορων;  

Πλατωνος Πολιτεια: ορισμενες ασυνεχειες, οι πρωιμοι διαλογοι είναι ετσι 

σκηνοθετημενοι που δεν καταληγουν σε μια απαντηση (σωκρατης που γνωριζει ότι δεν 

ξερει). Συζητηση για απορριψη του πιο ανθεκτικού ορισμου δικαιοσυνης στη φιλοσοφια 

κ το δικαιο «να αποδιδεις στον καθενα αυτό που του ταιριαζει» -> ορισμος Σιμωνιδη 

Κιρου (ποιητη) κ ο Πλατων συζητα μεσω Σωκρατη επ αυτου. Ποιος καθοριζει τι είναι 

προσηκον, όχι τι είναι προσηκον πρωτα. Γκουσταβ Ραλφμπρουχ, Χανς Κελσεν κλπ ομοιος 

προβληματισμος. Καταληγουμε σε εναλλακτικο ορισμο «να κνς αυτά για τα οποια σε εχει 

προορισει η φυση» η πολυπραγμοσύνη εδώ είναι αδικια , κατακρινεται ετσι κ η 

δημοκρατορια ως πολιτευμα οπου η ψηφος ασχετου είναι ιδια με εκεινη ειδημονος. 

Δημοκρατια σημαινει ισοπεδωση. Δεν υπαρχουν ορια, δεν μετρανε ουτε οι αρετες ουτε 

ο χαρακτηρας ουτε οι αναγκες.  

Βαραμε την αγορα, μια δομη πολιτειας ταξικη (συγχρονη ορολογια) κ αυτό εχει ν κν με 

τη γνωση που χει καθενας, όχι φυλετικη ιεραρχια- ουτε καν κριτηριο το φυλλο- πρεπει 

οι βασιλεις να φιλοσοφησουν ή οι φιλοσοφοι να βασιλευσουν. Σε αυτην την ταξικη 

διαστρωματωση (βασιλεις φιλοσοφοι, φυλακες κ χειρωνακτες), η ταξη φυλακων 

διακρινεται από ένα γνωρισμα θεσμικο (κοινοκτημοσυνη, όχι μονο εμπραματη 

δικαιοκτησια αλλα κ προσωπικη- οι γυναικες δεν ξερουν ποια είναι τα παιδια τους κ δεν 

πρεπει να ξερουν – ριζικη ανιδιοτελεια- ο αριστοτελης το παραλαμβανει). Ο πλατων 

περιοριζει την κοινοκτημοσυνη σ αυτό το κομματι, ενώ ο Αρ κριτικαρει εντονα λογω 

κυριως ηθικης κ αποτελεσματικοτητας (οικονομικα- κινητρα – κοινα = όχι κινητρα). Αν 

όλα είναι κοινα, πώς να ειμαστε γενναιοδωροι; Και η γενναιοδωρια είναι αρετη. Στα 

νικομαχεια εχουμε παλι πραγματευση αναδιατυπωσης αυτου του ανθεκτικου ορισμου 

δικαιοσυνης. Εχουμε όμως κ αμφισβητηση με ορους συγχρονους της ιδεας αντικειμ 

αξιων, είναι αυτή η ενταση μεταξυ ισοτητας στην ανταλλαγη κ ισοτητας στις συναλλαγες, 

ο Αρ δν κανει αυτές τις συγκρισεις κ προσοχη διοτι συγχυση (όχι απαραιτητα αρνητικη). 

Βελτιωσαμε θεωρια Αρ, Μαρξ (όπως ειπαμε), Ανταμ Σμιθ. Ετσι διακριση κλαδων νομικης, 

ανακαλυψη επιτρεπτων μεσων πριν από νομοθετη, επιστημονικα πρωτα (κ  μεσω 

οικονομικων). Αυτή η διακριση εχει φυση κατηγορηματικη, το να κνς αναγωγη της μιας 

μορφης στην άλλη είναι απαιδευσια κατά τον Αρ (συλληψη εννοιας δικαιοπραξιας με 

ορους συντ δικαιου- αυτό είναι απαιδευσια). Μορφες δικαιοσυνης αυτοτελεις, μη 

αναγωγιμες η μια στην άλλη.  



Δικαιη διανομη: εχουμε ένα αγαθο διανεμητεο, το ότι εχει αυτή τη φυση είναι χαρ/κο 

δικαιοσυνης αυτης (1), να εχουμε ληπτες μεριδιων (διανεμητικων) προφανως 1+ (2), 

ποιο είναι το βασικο κριτηριο διανομης που προσηκει; (3) -> (πολιτευμα) αναγκες, 

εγχειρημα συνεργατικο, καταγωγη, ελευθερια, η αγορα (αν θεωρηθει μηχανισμος 

διανομης). Παντως αυτή η μορφη ισοτητας είναι ισοτητα λογων- ισοτητα στη διαφορα, 

καθως ποσοτικα δεν θα παρουμε ολοι το ιδιο (μονο κατά συμπτωση) αλλα κ βασει 

ισοτητας πρεπει να παρουμε ανισα μεριδια (αλλιως αδικια). Διανεμητικη δικαιοσυνη = 

ισοτητα στη διαφορα, ποσοτικα ανισα μεριδια διοτι εφαρμοζουμε ένα δικαιο κριτηριο 

(αναγκες, συμβολη εκαστου). Γεωμετρικη/ αναλογικη ισοτητα -> φορολογια & δημοσιες 

δαπανες. 

Διορθωτικη δικαιοσυνη: Αρ μαλλον προκατειλλημενος προς αυτή, αυτή είναι η 

σημαντικοτερη. 3 προσωπα είναι κατοχοι κπν περιουσιακων αγαθων αποτιμητων κ 

εντελως διαφορετικης αξιας ποσα.Δοσοληψια μεταξυ α-β και γ αμετοχος, στη 

διανεμητικη (;) δικ δεν ισχυει αυτό καθως οι σχεσεις επηρεαζονται, αν πχ κλοπη 2 δεν 

επιτασσεται αναδιανομη αλλα διορθωση! Δεν εχει να κν με αρετη, συμβολη κ αναγκες – 

η αξια μετραει εδώ, ο,τι αφαιρεθηκε να επιστραφει (επαναφορα στην προτερα 

κατασταση) αυτή η μορφη δικαιοσυνης μπορει ν ναι κ εντελως αδικη η διανομη, αλλα ο 

β οφειλει να το επιστρεψει no matter what. Αγιος Αυγουστινος κ ιστορια των αχλαδιων 

-> ο β απλως καταστρεφει 2 μοναδες που απλως ανηκουν στον α, δεν αυξανει δικη του 

περ κατασταση. Εδώ τι επιστρεφεται; Η αξια του κατεστραμμενου- αντικειμενικη αξια 

(μαρξιστικο θεμα) . Η αρχη διορθωτικης δικ εχει παλι ικανοποιηθει -> η αριθμητικη 

δικαιοσυνη, όχι η γεωμετρικη. Εδώ η ισοτητα είναι τυπικη κ όχι αναλογικη~ γααδ. Η 

επαναφορα δεν σημαινει στην προτερα δικαιη κατασταση (ανεξαρτητη αυτή η 

δικαιοσυνη από την διανεμητικη). Αυτό διαφαινεται στην περ αδικοπραξιων – το ποια 

είναι η θεση των διαδικων είναι αδιαφορο για την αποζημιωση π θα επιδικασθει 

(φτωχος πλουσιος, καλος κακος, αναγκες κλπ εναγομενου). Το σφαλμα μπορει να ναι 

εννοιολογικο αλλα κ ηθικο: το κρατος οφειλει κατι σ αυτόν που είναι σε δυσμενη θεση, 

άλλο πραγμα όμως ο φορος απ το τελος , την ποινη, την αποζημιωση. 

Η αποζημιωση δν εχει να κανει με κινητρα (αγωγη), παω να ζητησω κατι που ειχα κ τωρα 

δν εχω λογω προκλησης αδικηματος. Η εννομη ταξη δεν μου χαριζει αγωγη για να 

καταγγελλω αδικηματα. Επεκταση κ στις συμβασεις. Ισοτητα παροχης – αντιπαροχης, 

ζημιας – αποζημιωσης -> ζητημα αξιας που γεννιεται , ισοτητα στην ανταλλαγη (όχι στη 

διανομη). Αν δεν είναι ισης αξιας (μεσαιωνικη ιδεολογια για δικαιες τιμες), τοτε τιθεται 

ζητημα διορθωτικης δικαιοσυνης κατ Αρ. Να η ενταση ελευθεριας συμβασεων (που 

περιλαμβανει ανισοττηα στην ανταλλαγη) κ της ισοτητας παροχης- αντιπαροχης. Ετσι 

συλληψη ζητηματος συμβασεων, σε τι εκφραζεται αυτή η αξια ; αφηρημενα, σε νομισμα 



(το τι νμζ ο κοσμος- οι πολλοι- η αγορα για την αξια ενός πραγματος). Πολιτικη 

φιλοσοφια: αν δεν είναι δυνατες οι συναλλαγες στο πλαισιο της διορθ δικαιοσυνης (για 

αδικοπραξιες η μη διανεμητικης)δεν μπορουμε να χουμε πολη. Ισες συναλλαγες = ιση 

ελευθερια. Άλλη παραδοχη: αν δεν είναι δυνατον να ανταποδωσεις το κακο με κακο, 

τοτε εισαι δουλος ή οι αλλοι νμζ ότι εισαι δουλος που είναι το ιδιο πραγμα. Φαινεται να 

χουμε ριζα μιας αλλης μορφης δικαιοσυνης (ανταποδοτικης). Ο αρ απορριπτει ηθικα 

ιδεα εκδικησης όμως εχουμε κτ σημαντικο, τη μη αναγωγικοτητα του τελους σε φορο, 

του προστιμου σε φορο, της ποινης σε φορο ή αποζ , φορο, τελος, προστιμο. Εδώ εχουμε 

ιδεα ποινικου δικαιου, ανταποδοτικης δικ -> Ρομπερτ Νοζικ: «μπορει να μου εγγυηθει 

το δικαιο αδικοπραξιων συμβιωση υπο συνθηκες ελευθεριας κ ισοτητας;» - εδώ θελουμε 

ποινκο δικαιο όπως το εννοει το αγγλοσαξωνικο κοινοδικαιο – mala in se , φυσικα 

εγκληματα (κλοπη, ληστεια, βιασμος, ανθρωποκτονια), τι θα γινοταν αν υπηρχε εγγυηση 

ότι θα βγω κ δεν θα τα υποστω αυτά; Μονο αν υπηρχε αυτή η 3η μορφη. 

Διανεμητικη -> διανομες , δημοσιες δαπανες & φορολογια // εκφραζεται σε ρητρα 

συμφωνως προς/αναλογα με αναγκες, συνεισφορα κλπ 

Μη διανεμητικη -> διαφορες, ιδιως 914 επ και αθετηση συμπεφωνημενων // απλως 

επιτασσει επαναφορα στην προτερα κατ (δικαιη ή αδικη), ανεξαρτητη από καποια 

αρχικη δικαιη διανομη (σημειο αμφιλεγομενο – αντικειμενο μεγάλης αντιπαραθεσης 

αλλα η άλλη αποψη δεν μπορει να στηριχθει).Γερινγκ- > υπαρχει κατι σκανδαλωδες στο 

δικαιο της νομης (προστασια αρπαγα κ κλεφτη), δεν μπορειτε να επικαλεστειτε αυτό για 

να το παρετε απ τα χερια μου. Ακραια εκδοχη αλλα χωρις αυτή δεν μπορουμε να 

συλλαβουμε τι το ιδιαιτερο εχει το μη αναγωγιμο της νομης. Η νομη δεν σημαινει ότι 

εχω κτ επειδη ειμαι πιο εργατικος. Δεν μου δινει τιτλο στο κλοπιμαιο η εργατικοτητα, η 

αναγκη μου κλπ μονο το ότι το χω κλεψει. Είναι άλλη η οπτικη γωνια διορθ δικ, είναι 

όμως σα να χω δικαιωματα ιδιοκτητη εναντι ολης της ανθρωποτητας εκτος του αληθους 

κυριου (Γερμ διαμαχη, Αγγλοσαξ λυση) ~ ιδιοκτησια αλλα όχι κατά αληθους κυριου. 

Ασχετα με αποτελεσματικοτητα, κακια- αρετη, εργατικοτητα ο τιτλος που δημιουργειται. 

Αυτό που από οικ οπτικη δεν είναι κρισιμο (αποτελεσματικοτητα), από αποψη θεμελιων 

εννομης ταξης (δη ιδδ) τα πραγματα είναι πολύ διαφορετικα. Σημαινει πως εφοσον 

εχουμε διορθ δικ δεν είναι όλα επιτρεπτα στο κρατος (να κν πολιτικη με μεσα ιδδ – περ 

πανδημιας). Ενδεχομενως να αλλοιωνει σχεση α-β (απροβλεπτη μεταβολη συνθηκων, 

αλλοιωση υποχρ). Τι επιτασσει εδώ η δικαιοσυνη; Αυτό π ισχυει στο common law(λυση;) 

ή αναπροσαρμογη συμβασης (από ποιον; Δικαστης ΕΗΔ). Αυτό τι είναι; Διορθωση ή 

διανομη; Γτ η πανδημια είναι κ λογος κρατικης παρεμβασης αλλα με τι; Με τα μεσα του 

ιδδ; Θα ξαναγραφει η συμβαση; Αν είναι μισθωση κ στοχος η απαλυνση βαρους στους 

μισθωτες εχεις μεσα διορθωτικης δικαιοσυνης (φορολογια, δανεισμος εξωτερικος;) – 



ετσι ναι, δεχομαι κ γω να συμβαλλω στην αντιμετωπιση συνεπειων πανδημιας. Με 

δανειστη δεν εχω σχεση δικαιοσυνης όμως, μ οφειλει κτ σε μενα κ όχι στο κρατος – τι 

δημιουργει την ενταση; Σκεφτομαστε τα ζητηματα μη διανεμητικης δικαιοσυνης με 

ζητηματα διανεμητικης. Δικαιες τιμες, μισθωμα, αρχη pacta sunt servanda. 

Αντιμετωπιζει ο ΑΠ τις μισθωσεις ως συναλλαγματα . Κπς παιρνει το μισθωμα χωρις 

χρηση μισθιου. Αν αγνοησεις τη δεσμευση που δημιουργει η συμπτωση βουλησεων, 

σημαινει ότι τη συλλαμβανεις ως συναλλαγμα ιδδ , δεν είναι όμως αυτό το συγχρονο 

δικαιο συμβασεων (μισθωση= συμπτωση κ όχι η ισοτητα παροχης-αντιπαροχης).  Αυτά 

ο αρ δεν τα προεβλεψε γτ δεν υπηρχε το προσωπο ακομα (ως φορεας δικ και υποχρ), 

εκει μπορει ν χουμε συναλλαγμα χωρις βουλησεις. 

Στο αγγλοσαξωνικο δικαιο πολύ δυσκολα γινεται δεκτη η μεταβολη συνθηκων (διοτι τοτε 

θα χω λυση, ο δικαστης δεν γντ αντισυμβαλλομενος). Στα ΕΗΔ στο πλαισιο 

ιμπεριαλιστικης ερμηνειας καλης πιστης θελουμε αναπροσαρμογη συμβασης, κ αυτό 

μας φερνει στο ζητημα της συγχυσης 2 θεμελιωδων αρχων δικαιοσυνης (παροχη- 

αντιπαροχη).  

Είναι η νομη δικαιωμα; Σαβινυ στη διατριβη στη Γερμανια.αν είναι δικαιωμα γτ 

προστατευεται; Θελει τιτλο 

Αποκατασταση = επεκταση επιδοματος (πραξεις υπουργου επιδοματα δν περνουν από 

φεκ, είναι ανυποστατες) κ σ άλλες κατηγ -> κτηση προνομιου π αντικειται ηδη στην 

ισοτητα – αρα δικαιωμα/ δικαιωμα στην παρανομια που δν υφισταται. Εχουμε να 

κανουμε με διανομη, υπαρχει όμως ένα θεμα, αν πηγαιναν οι υπαλληλοι σε διοικ δικ κ 

ελεγαν ότι δν νοειται κπς να παιρνει περισσοτερα από μας μπορει να σταθει;αν όχι, δεν 

εχουμε διανομη. 

Μορφες δικαιοσυνης κ κλαδοι δικαιου, ιδδ ή δδ; Δικαιο κατ, ατομικο εργατικο -> 

συμβατικο προβαδισμα κ μη διανεμητικη αλλα κ στοιχεια διανομης (περιεχομενο που 

ερχεται απ εξω). Κλινικες δομικες με υπογραφες κπν , συμβαση ιδδ ή δδ; Οκ για 

καταρτιση, οι οροι όμως συνηθως ερχονται απ εξω κ δν διαμορφωνονται κ επισης ο 

ιατρος τηρει προδιαγραφες. 

Στο συγχρονο δικαιο κεντρικη η εννοια δικαιωματος, δικαιωμα στο ηθικο σφαλμα/ δικη 

μου ευθυνη κ δη ηθικη 

 Η μη διανεμητικη μας συνδεει με τους αλλους ως προσωπα, εχουμε 2 αντιδικους με 

κυρια ονοματα 

6/4 

Ιδιοκτησια -> νεξτ 



Θεμελιωδης διακριση Αρ μεταξυ 2 μορφων δικαισουνης , αυτοτελεις κ μη αναγωγιμες . 

όχι συγχυση προβληματων μιας με της αλλης (διανομης vs εκουσιας κ ακουσιας 

συναλλαγης – δικαιο/αδικοπραξια). Στη διανεμητικη, κτ που ηταν στα χερια μας μετηλθε 

σε αλλον -> επαναφορα επιτασσεται (αντικειμενο σπουδαιων πραγματειων στην ιστορια 

φιλοσοφιας δικαιου & ιδδ). Σημερα θα δουμε ολη την εννομη ταξη πανω στη διακριση 

αυτή (ολο το κανονιστικο πεδιο κ θεσμικο) κ από σκοπια δικαιοσυνης (τι ανηκει σε ποιον) 

κ από σκοπια αποτελεσματικοτητας (βελτιστη αξιοποιηση πορων). 

Παρομοιωση Ντουορκιν (κριτικη στην οικ αναλυση δικαιου- σημ Βασιλογιαννη) -> 

παρουσιαση αγγλοσαξ κοινοδικαιου, πώς μπορουμε να το συναγουμε. Αντιθετικιστης, 

το δικαιο δεν είναι οι κανονες που θεσπιζει ο νομοθετης ουτε καν ισως η εννοια κανονα 

η θεμελιωδης εννοια στο δικαιο του. Το ζητημα της κανονιστικοτητας/δεσμευτικοτητας 

δεν είναι ζητημα αποφασης νομοθετη/δικαστη, Πριν από αυτην μας δεσμευουν 

ηθικοι/πολιτικοι λογοι με τετοια υποχρεωτικα που δικαιολογουν ασκηση κρατικου 

εξαναγκασμου, εδώ η αποφαση εχει εντελως 2σα σημασια. Το κοινοδικαιο να 

συλλαμβανεται σαν ένα αλυσιδωτο/σπονδυλωτο μυθιστορημα~ μυθιστορημα των 

τεσσαρων: 4 συγγραφεις, ξεκιναει ο ενας κ ο επομενος γραφει άλλο κεφαλαιο κ ετσι σε 

2 γυρους το μυθιστορημα ολοκληρωνεται. Υπαρχουν ορισμενες δεσμευσεις κατά τη 

συγγραφη: 1) πώς γραφεις το 1ο κεφαλαιο; Θελει δομικα γνωρισματα ώστε να υπαγεται 

στο ειδος του μυθιστορηματος, 2) κάθε επομενο κεφαλαιο να αποτελει συνεχεια του 

προηγουμενου, εναρμονιση κεφαλαιων- προετοιμασια για επομενα . Ανεπιτυχες το εν 

λογω εγχειρημα. 

αν ρωτήσουμε για κοινό δίκαιο: σύνολο αποφάσεων δικαστών όπως κ στα ΕΗΔ. Γιατί το 

λέμε αυτό; 1. Πηγή δικαίου ο νόμος άντε κ το έθιμο, εκεί η νμλγ πηγή δικαίου π σ εμας 

δεν υφίσταται. Έστω ότι εμείς δεν ξέρουμε το κοινό δίκαιο . Οι Άγγλο γιατί ; Ποτε 

απέκτησαν τη θεώρηση αυτή; 19 ος αι , εκεί έχουμε επικράτηση νομικού θετικισμου. 

Θέλω να βρω απόφαση που να δημιουργεί δίκαιο . Απόφαση του νομοθέτη που να 

ανέχεται δημιουργία εθίμου δεν βρίσκω. Οποτε τι άλλο να ναι η πηγή που να δεσμεύει 

δικαστή κάθε άλλο από απόφαση του ίδιου; Είναι αντίληψη θετικιστική. Προηγουμένως 

μας έλεγαν ότι το κοινό δίκαιο είναι πρακτική Σοφία - juris prudentia - Σοφία νόμου, αυτή 

μας δεσμεύει . Μας φαίνεται αυτό πολύ αφηρημένο ; Όχι σπέρνω θερίζω αγρό, πάω σε 

δικηγόρο κ του λέει : τίτλο έχεις; Αν όχι έχασες. Αλλαγή δικηγόρου, πάμε δικαστικά: 

τίτλος; Διάβασμα δικογράφου, ο ενάγων δεν ζητάει προστασία κυριότητας όπως μέχρι 

τώρα έχει κριθεί , επίκληση γεωονοτων παρελθόντος περί καλλιέργειας κ λέει ότι οι 

λόγοι προστασίας κυριότητας π χούμε δεχτεί μέχρι τώρα συνηγορούν υπέρ της 

προστασίας έναντι όλων πλην του αληθούς κυρίου αν Καποτε εμφανιστεί με τίτλο , νομή 

ως τίτλος δικογράφου . Δίλημμα δικαστή: είτε απόρριψη είτε έγκριση αιτηματος 



προστασίας . Αν το δεχτεί, δημιουργείται δικαίωμα ή οι λόγοι προστασίας ιδιοκτησίας 

δεσμεύουν κ για νομή πλην αληθούς κυρίου ; Αυτό σημαίνει πρακτική Σοφία και βέβαια 

η υπέροχη του κοινοδικαιου έγκειται στο ότι κτ μας έχουν στερήσει οι κωδικοποιήσεις σ 

εμας, επιχειρηματολογία με λόγους π συντρέχουν κ στην περίπτωση σου ή λόγους που 

αποκλείουν δικαστικά προηγούμενα απ το να εφαρμόσουν κ στην περ αυτή. Οι λόγοι 

έχουν προτεραιότητα . Ανανέωση του αλυσιδωτού μυθιστορήματος: να δούμε ολόκληρη 

την έννομη τάξη (ΕΗΔ ή κοινοδικαιου) χωρίς διαφορετικούς συγγραφείς. Κάθε κλάδος 

σαν να αποτελεί κεφάλαιο σε μυθιστόρημα κάθε κλάδος έχει αυτοτέλεια κ πρπ να 

εναρμονίζεται με προηγούμενους κλάδους σύγχρονως αφήνοντας ανοιχτό επόμενο 

κεφάλαιο, ότι δλδ δεν μπορεί να απαντήσει σ ένα κρίσιμο ερώτημα . Αυτή θα ήταν μια 

ιδέα της έννομης τάξης σε ο, τι έχει ειπωθεί κ να περάσουμε στα επόμενα , ερωτήματα 

σχέσης δικαίου κ οικ χωρίς να ναι αχταρμας. Η ποινή δν είναι πρόστιμο, τέλος , φόρος , 

αποζημίωση. Βασική διάκριση Αρ: βασική πηγή προβληματισμού για τους επόμενους 

αλλά όσο περνούν οι αιώνες δημιουργούνται προβλήματα οικ και νομικά (συσχέτιση ) 

Δεσμευσεις: πρωτο κεφαλαιο- πώς ξεκινας χωρις να αυθαιρετησεις και κατοπιν 

δεσμευσεις του τι προηγηθηκε και πώς θα συνεχιστει. Ετσι και το κοινοδικαιο, κάθε 

δικαστης καλειται να σεβαστει ο,τι προηγηθηκε όμως δν είναι ότι δεσμευεται από 

αποφαση προηγουμενων- δεν εχει αυτή προτεραιοτητα. Είναι κπ λογοι-η ratio decedent. 

Εναρμονιζεις το επιπροσθετο κ αφηνεις ανοιχτο παραθυρο για ο,τι επεται. Εχουμε 

συνεχεια, όχι μηχανικη επαναληψη – ο επομενος δικαστης αντιμετωπιζει προβλημα που 

δεν εχει αντιμετωπιστει- θελουμε δικαιολογηση ως προς το παρελθον κ να ασκησουμε 

αυθεντια για το μελλον, να δεσμευσουμε τον επομενο – ότι δλδ η αποφαση βασιζεται 

σε λογους που πραγματι δεσμευουν. Αυτή η ιδεα προτεινεται. Κρισιμοι οι λογοι προς το 

πραττειν κ όχι η αποφαση καθαυτη , δεν θεσπιζει ο δικαστης τους λογους. Ένα 

παραδειγμα απ τη συγχρονη μεταηθικη: εργοστασιο που πιανει φωτια – ειτε πηδω στην 

πισινα απ το παραθυρο με υψοφοβια – δεν ξερω ποιο παραθυρο να επιλεξω- το ένα ή 

το άλλο; Ψυχολογικα μεν εμποδια χωρις τπτ το κανονιστικο, δεσμευεσαι από τον λογο 

να πηδηξεις για να σωθεις – ο λογος προς το πραττειν που σε δεσμευει, η αποφαση την 

παρεις ή όχι δεν δεσμευει. Θα εισαι απλως ανορθολογικος δλδ δεν θα ανταποκρινεσαι 

στον λογο προς το πραττειν.  

Όχι ενας συγχρονος αντιθετικιστης ή ενας θεωρητικος περασμενων αιωνων. Ας 

υποθεσουμε ότι μεχρι στιγμης ειχαν ασχοληθει υποθεσεις εμπρ δικαιου (κυριοτητα). Σε 

ολες τις υποθεσεις μεχρι 14ο αι (+ ζητημα αμνημονευτου εδώ, ποτε εγινε η πρωτη 

αποφαση που θεσπιζει δικαιο; Δεν βρισκεται ποτε! Εάν θεσπιζει δικαιο ο δικαστης να το 

λεει στο διατακτικο -Σουρλας, αυτό δν γινεται ποτε).  



Είναι εδώ χαρακτηριστικο το εξης: όταν ο Γκροτιους (σημαντικοτερος νομικος εποχων) 

καλειται να αναπτυξει πραγματεια του για δικαιο πολεμων τον απασχολει κ η ερμηνεια 

της εννοιας jus που υπαρτχει στις πηγες ρωμαικου δικαιου, δεν τον ικανοποιει θα λεγαμε 

αυτή η χρηση της λεξης χωρις να κν κπς βασικες διακρισεις. 1) δικονομικος 

προσανατολισμος ρωμαιων νομικων~ κοινοδικαιο 2) Μπορουν να συλλαβουν με μεγαλη 

ευχερεια κατι εξ υποκειμενου που δεν πηγαινει καλα όταν κπς προσβαλλει κτ που μου 

ανηκει. Δεν πιανουν όμως τη σχεση που εχω εγω με τους αλλους ανεξαρτητως του αν 

προκυψει βλαβη σ αυτό που μου ανηκει , σφαιρα δικαιοκτησιας μου, δεν φαινεται να 

εχω περιθωριο να ζητησω κατι απ τους αλλους. Η λεξη σημαινει στις πηγες 2 πραγματα: 

είναι άλλο πραγμα το jus ως η ηθικη μου ικανοτητα του να δεσμευω τους αλλους κ αυτό 

είναι όπως μετα ονομαστηκε εξ υποκ δικαιο ή το σημερινο δικαιωμα κ άλλο πραγμα είναι 

το jus ως αντικειμενικο δικαιο ~ ΚΟΚ. Η λεξη δικαιωμα ειχε άλλη εννοια στον Αρ. 

Συνεχιζοντας : πριν οποιαδηποτε αξιωση μου εναντι των αλλων που προκαλειται απ το 

ότι με εχουν βλαψει, εχω κ γω δικαιωμα στο πραγμα – αποκλειστικοτητας κ αποκλεισμου 

των αλλων. Για να το συλλαβουμε αυτό θελουμε μια εννοια που με δυσκολια τη 

βρισκουμε. Είναι η εννοια του προσωπου ως υποκ δικαιωματων & υποχρεωσεων. Αρα 

πώς γραφω το πρωτο κεφαλαιο μυθιστορηματος της εννομης ταξης; Εδώ κ κπς δεκαετιες 

ξεκιναμε με το αφηγημα (όχι επικληση στην αγια τριαδα) με το συνταγμα. Λαικες 

κυριαρχιες, δικαιωματα εναντι κρατους, οριζουμε νομοθετη κ ζητουμε να δημιουργησει 

εννομη ταξη. Ξεκινουσαν πριν από αυτό με τις γααδ το αφηγημα της εννομης ταξης, διοτι 

θεωρουνταν ότι το ιδδ ηταν το δικαιο των ελευθερων κ ισοτιμων προσωπων. Αν πεις σ 

έναν Αγγλο κπς δεκαετιες πριν , ποιο είναι το συνταγμα του θα σου ελεγε ότι εχει το 

κοινοδικαιο – αυτό συγκροτει το εθνος που συγκροτει την ταυτοτητα του. Ακομη κ η 

γαλλια θεωρει συνταγμα τον ΑΚ. Διοτι κανεις δεν είναι υπηκοος κανενος, ουτε καν του 

κυριαρχου λαου, αρα κανεις δεν ζηταει κτ από κανεναν χωρις επικληση αθετηση 

συμβασης ή αδικημα. Κ αυτό είναι θεμελιωδες, βασικη εγγυηση γ να αρχισω να 

συγγραφω κεφαλαιο δικαιου (όχι πολιτικολογια ή ηθικολογια).  

Το πρωτο κεφαλαιο δν είναι άλλο απ την ιδεα της ηθικης προσωπικοτητας (jus) από 

Γκροτιους μεχρι Καντ, είναι η απαντηση σε ένα ερωτημα που κανει την εννομη ταξη να 

ανηκει σ αυτό το ειδος αλυσιδωτων αφηγηματων, «πώς συμβιώνω με τους αλλους υπο 

συνθηκες ελευθεριας κ ισοτητας;» και η πρωτη απαντηση της εννομης ταξης είναι «ως 

υποκειμενο δικαιωματων κ υποχρεωσεων» και αυτό είναι το δικαιο της ηθικης 

προσωπικοτητας (ΑΚ) ήτοι η ιδεα της αυτοτελειας μου εναντι των αλλων, δεν ειμαι μεσο 

επιτευξης σκοπων ακομη κ θεμιτων, ουτε επικληση λογων αποτελεσματικοτητας της 

χρησης χωρις τη δικη μου συναινεση, αλλιως εάν ειμαι ευαλωτος σε αλλους λογους 

(ειμαι τεμπελης) παυω να ειμαι αυτοτελης κ η δικη μου σφαιρας ελευθεριας είναι 

προεκταση ελ των αλλων. Δεν μπορω να σταθω ως ελευθερο, αυτοτελες προσωπο με 



ευθυνη των επιλογων μου. Ερωτημα: γτ δεν τελειωνει εδώ η εννομη ταξη; Γιατι να μην 

εχω μονο ΑΚ ; Ναι μεν για να υπαρξω ως προσωπο πρεπει να γεννηθω, αυτό σημαινει 

ότι κτ είναι ηδη δικο μου εμφυτα (το σωμα μου) , εμφυτος τιτλος πανω στο σωμα μου, 

αν χρηση του χωρις συναινεση είναι βασικο αδικημα (malum in se) , εγκλημα καθεαυτον, 

δεν θελουμε κανεναν νομοθετη να μας ορισει πχ ότι η ανθρωποκτονια, βλαβη , βιασμος 

αδικημα (φυσικα αδικηματα). Αλλον τιτλο πώς μπορω να αποκτησω (φρουτο από μηλια, 

πώς γινεται δικο μου; Εμφυτα δεν μου ανηκει. Οσο και να ξεζουμισω γααδ απαντηση στο 

ερωτημα αυτό δεν παιρνω). Εδώ ιδεα για επομενο νομοθετη. Όταν εγινε η δικη της 

Νυρεμβεργης ο διαβοητος Καν Σμιτ εγραψε μια γνωμοδοτηση που δημοσιευθηκε 

προσφατα ενοψει αυτής. Nulum crimen nulla poena sine lege για τετοια εγκληματα δεν 

νοειται! Η ανθρωποκτονια δεν θεσπιστηκε το πρωτον με νομοθετη! Ο πρωτος που τη 

διεπραξε το ηξερε ηδη. Δεν το περιμενε κανεις απ τον νομοθετη. είναι λοιπον 

χαρακτηριστικο ότι ο σμιτ θελει να γραψει τετοια γνωμοδοτηση αλλα δεν το στηριζει 

αυτό στην εν λογω αρχη, ψαχνει κατι άλλο ως νομικος κοινοδικαιου.  

Δεν είναι πιθανο να βρεθεις στη θεση του δουλου, κατηγορηματικα μου το εγγυαται 

κανεις; Μπορει να γραφει το κεφαλαιο γααδ όπως είναι γραμμενιο; Ότι δεν γινεται να 

συναψεις σχεσεις ιδδ παρα μονο ως προσωπο ελευθερο κ ισοτιμο; Γτ επιτασσεται αυτό 

από σκοπια οικ αποτελεσματικοτητας; Ισα ισα π εδώ όλα σταθμιζονται, ενώ εδώ η ιδεα 

είναι ότι δεν μπαινει σε ζυγαρια η ιδιοτητα του προσωπου- κάθε προσβολη δικαιωματος 

μου είναι προσβολη προσωπικοτητας μου. Αν ξεζουμισω δικαιο συμβασεων παιρνω 

απαντηση; Μη διανεμητικη = συμβασεις, δικαιοπραξιες. Εδώ δεν παιρνω απαντηση; το 

θεμα είναι πώς κανω κτ ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ δικο μου. Το να το κν με συμβαση το προυποθετει 

αυτό. Το δικαιο δυμβασεων προυποθετει ως κεφαλαιο εκεινο του εμπ δικ , που γραφεται 

με βαση αρχες . γινομαι δουλος με τη συναινεση μου, το θεμα είναι αν μπορω να 

παραιτηθω απ την ιδιοτητα μου ως προσωπου. Γντ αυτό από εννομη ταξη χωρις 

ηθικολογια; όταν ο καντ λεει ότι δεν γινεσαι δουλος δν ηθικολογει, de facto δουλος – 

υπηρετης συζυγου σου γινεσαι. De jure δεν μπορεις.  

Το σκανδαλο της ατομικης ιδιοποιησης (νεξτ), κανω δικο μου ποιημα γραφοντας το κ όχι 

αντιγραφοντας το. Θελω ένα τετοιο κεφαλαιο το οποιο είναι ολοκληρο θεμα. Από τη 

σκοπια της δικαιοσυνης ετσι είναι, κατι που μου ανηκει είναι στα δικα μου χερια αν το 

πραγμα εχει καταστραφει. Αν λαβεις υποψη σου κ αλλα δεν ξερεις τι είναι διανεμητικη 

δικ και εισαι απαιδευτος. Γραφω ένα κεφαλαιο συμβασεων, θελω καποια κρισιμη 

δηλωση βουλησεως, κατι γινεται του αλλου τη στιγμη ακριβως που είναι στα δικα μου 

χερια. Ετσι δεν μπορει να γν ποτε η πρωτοτυπη κτηση – χαρακτηριστικο μονομερειας, 

δεν παιρνω αδεια κανενος χωρις βεβαια να προκαλω βλαβη σ καποιον (άλλο θεμα το 

του περιεχομενου). Το οικογενειακο δικαιο πώς γραφεται; Το οικογενειακο δικαιωμα 



είναι μεν ενοχικο (προσωπικο) αλλα λειτουργει όπως τα εμπραγματα (το παιδι ως οιονει 

κατοικιδιο), ετσι και το κληρονομικο προυποθετει μια ιδεα μεταβιβασης, κλεμμενη από 

συμβασεις με στοιχειο ετεροχρονισμου (ναι μεν προταση κ αποδοχη αλλα όχι συγχρονες 

ενεργειες). Πώς το ένα θεμα φερνει το άλλο. Μπορει το δικαιο των αδικοπραξιων να μας 

εγγυηθει πληρως την ελευθερια μας; Να ενεργησει καποιος ως εξης: σπαω κεφαλια, 

χερια κ πληρωνω ο,τι μου πειτε. Μπορει το δικαιο αυτό να το δεχτει ή πρπ να το 

επιτρεψει χωρις να ηθικολογησει;όχι, διοτι κπς μπορει να χει πλεονεκτημα (εκεινο του 

πλουτου, κπς κανει το κεφι του -τρεχει με 200 χλμ- εδώ θελουμε εγγυητικο χαρακτηρα 

ποινικου δικαιου).  Η εννομη ταξη μονο ετσι εγγυαται σ ολους ελευθερια κ ισοτητα, 

φυσικα αδικηματα. Το προβλημα εδώ εγκειται στην ιδεα του εμπραγματου δικαιου, στο 

σκανδαλο του πώς κν κατι δικο μου υπο ορους αποκλειστικοτητας κ στο σκανδαλο 

διανεμητικης δικαιοσυνης (αν κανεις δν μπορει να μου ζητησει κατι, πώς το κρατος 

μπορει κ με φορολογει; Δεν θελω τα δημοσια σχολεια, νοσοκομεια κλπ) Ο φορος δεν 

είναι ουτε τελος, οποτε εάν όλα αυτά ισχυουν, πώς είναι δυνατη η φορολογια αφου εχει 

βαση διανεμητικης δικαιοσυνης όπως λεει ο Αρ. 

Τυπολογια Χοφελτ (ρευμα νομικου ρεαλισμου): εννοια δικαιωματος όπως αυτή 

χρησιμοποιειται ειτε σε αποφασεις κοινοδικαιυο ειτε σε εγχειριδια. Ο Χοφελτ θελει να 

συλλαβει ολες εκεινες τις σχεσεις μη διανεμητικης δικαιοσυνης με 2 χαρ -> συνδεση 2 

προσωπων (τον καθενα απ μας μ ολη την ανθρωποτητα, ενός προς έναν), με πραγματα 

δεν μπορω να συναψω. Διακριση 4 πλευρων κ πινακες εννοιων συστοιχων με αυτές τις 

πλευρες κ αντιθετων ομοιως. Διακρινει μεταξυ αξιωσης από ελευθερια, εξουσιας και 

ασυλιας. Αξιωση = υποχρεωση αλλου, το αντιθετο αυτης σημαινει το ότι δεν εχω αξιωση. 

Δηλαδη, η ελευθερια εχει ως αντιθετο ότι κανεις άλλος δεν εχει αξιωση από εμενα για 

κτ και είναι αντιθετο το να εχω ελευθερια στο να εχω υποχρεωση.  Εξουσια= 

δεσμευση, άλλη μορφη δικαιωματος. Ασυλια = μη μεταβολη νομικης θεσης. 

Πχ δικαιωμα στην αμβλωση: οσο και να επικαλεισαι την ελευθερια αυτή (συνταγματικο 

δικαιωμα) τον γιατρο που προβαλει αντιρρηση συνειδησης δεν μπορεις να τον 

δεσμευσεις «δεν μπορεις να με εμποδισεις να το κν». Για να δεσμευσω πρεπει να 

επικαλεστω αξιωση, δεσμευση. Όχι αντιρρηση συνειδησης μονο όταν κινδυνος ζωης / 

υγειας. Εκει δημιουργειται αξιωση σου που δεσμευει τον γιατρο. Κρισιμη εννοια για 

οικονομικες συναλλαγες. Συμβασεις χωρις τις λεπτες αυτές διακρισεις δεν μπορουν να 

γραφουν. Ελευθερια ή αξιωση; Ευχερεια ή αξιωση; Εξουσια;  

Εξουσια: προτεινω σε κπν συναψη συμβασης, αποδεχομενος ασκει εξουσια – με 

δεσμευει με το να δεχθει-. Από πλευρας αποτελεσματικοτητας δεν γινονται αυτές οι 

διακρισεις, είναι κανονιστικες 

Ασυλια: μπορω να στηριχθω στην ιδιοκτησια μου (συνταγμα) 



Πού παει η διακριση ενοχικων κ εμπ δικαιωματων; Αμεσοτητα/ αποκλειστικοτητα -> 

ποια αρχη εχει προτεραιοτητα; Προστασια νομης; Πώς γινεται εδώ όταν σχεση 

ανθρωπου-πραγματος. Καντιανης φυσεως απαντηση: και το εμπ δικ είναι σχεση 

προσωπου- προσωπο. Πώς είναι δυνατη αρα η πρωτοτυπη κτηση; Παντοτε γνωρισμα 

μονομερειας. Με παραχωρητηρια αποκτουμε ιδιοκτησια; Να γραψουμε ποιηματα κλπ 

για να αποκτησουμε τιτλο πανω στο ποιημα; Αυτό θα είναι το κινητρο;γι αυτό εχουμε 

πν.ιδ; ομοιως κ για επιστημονες μετραει πρωτιστως η κτηση τιτλου;  

Υποθεση κοινοδικαιου: ΗΠΑ αρχες 19ου αι. κυνηγι αλεπουδων, ενώ περιοριζεται κπς 

πηγαινει την σκοτωνει κ την παιρνει. Ποιος εχει τιτλο στην αλεπου; Αυτος που την 

κυνηγησε κ την περιορισε ή ο άλλος που στερει οριστικα την ελευθερια της- θανατωση; 

Το δικαστηριο διχαστηκε. Αποκτας λογο χορηγησης τιτλου με τη στερηση της ελευθεριας 

του. Μειοψηφια: ετσι δεν θα γινοταν κυνηγι, Είναι ζητημα ανταμοιβης ο τιτλος 

(ηθικολογια), ανταμειβω τον εργατικο κ όχι τον εκμεταλλευτη αλλα κ κανονιστικο υφος 

(ποιο το κινητρο; Κ καποια ζωα προκαλουν βλαβες, πρεπει να εξοντωθουν .αλλα όταν 

δινω τιτλο στον τεμπελη ποιος θα παει να τα σκοτωσει αυτά;). Δυο ανταγωνιστικα 

σκεπτικα, μπορουμε να τ χουμε κ τα 2; Γιατι εχουμε τη νομη; Κν κατι δικο μου – μα ετσι 

θα χω εκτασεις ακαλλιεργητες διχως το κινητρο κτησης τιτλου.  

Θεωριες νεωτερικοτητας περι θεμελιωσης ιδιοκτησιας. Ανταγωνιστικες καιτοι ανηκουν 

στο ιδιο στρατοπεδο ιδεων (Λοκ- Καντ). 

Υποθετικη συναινεση μεσω συνταγματος για μελλοντικες κανονιστικες ρυθμισεις. 

Η πανδημια δεν μπορει να αντιμετωπιστει ως αδικημα, η υποθετικη διακινδυνευση 

προυποθετει ληψη μετρων (που ανηκουν σ άλλο κεφαλαιο εννομης ταξης, αρα πρπ να 

γραψουμε κεφαλαιο διοικ δικαιου για αντιμετωπιση πανδημιας). Εχουμε λογους που 

συνηγορουν υπερ του κεφαλαιου αυτου; Υπερ επιταξης προσωπικων υπηρεσιων; 

Μπορω να συλλαβω ακομη ιατρικη υποχρεωση όμως. Η επιταξη δεν είναι θεμα αλλου 

κεφαλαιου. Σε περιοδο τετοια δεν μπορουν να ακολουθηθουν τετοιες θεωριες. 

Δικαιωματα= λογοι εναντιον δημοσιου συμφεροντος 

Όλα είναι σταθμιση, δεν προσδιδει τπτ η ιδεα του πυρηνα, τα λεει όλα η αρχη της 

αναλογικοτητας 

Η γενικη ελευθερια (πλευρες των Σ δικαιωματων) περιοριζεται με βαση την 

αναλογικοτητα, οι ελευθεριες όμως δεν περιοριζονται ετσι (σφραγιση εκκλησιων, να σου 

πει πώς γντ η θεια κοινωνια δν μπορει- εγινε στη γερμανια όμως που σημαινει ότι αυτή 

η προβλεψη ηταν αναλογικη-> αντιΣ κατά Βασιλογιαννη). Αυτό το κτ που δεν 

περιοριζεται είναι ελευθερια. 



Χομπς: ασυδοσια που περιοριζεται για επιτευξη σκοπων (η εκκλησια περιοριζει 

ελευθερια) όχι όμως η απολυτη ελευθερια στη μη αυτοενοχοποιηση.Ακυρη η πραξη του 

κυριαρχου, απαγορευση βασανιστηριων απολυτη, δεν σταθμιζεται. Εάν η ελευθερια 

μοιαζει μ αυτά είναι πραγματικη, αλλιως γενικη. Δικαιωμα αμυνας, ο κυριαρχος δεν μου 

το στερει. Εγχειριδιο κοινοδικαιου: διακριση μεταξυ φυσικης ελευθεριας που εγκειται 

στο να κν ο,τι δεν απαγορευεται, αστικης ελευθεριας που περιοριζεται από νομους μονο 

συνθετους προς αρχη αναλογικοτητας & απολυτων ελευθεριων (ιδιοκτησια κλπ). 

Τεκμηριο αθωοτητας, προσωπικη ασφαλεια, ελευθερια εκφρασης. Οι λογοι που 

συνηγορουν κατά βασανιστηριων = δεν κανεις καμια σταθμιση! Αυτή την κανονιστικη 

υφη εχουν οι ελευθεριες, αυτό μπορεις να το συλλαβεις κ από σκοπια οικ αναλυσης 

δικαιου- κανεις νοητικο πειραμα πχ επιτρεπεται αγοραπωλησια σωματος για βασανισμο 

αλλα το τιμημα θα είναι τοσο υψηλο που κανεις δεν θα είναι προθυμος να συνδιαλλαγει, 

αρα ο δικαστης μιμειται συνθηκες αγορας κ βγαζει δικαστικη αποφαση. Η 

αναλογικοτητα στρεφεται κατά απολυτοκρατιας. Είναι απολυτη; Όλα υπαγονται στη 

σταθμιση της; 

Ειδοποιια : ανταμοιβη δημιουργου. Το ότι εγω δεν εχω αξιωση απεναντι σου δεν 

σημαινει ότι εχεις κ τιτλο. Δεν γινεται ν αποκτας τιτλο χωρις καλη πιστη (Μπαλης, 

απαιτηση δικαιοσυνης). Μπορει εγω που χω καλη πιστη να προστατευομαι από νομη, 

δεν σημαινει όμως ότι εχω κ τιτλο ιδιοκτησιας. Αποτελεσματικοτητα: τι τη θελω την καλη 

πιστη; Εμπειρικα μεγιστοποιειται κατι. Εδώ κατηγορηματικα το ρωιμαικο δικαιο λεει ότι 

δεν μπορεις να γινεις ιδιοκτητης- κατηγορηματικοτητα που δεν συλλαμβανει η οπτικη 

της αποτελεσματικοτητας 

Ζωα: αρχη καταληψης αδεσποτου, εφαρμοζεται στο εδαφος – πώς κν δικο μου ένα ζωο 

κ ενδεχομενως κ πν ιδ .Η μονομερεια εχει ένα στοιχειο αυθαιρεσιας – δημιουργουνται 

προβληματα- πρπεει κατά καποιον τροπο να αρθει σ ένα επομενο κεφαλαιο της εννομης 

ταξης. 

Φορολογια: κν την Πελοποννησο δικη μου. 

Είναι γελοια η εννοια της σταθμισης όταν είναι ισοβαρη τα μεγεθη. Μπορω να εχω 

βεβαιοτητα δικαιου ετσι; Καταληψη αδεσποτου, ακινητα που ανηκουν στο δημοσιο. Πώς 

γινεσαι με πρωτοτυπο τροπο κυριος ακινητου;  

Γερινγκ: στη νομη προστατευουμε τον αρπαγα & τον ληστη, επειδη κ μονο κτ είναι στα 

χερια κπ 

 

19/4 



Πώς είναι δυνατον να γραψουμε ένα πολύ σημαντικο κεφαλαιο πανω στη σχεση δικαιου 

– οικ: εμπ δικαιο. 

Θεωρησαμε δεδομενο για να προχωρησουμε στο κεφαλαιο ΕΗΔ. 

Ντουωρκιν: αφηγημα αλυσιδωτο, σπονδυλωτο, κάθε ένα κεφ συνεχεια προηγουμενου 

(από διαφορετικο συγγραφεα) και ανοιχτη πλοκη παντοτε. Αυτή η ιδεα είναι στον 

αντιποδα της αποψης που επικρατει, η κρατουσα αποψη είναι συνταγματολογικη. Το 

συνταγμα είναι ένα επομενο κεφαλαιο, ερχεται πολύ αργα στο παιχνιδι, ουσιαστικα 

μετα τον πυρηνα του ποινικου δικαιου κ φιλοσοφικη αποδειξη: Χεγκελ (Γερμανος 

φιλοσοφος- αντιθετικιστης) – καπου εκει αρχιζει το συνταγμα, μετα δλδ κ αυτόν τον 

πυρηνα. Ξερουμε ότι η κρατουσα αντιληψη είναι πολύ διαφορετικη κ εδώ βοηθησαν οι 

θετικιστες ως πολύ καλοι συστηματικοι (Κελσεν). Συγχρονως κ από ένα άλλο στοιχειο, 

όταν μιλαμε για ζητηματα δικαιοσυνης σε σχεση με ζητηματα αποτελεσματικοτητας 

μιλαμε για προβληματα διανεμητικης δικαιοσυνης (βαση φορολογιας κ δημοσιων 

δαπανων). Συνταγματολογικη αντιληψη εκκινει από Σ κ με τροπο αντισυντ. Θελει να 

βγαλει την εννομη ταξη ωσαν να αποτελει εξειδικευση συνταγματος. Πού είναι 

γραμμενο το εμπ δικ όπως το θελουμε εμεις, ως εξειδικευση του Σ;  

Δαγτογλου: Σ17 δικαιωμα εξ ιδιοκτησιας με εκεινο προς την ιδιοκτησια (όχι το Σ17, το 

Σ5^1;). Γενικοτητα 1-2-3 ή γενικολογια 1-2-3 -> δν γινεται ετσι, δεν επιλεγουμε 

συστηματα (καπιταλισμο, σοσιαλισμο). Δεν είναι αυτό το εμπ δικαιο. Αν παιρνουμε στα 

σοβαρα την εννομη ταξη κ την ιστορια των ε.τ. το προβλημα μας είναι το εξης: βασει 

αρχων ΜΗ διανεμητικης δικαιοσυνης (που μαλιστα εχουν ηθικη κ πολιτικη 

προτεραιοτητα) μπορουμε να εξηγησουμε παρα πλ καλα το ζητημα συμβασεων κ 

αδικοπραξιων (=ζητηματων συναλλακτικης αδικιας = μη εκπληρωση υποχρεωσης ή 

προκλησης αδικοπραξιας -> σχεσεις που οικοδομουνται πανω σε ελευθεριες που δεν 

αντιστοιχει η αξιωση των αλλων// σε αξιωσεις μας που αντιστοιχουν οι υποχρεωσεις των 

αλλων, σε εξουσιες μας που η ασκηση δεσμευει τους αλλους (αλλαζει τους αλλους) κ σε 

ασυλιες μας που οι αλλοι αδυνατουν να τροποπ. Αλλοιωσουν τη δικανικη μας θεση. 

Με ορους εμπ δικαιου, η διευρυνση της σφαιρας της δικαιοκτησιας μας, του τι είναι δικο 

μας. Πώς είναι δηλ δυνατη η πρωτοτυπη κτηση (= δικαιωμα αποκλειστικοτητας κ 

αποκλεισμου); Αυτό είναι το προβλημα, οσο κ να ξεζουμισεις το Σ τι απαντηση να παρεις; 

Να η αποδειξη ότι το Σ είναι επομενο κεφαλαιο! Το ειχαμε το εμπ δικ, δεν περιμεναμε 

το Σ. είναι μεν το πιο σημαντικο κεφαλαιο αλλα στο θεμα αυτό τι θα μας πει; Κτ για την 

τριτενεργεια. Τι πρωτενεργει όμως στο δικαιο συμβ και αδικοπ; Εδώ προυποτιθεται 

οποιαδηποτε θεωρια οικ αποτελ. Η εικονα αυτή θολωνει γιατι με τη συνταγματολογικη 

αντιληψη της εννομης ταξης π αδικει κ το ιδιο το Σ. κ μια με τη διανεμητικη δικαιοσυνη 

εχουμε εντυπωση ότι το θεμα πρωτοτυπων τιτλων είναι θεμα μοιρασιας του κρατους- 



ζητημα παραχωρητηριων (τροπος κτησης προνομιων προνεωτερικων). Αυτό είναι το 

προβλημα μας. 

 Για να δωσουμε θεωρητικη απαντηση πρεπει να εγκαταλειψουμε μια παραδοσιακη 

αντιληψη για την ιδιοκτησια (Αριστοτελης, συνδ με ασκηση/καλλιεργεια κπ αρετων μας, 

η γενναιοδωρια είναι βασικη αρετη- πώς ειμαι αν δεν εχω κτ δικο μου; Μεχρι εκει παει 

αυτή η αντιληψη ελληνορωμαικου κοσμου για δικαιολογηση ιδιοκτησιας). Αν δουμε το 

θεμα από μια ιστορικη οπτικη γωνια, νεοτερο φυσικο δικαιο ή θεωριων κοιν συμβολαιου 

– 2 μη συνεπειοκρατικες θεωριες για ατομικη ιδιοκτησια: 

Λοκ: εργασιακη θεωρια ιδιοκτησιας, & Καντ. 

Αποφαση δικαστηριου ΝΥ αρχες 19ου αι: κπς κυνηγαει αλεπουδες, περιορισμος αλεπους 

κ ξαφνικα καποιος τριτος τη σκοτωνει κ την παιρνει. Σε ποιον ανηκει ; η μειοψηφια 

επικαλειται ως τιτλο την εργασια του κυνηγου ο οποιος μοχθησε με τους σκυλους κ 

περιορισε την αλεπου, η πλειοψηφια στον 2ο κυνηγο που τη στερει οριστικα την 

ελευθερια. Το σκεπτικο της μειοψηφιας που επικαλειται εργασια είναι Λοκιανης 

εμπνευσης, συνδ με αντιληψη Λοκ για εργασια ενώ της πλειοψηφιας ειναι Καντιανης 

σχολης. Τι προβληματα εχει να αντιμετωπισει καθεμια; (ιδεολογικα, συνδεομενα κ με 

ιστορια ιδεων): 

Α) θεολογικη παραδοση, φαινεται ν ναι αρνητικη στην ιδεα της ατομικης ιδ- ηθικη 

νομιμοποιηση, εχει κτ από εγωισμο – είναι εξουσια αποκλεισμου των αλλων – ειδικα σε 

μια περιφημη διαμαχη 14ου αι μεταξυ Παππα κ ενός ταγματος καθολικης εκκλησιας 

(Φραγκισκανοι), οι οποιοι αρνουνται ότι εχουν ιδιοκτησια. Τιποτα απ αυτά που εχουμε 

στην εξουσια μας δεν είναι δικο μας. Αυτό μπορει να χει πολλες παρενεργειες, διοτι η 

εκκλησια εχει περιουσια – κανονικο δικαιο- δικαιο εκκλησιας. Είναι ενας ισχυρισμος 

σκανδαλωδης που προκαλει προβλημα διοτι εχει αναφορες στους πατερες της 

εκκλησιας , κ αυτό προκαλει ζητημα νομιμοποιησης ακομη κ εξουσιας Παππα. Εκεινος 

που ξερει πολύ καλα νομικα (το κανονικο δικαιο είναι σπουδαιο δικαιο) «όταν απλωνετε 

χουφτα να πιειτε νερο, αυτό είναι πραξη ιδιοποιησης». Δεν γινεται χρηση πραγματος 

χωρις τιτλο. Γουλιελμος Ντουοκαμ: για να εχεις ατομικη ιδιοκτησια πρεπει η εξουσια σου 

να είναι εξουσια αποκλειστικοτητας κ αποκλεισμου τν αλλων – κτ που οι Φραγκισκανοι 

δεν εχουν. Κι ετσι Βιλέ: ανακαλυψη εννοιας δικαιωματος με τροπο αρνητικο, επιχ 

εναντιον ατομικης ιδιοκτησιας. Όλα στη δομη τους είναι ιδιοκτησιακα, όλα είναι 

δικαιωματα αποκλειστικοτητας κ αποκλεισμου. Αυτό είναι αμφιλεγομενο. Δυσκολια να 

δικαιολογησεις ατομικη ιδιοκτησια απ τη στιγμη π ο θεος εδωσε τη γη στον αδαμ δλδ σε 

ολους μας 



Β) θεωριες νεωτερικοτητας ( κοιν συμβολαιων)- προβλημα απ την ιδια τη φιλοσοφια 

δικαιου (Γκροτιους) : η ιδιοκτησια βασιζεται πανω σε κπ συμβολαιο – παρολο π υπαρχει 

πρωταρχικη κοινοκτημοσυνη, κπ στιγμη συμφωνησαν κπ (υποθεση) διαμοιραση γης. Κ 

απ τη στιγμη που ολοι συμφωνουν ουδεις αδικειται (παλαιο νομικο αξιωμα – με δικη 

σου βουληση δεν αδικεις τον εαυτο σου). Εάν δεν συμφωνησαν εκ των προτερων, εκ των 

υστερων ενεκριναν τη μονομερης κτηση των αλλων (αργοτερα νομιμοποιηση με 

εγκριση). Κατι από συμβολαιο (συναινεση ή εγκριση) νομιμοποιει ατομικη ιδιοκτησια 

όπως τη γνωριζουμε. Καταρχην ανομιμοποιητη (θελω εγκριση), δεν γινεται να χω 

πρωτογενως εμπ δικ , το κανω ενοχικο/ συμβατικο δικαιο κ κατι δεν παει καλα- δεν είναι 

πρωτοτυπη κτηση αυτή, δεν δικαιολογειται η μονομερεια της ατομικης ιδιοκ στο πλαισιο 

των Χοφελντιανων σχεσεων. Αυτή ακριβως τη δυσκολια την κληρονομει ο Λοκ (μετα τον 

Χομπς). Χομπς: Κοινωνικο συμβολαιο = νοητικο πειραμα για θεμελιωση δικαιολογηση 

κρατους. Υποθεση φυσικης καταστασης απουσιας κρατους. Πολεμος ολων εναντιον 

ολων, ο ανθρωπος είναι λυκος εκει, αρνειται ότι στην φυσικη κατ εχουμε δικαιωματα. 

Επειδη ειμαστε ορθολογικοι (αρνητικα φυσικης καταστασης), δημιουργουμε αυταρχικο 

/ απολυταρχικο κρατους με περισσοτερα θετικα στοιχεια– Λεβιαθαν (τερας απ την παλια 

διαθηκη). Λοκ: αντιθετος, μπορεις να κανεις κτ δικο σου όχι μονο οσο εσυ αποκρουεις 

τις επιθεσεις , αλλα διοτι δικαιολογειται ν ασκησεις βια εφοσον εχεις δικαιωμα ιδιοκ. 

Δεν ειμαστε σε κρατος αλλα εχουμε δικαιωματα & εξουσια/ αμυνα = δικαικη εξουσια. 

Επισης, ποινικα αδικηματα στη φυσικη κατ και ολοι εχουμε εξουσια απονομης ποινικης 

δικαιοσυνης. Πώς αποκτουμε αυτά τα δικ; Ποια τα ορια; Ποια η πρεπουσα ποινη για 

κάθε αδικημα κλπ. Οποτε εχουμε αναγκη δημιουργιας κρατους που θα προστατευει 

αυτά μας τα δικαιώματα.  

Πώς είναι δυνατη στο πλαισιο αυτό η πρωτοτυπη κτηση; Απαντηση στο βιβλιο 

Πραγματεια περι διακυβερνησεως -> οριστικη λυση στο θεμα ατομικης ιδιοκτησιας, 

παταει από μια πλευρα στην θεολογικη παραδοση: ο θεος εχει δωσει τον κοσμο στην 

ανθρωποτητα, τη γη. Όμως, συντηρηση κ καλλιεργεια δεξιοτητων, επιβιωσης. Μπορει 

κπς να μας τη στερησει αυτή; Εχει κπς αυτό το  βετο; Όχι, είναι απευθειας απ τον θεο η 

εξουσια μου να καλλιεργω τη γη. Επιχειρηματολογικη τριπλα, δεχεται το επιχειρημα κ το 

εμπλουτιζει με τη διασταση του σκοπου για την οποια ο θεος εδωσε τη γη κ προσθετει 

κτ απ τη σχολη του γκροτιους (ιδεα ηθικης προσωπικοτητας). Ειμαστε κυριοι του εαυτου 

μας, προυποθεση αυτοκτησιας. Ειμαστε ιδιοκτητες του εαυτου μας. Η ιδιοκτησια στον 

λοκ εχει τετοια ευρυτητα που θα λεγαμε πως υπαγονται όλα τα Σ δικαιωματα . Ελευθερια 

λογου = δικαιωμα ιδιοκτησιας. Ειμαστε κυριοι του εαυτου μας, των πραξεων μας, της 

εργασιας μας (εκφραση προσωπικοτητας & ανταπόκριση στη θεια εντολη & προσθηκη 

αξιας με μεταβολη του κοσμου- κατεβαζω δεντρο, καλλιεργω γη. Αυτή η τροποποιηση κ 

προσθηκη αξιας εχει ως ανταμοιβη των τιτλο ιδιοκτησιας μου) -> Εκει βασιζεται η 



ιδιοκτησια, στο ότι ειμαι κυριος εργασιας μου, δινω αξια κ γινομαι κυριος 

αποτελεσματος. 2 ρητρες: αφηνεις πραγματα αρκετα για τους αλλους, εχει οριο η 

ιδιοποιηση σου & δεν μπορεις να συσσωρευεις περα απ οσα μπορεις να 

χρησιμοποιησεις. Τα αγαθα εχουν ιδιοτητα να σαπιζουν που σημαινει οριο στη χρηση 

μου. Αυτές οι ρητρες καμια σχεση  δν εχουν με εμπ δικαιο. Αρα ουτε η συσσωρευση 

πλουτου είναι δυνατη. Ο λοκ το λεει αυτό στην 1η πραγματεια, ενώ θεμελιωνει την 

ιδιοκτησια στη 2η: στην 1η λεει ότι σε κατ αναγκης το περισσευμα ανηκει σ αυτους που 

το εχουν αναγκη, όπως επισης (!) ότι η συσσωρευση πλουτου ενδεχεται να ναι απολυτως 

συμβατη με λοκιανες ρητρες (αφηνω στους αλλους αρκετα κ συσσωρευω - > επινοηση 

χρηματος!). ειδικα για 2η ρητρα: το χρημα δεν σαπιζει. Ο χρυσος δεν είναι απ τη φυση 

του χρημα αλλα το χρημα είναι χρυσος (αναλλοιωτο, ανθεκτικο).Η ιδιοκτησια 

δικαιολογειται πληρως, που σημαινει κατι πολύ σημαντικο - > εχουμε πληρη 

ιδιοκτησιακα δικαιωματα, με την εργασια κ την προσθηκη αξιας αποκτουμε τιτλο 

οριστικο στα πραγματα. Είναι πληρης η ιδιοκτησια μας, επινοουμε κρατος μονο κ μονο 

για να προστατευσουμε τα ΗΔΗ πληρως υπαρχοντα (ιδιοκτησιακα) δικαιωματα  (ειδικος 

ορισμος με ευρυτητα) μας, η ιδεα κρατους είναι 2γενης. Αν αυτό αποτυχει, εχουμε 

δικαιωμα ανυπακοης ή ακομη κ επαναστασης. Πώς επιβαλλεις φορο χωρις να με 

αντιπροσωπευεις/ προστατευεις; Επαναστατικη πλευρα θεωριων νεοτερης ηθικης κ 

πολιτικης φιλοσοφιας. 

Καντ: το κρατος είναι ηθικα αναγκαιο (αντιθετος ο Λοκ, μπορουμε να ζησουμε μια πληρη 

ζωη χωρις κανενα ηθικο ελαττωμα εκτος κρατους- καλυτερα ετσι μαλιστα αν δεν 

αντιμετωπιζαμε κινδυνους φυσικης κατ = ζητηματα κοινωνιας, διαπροσωπικων 

σχεσεων). Μεταφυσικη των ηθων (χαρ εγχειριδιου, παραδοσεων του): φιλοσοφια 

δικαιου & αρετολογια. Στο 1ο δυσκολευεται, είναι Λοκιανος αρχικα αλλα αλλαζει σταση 

κ δικαιολογει πληρως Ρωμαικο δικαιο, πληρως ορθολογικο δικαιο. Βαση του ο Ανταμ 

Σμιθ, ειδικη αφιερωση στο χρημα κ επιρροη του από εκεινον. Ακαταλληλοτητα θεωριας, 

διοτι η εργασια είναι κατι εμπειρικο – μη βεβαιοτητα – αβεβαιοτητα δικαιου εδώ ! 

επισης, προβλημα αμοιβης (ηθικοκρατια, εμμεση απαντηση στον Λοκ)- δν είναι αυτή η 

ιδιοκτησια που εχουμε στο ρωμαικο δικαιο (είναι κατι ηθικιστικο το ότι ανταμειβουμε 

κπν με τιτλο). Προβλημα σεβασμου ολων μας, ηθικη αυθαιρεσια το ότι επιβραβευουμε 

εργατικο. Το ότι παιρνω το μηλο απ τη μηλια τι προσθετει; Αυτό είναι καταλειψη. Η ιδια 

η καλλιεργεια προυποθετει τιτλο, εκτος κ αν εκεινη θεωρηθει καταλειψη. Αυτό δν είναι 

εργασια που προσδιδει τιτλο. Αν πας ν καλλιεργησεις ξενο χωραφι χανεις τον χρονο σου, 

αν ο άλλος εχει περιφραξει κ δν το αξιοποιει, εσυ δν μπορεις να εισελθεις, δεν γινεται οι 

τιτλοι να ναι ΠΡΟΙΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ με βαση Ρωμαικο και κοινο δικαιο. Αρα πώς γντ το εμπ 

δικαιο να νοηθει με βασει αυτά τα δυο; Και μορφικα, αυτό που αγνοει ο Λοκ (δεν 

δικαιολογει δηλ πληρως) ως εξουσια αποκλειστικοτητας κ αποκλεισμου των αλλων; Δηλ 



Χοφελντιανο σχημα: υποχρεωση, αξιωση // όχι αξιωση- ελευθερια// εξουσια- 

δεσμευση// ασυλια- αδυναμια αλλαγης θεσης του αλλου. Στο πλαισιο αυτό, πώς 

στεκεται μορφικα το δικαιωμα κυριοτητας; Ως εξης: πριν την ιδιοποιηση του πραγματος 

(ενδιαφερον κυριως στο εδαφος) ολοι ελευθεροι να κν ένα κομματι της γης δικο μας. 

Αμα θελουμε το κανουμε, κανεις δεν μπορει να πει όχι. Κ αν αυτό γινει, παυει πια η 

ελευθερια του αλλου να το κν δικο του, πλεον υποχρεωση σεβασμου κυριοτητας κ 

αντιστοιχης αξιωσης. Το πεδιο του δικαιου & ηθικης είναι το πεδιο του σεβασμου. 

Πρεπει μορφικα ετσι να συλλαβουμε την ιδιοκτησια. Δεν γινεται σταθμιση εδώ, ότι δηλ 

απ ητ μια πλευρα εχω κπν που κανει κτ δικο του (Ρ.Δ:καταλειψη αδεσποτου) κ απ την 

άλλη ελευθερια να κν κτ δικο του & πιο σοβαρη η καταλειψη. Καταλειψη = παυση 

ελευθεριας αλλου, δημιουργια αξιωσης κ υποχρεωσης. Παυουν λογοι ελευθεριας 

υπολοιπων. Είναι λπν η εμπ σχεση μας ΜΕΤΑΞΥ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ. Για 

να εχω εμπ δικαιο πρεπει να εχει διακριση προσωπων- πραγματων. Γι αυτό δικαιωμα 

ιδιοκτησιας= αποκλεισμος. Ακριβως επειδη οι αλλοι ΕΙΧΑΝ το δικαιωμα να το κν δικο 

τους. Κ φυσικα αν αφησω κτ αδεσποτο παλι ανακυπτει ελευθερια αλλων. Απαντηση στο 

πώς εχουμε το εμπ δικ όπως ακριβως το εχουμε. Βασικη ιδεα: αυτονομια (όχι ιδιοκτητες 

του εαυτου μας όπως ο Λοκ) = ικανοτητα θεσπισης νομων ηθικης - εμεις οι ιδιοι. 

Μπορουμε να θεσπισουμε κανονα κτησης σε κατι εξωτερικο προς το σωμα μας; Ή ότι 

αυτό είναι ανεπιτρεπτο; Ότι το εδαφος πχ είναι εγγενως αδεσποτο ως πεπερασμενο; 

Λογω στερησης του απ τους αλλους; Αυτό είναι ηθικα προβληματικο, προσβολη 

ελευθεριας μας. Δεν μας επιτρεπεται κ δεν μπορουμε να χουμε αποδειξεις. Εδώ είναι 

ένα αιτημα του πρακτικου λογου, ως ελλογα οντα μπορουμε να διατυπωσουμε/ 

θεσπισουμε επιτρεπτικο νομου, ότι δηλ υπο ορους αμοιβαιοτητας μπορουμε να κν δικα 

μας πραγματα εξωτερικου κοσμου αρκει να βρεθει κριτηριο καταλληλο δεσμευσης 

αλλων (κριτηριο: καταλειψη αδεσποτων όπως τη γνωριζουμε απο ΡΔ). Ιδεα από 

πρωταρχικη κοινοκτημοσυνη γης. Ολοι μας πριν κανει κπς κατι δικο του εχουμε ιση 

ελευθερια να το κανουμε δικο μας. Σαβινυ : εμπειρικη νομη (κοβω μηλο απ τη μηλια κ 

το χω στα χερια μου, αν κπς το αφαιρεσει προσβαλλει προσωπικοτητα κ σωματικη 

ακεραιοτητα- αυτό νδ είναι εμπ δικ βασει Καντ- γααδ), εμπ δικ είναι να αφησω το μηλο 

κ αξιωση να το βρω εκει που το αφησα, χωρις καμια φυσικη εξουσιαση του (νοητη νομη). 

Εμπ δικ όχι τροπος περ μεταβιβασης το εμπ δικ, εχει μονομερεια, οι τιτλοι μας στη 

φυσικη κατ του Λοκ είναι προσωρινοι, διοτι εχουν προβλημα μονομερειας ηθικα 

προβληματικης- τυχαιοτητας/ ποιος θα παρει πρωτος το πραγμα/αυθαιρεσια που μας 

υποχρεωνει σε σεβασμο. Λοκ: κανω κτ δικο μου με την εργασια μου, το πουλω κ παιρνω 

ένα αντιτιμο που μου ανηκει εξ ολοκληρου . Καντ: το αντιτιμο σου ανηκει εξ ολοκληρου 

με την εννοια ότι κανεις μας δεν μπορει να στο παρει απ τα χερια σου επικαλουμενος 

αναγκες , καλοσυνη του, κακια σου κλπ. Αυτό σημαινει ότι κανεις δν μπορει να μου το 



αποσπασει το τιμημα που χω αποκτησει απ την αγορα. Για τον Λοκ εχει ληξει η ιστορια 

εδώ , ενώ για τον Καντ όχι. Για τον Λοκ αν θα συγκροτησω κρατος είναι δικο μου θεμα, 

για τον Καντ είναι σημαντικο όμως θεμα. Το να αξιωσεις να διατηρηθει ο τιτλος όπως 

τον απεκτησες βασει ΡΔ συνιστα μεγιστη δυνατη δικαικη βλαβη, εισαι υποχρεωμενος να 

εισελθεις στην πολιτικη κοινωνια, στο κρατος. Μπορουμε να σου ασκησουμε βια κ να σε 

βαλουμε με το ζορι στο κρατος. Οι πρακτικοι νομοι (ηθικης) είναι αναγκαιοι 

(εξτρεμισμος), ουτε ο θεος ο ιδιος δεν γινεται να τους θεσπισει τους νομους, γιατι είναι 

πρακτικα αναγκαιοι. 

Παραδειγματα ότι κπς υποχρεωνει με βια σε εισοδο στο κρατος (πριν την εισοδο μας στο 

κρατος οι κτησεις μονομερεις κ προσωρινες, γινονται οριστικες μετα, πρακτικα 

αποπληρωνοντας τους φορους μας). Μετασχηματισμος προσωρινων τιτλων σε 

οριστικους: 

Εστω ότι δεν υπαρχει κρατος, πώς παω από Μονεμβασια στην Αλεξανδρουπολη; Για να 

παω περναω μεσα από ατομικες ιδιοκτησιες  που συσταθηκαν βασει ΡΔ (καταλειψη 

αδεσποτων). Αυτό μου προκαλει ηδη δικαικη βλαβη, το να χει συσταθει επικρατεια με 

αθροισμα ατομικων ιδ.  

Πού θα βαλω τους προσφυγες; Αν όλα ατομ ιδ μονομερεις. Οι αφιλοξενοι λαοι 

παραβιαζουν αρχη φυσικου δικαιου (=προσβολη δικαιωματος τους). Οι προσφυγες 

εχουν δικαιωμα να σταθουν οπουδηποτε τους φερει η τυχη. Αν όμως όλα συγκροτημενα 

βασει ΡΔ αδυνατο αυτό. 

Νομικο παραδειγμα ενταξης περιοχης σε σχεδιο πολεως, πριν (καντιανη εικονα ΡΔ) 

αδεσποτο κομματι γης που εγινε δικο μας- ατομικες ιδιοκτησιες/ μονομερεια κ 

αυθαιρεσια. Συνεπεια: δεν υπαρχουν δρομοι, διευκολυνση ή δουλείες. Πλατειες, 

σχολεια δεν υπαρχουν. Χρειαζεται υποχρεωτικα εισφορα σε γη (ιδιως για ενταξη στο 

σχεδιο) & χρημα. Δεν αποκτας πληρως την αξια προιοντος π πας στην αγορα πριν 

καταβαλεις τον φορο, διοτι η φορολογια είναι απαραιτητη για δημιουργια συνυπαρξης 

ως ελευθερα κ ισοτιμα προσωπα. Η ασκηση λοκιανων δικαιωματων μας μπορει να 

δημιουργησει έναν κοσμο (ε.τ.) μη ισοτιμιας & ισοτητας. Δεν εκτοξευουμε κανεναν στο 

διαστημα, θεσμικες συνθηκες που να εξασφαλιζουν την αμοιβαιοτητα σεβασμου (κ 

δημιουργια παιδειας, υγειας με φορους κλπ).Καντιανη αντιρρηση στη Λοκιανη θεωρια. 

Συνεπως: μπορουμε να γραψουμε το επομενο (ενδιαμεσο) κεφαλαιο των γααδ ή πριν τις 

συμβασεις/αδικοπ  κ να γραψουμε το εμπ δικ ακολουθωντας Καντιανες ιδεες 

θεμελιωσης ΡΔ πανω σε αρχες ελευθεριας & ισοτητας, ητοι στην αρχη της αμοιβαιοτητας 

σεβασμου μεταξυ προσωπων ελευθερων κ ισοτιμων ως προς χρηση πραγματων = 

καταλειψη αδεσποτου, τιτλος πρωτοτυπης κτησης. Δεν θελω συναινεση σας να κν κατι 



δικο μου, το κν αλλα δεν τελειωνει εδώ η ιστορια. Από σκοπια διαπλοκης δικαιου με 

οικονομια εχουμε απαντηση στο πώς κν πραγματα δικα μας με ορους αποκλειστικοτητας 

κ αποκλεισμου (αντικρυσμα οικ αξιας, προσθετουμε κτ στην περιουσια μας), το τι 

ακριβως εχουμε προσθεσει δεν είναι θεμα δικο μας ακριβως, είναι θεμα κ οτ τι θελουν 

οι αλλοι. Γι αυτό ο Καντ ακολουθει Ανταμ Σμιθ κ λεει ότι η αξια των προιοντων/ 

εμπορευματων εξαρταται απ το τι θελουν οι ΑΛΛΟΙ να πληρωσουν , η αξια είναι δημοσια 

κριση. Η τιμη δεν είναι μεσαιωνικο μονοπωλιο. Θελουμε σιγουρα αγορα η οποια 

ακριβως θα σου πει τι δυνατοτητες εχεις. Η πρωτοτυπη κτηση εχει μονομερεια αρκετα 

πλαισιωμενη. Αν δεν παιρνεις αυτό που θελεις, δεν το πουλας. Δεν μπορεις όμως να 

υποχρεωσεις τους αλλους να συμμεριστουν την κριση σου. Δεν θεμελιωνεται 

αντικειμενικο συστημα τιμων. Είναι κατι εμπειρικο κ μη υποδεεστερο, σεβομαστε κ τις 

προτιμησεις των αλλων. Το τι ακριβως ικανοποιει η αγορα εχει να κανει κ με το τι ΔΕΝ 

ικανοποιει. Αν δεν μπορουμε να βρουμε αυτό που είναι αναγκαιο για συμβιωση υπο 

ορους ισοτητας (=κοινωνικα δικαιωματα, παιδεια, υγεια κλπ)> μετασχηματισμος 

μονομερων τιτλων ιδιοκτησιας σε τιτλους οριστικους, ητοι αφαιρεση φορου που μου 

αναλογει. Αν το δουμε στο πλαισιο αλυσιδωτου αφηγηματος, η ετ δν τελειωνει στις 

γααδ,εμπ,ενοχικο,ποινικο, διαδικασιων, προστασιας από αστυνομια. Δεν προκειται για 

εξαιρεση , αλλα κανονα (όχι απλη κατ αναγκης όπως λεει ο Λοκ πχ θανασιμος κινδυνος). 

Ολοι σε κρατος, αλλιως μεγιστη δικαιικη βλαβη η μη εισοδος. Θελω εγγυηση ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ 

ΩΣ ΙΣΟΤΙΜΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ. Ως ελλογο ον θεσπιζω επιτρεπτικο νομο ατ ιδ, γιατι να 

συμφωνησει κπς αλλος μ αυτόν τον νομο όταν δν του εγγυαται συμβιωση; Για ΡΔ η 

χρησικτισια προβλημα για τον Καντ σε βαρος του κυριου. Εξανλτηση κρισης & ιδιοποιηση 

αδεσποτου π αντικειμενικα ανηκει αλλου. Άλλο η μη θανατωση κ άλλο η διαδικασια 

ενωπιον δικαστηριου. Σανιδα σωτηριας, όχι τιμωρηση ενωπιον δικαστηριου διοτι κανεις 

ποινικος νομος δεν μπορει να τιμωρει για έναν ΠΙΘΑΝΟ θανατο όταν αντιμετωπιζεις τη 

βεβαιοτητα του θανατου. Χρησικτησια καλυτερα να νοηθει ως θεσμος ενωπιον δικ, 

παροτι δν μπορω να αποκτησω τιτλο σε πραγμα που ΑΝΗΚΕΙ αλλου. 

Ωφελιμισμος/ συνεπειοκρατια & διανεμητικη δικαιοσυνη: Λοκιανη = πανισχυρη 

δικαιωματοκρατικη θεση, δικαιωμα εδώ ΑΠΟΛΥΤΟΣ ΤΙΤΛΟΣ (καμια σταθμιση), δεν 

αγγιζεται με τροπο τοσο απολυτο οσο κ η απαγορευση βασανιστηριων, παραδειγμα 

αντιωφελιμιστη φιλοσοφου. Οι περιορισμοι δεν είναι ωφελιμιστικοι, διοτι η 

αποτελεσματικοτητα= οπτικη μεγιστοποιησης κπ αγαθου. Εδωμιλαμε απλα για αμοιβαιο 

σεβασμο, δεν αποσπω τοσα πραγματα ώστε γ αυτους να μη μεινουν αρκετα & καλης 

ποιοτητας (1η ρητρα). Ιδεα αυτοκτησιας, ιδιοκτησιας επι του εαυτου (ο,τι 

θεμελιωδεστερο μπορουμε να συλλαβουμε για εννοια δικαιωματος). 



Αποκλειστικοτητα vs αποκλεισμος; το ιδιο πραγμα, αλλα ετσι φαινεται η δυσκολια της 

δικαιολογησης. Ισως να βρεθει κατι κανονιστικο. Ουτε Λοκ ουτε Καντ δικαιολογηση 

κρατικης ιδιοκτησιας, μαλιστα ο Καντ λεει πως δεν πρεπει ν υφισταται κτ τετοιο, όλα 

ανηκουν  (εν. η επικρατεια) στον Λαο διανεμητικα =με ορους εμπ δικ του ΡΔ . Οχι στον 

λαο ως υποκειμενο, συλλογικα. Εννοια νπ κρατους μεταγενεστερη. Χρησικτησια κατά 

ελληνικου δημοσιου;  

Ο ΑΚ μας είναι Καντ (Γερμανικη κωδικοποιηση). Η μονομερεια είναι αυθαιρεσια που 

είναι μεν σεβαστη, αλλα το θεμα είναι κυριως η διατηρηση της. Εισαι υποχρεωμενος 

όμως να γινεις πολιτης για την ισοτητα κ τη συμβιωση, αυτό σημαινει ότι ακομη κ αν δν 

υπαρχει κανενα αδεσποτο στην επικρατεια, θα συνυπαρξω μ τους αλλους στο πλαισιο 

του κοινωνικου πλουτου π χει δημιουργηθει, ητοι φορολογια για κτηση αγαθων 

πρωταρχικων κ παροχη ευκαιριων, δεν με εκτοπιζεις από επικρατεια διοτι δεν εχω τιτλο 

επι της γης. Υψηλος φορος στην κληρονομια για αναδιανομη πλουτου ~ περιουσια 

εκκλησιας & μεσαιωνικων ταγματων, αφηνεται να εννοηθει πως οφειλει ο νομοθετης 

υπο την αιρεση μιας αποζημιωσης να τις καραργησει διοτι δεν συναδουν με πνευμα 

νεωτερικο οι αριστοκρατικοι  τιτλων ιδιοκτησιας. Ομοιως κ για υψηλη φορολογια 

κληρονομιας. Νοζικ: ενώ φορολογια είναι είναι αναγκαστικη εργασια, για κληρονομικα 

δν εχει κανενα θεμα. Αυτό όμως δν σημαινει ότι κπς άλλος εχει απεναντι μου καποια 

αξιωση (η μοναδικη είναι η αξιωση ενταξης στο κρατος), το να πρπ να πληρωσω υψηλο 

φορο είναι ασχετο. Το εμπ δικ εχει κανονιστικη αυτοτελεια κ προηγειται του Σ. υπαρχουν 

όμως κ αλλοι κλαδοι μετα (φορολογικο) 

Μπορουμε κατά τον Καντ να βρουμε κριτηριο στη φορολογια που καπως να υποδεικνυει 

πώς χρησιμοποιουμε κτ ή αλληλεγγυη= καθηκον υπερασπισης φτωχων οποτε φοροι = 

δυνατοτητα συμβιωσης στην ελευθερη αγορα; Ετσι, θ κοινωνικου συμβολαιου. 

Υποχρεωση προς τους φτωχους, αρα το θεμα είναι η φτωχεια. Δεν εχει θεωρια 

εκλεπτυσμενη διανεμ δικ. Θα ειχε όμως θεμα εάν μεσω φορου υποδεικνυεις τροπο 

χρησης. Το χεις κ καθεται; Με φορο σε εξαναγκαζω να γινεις αγροτης. Με φορο 

υποχρεωνεις σε συγκ χρηση περ στοιχειων που σου ανηκουν ~ υψηλη διατροφη σε περ 

διαζυγιου: προβληματικο, πρπ να ναι εντελως γενικη κ αφηρημενη αυτή η επιλογη του 

φορου (από εισοδηματα ενός υψους κ πανω). Βεβαια, αναγνωριση δυσκολιας νομοθετη 

να ερθει να επιβαλλει φορους που θα τηρουν κ κπς αρχες δικαιοσυνης, γοητεια επιβολης 

στη γη (πεπερασμενη, αυθαιρεσια κλπ), τι σημαινει επιβολη φορου στο κεφαλαιο; Στις 

αποταμιευσεις; Επισης προβληματικο, δν ζω με ψωμι κ νερο γιατι παλι θα φορολογηθω! 

Θεμα αποτελεσματικοτητας πορων & δικαιοσυνης. Φορολογια εαυτου (αδικο) – 

εργασιας; Τλκ τι φορολογεις; Υπαρχει θεμα. Παντως δν σημαινει ότι ολη η οικ πολιτικη 

να γντ σε θεματα δικαιοσυνης. Αυτά εχουν να κν με σεβασμο δικαιωματων ,αλλα η 



πολτιικη δεν εξαντλειται εκει (ειδικα η οικονομικη). Ο,τι δεν εχει να κν με δικαιωματα -

Η καντιανη σκεψη δν εχει πολύ ψηλα την ατ ιδ/δινει τετοια εντυπωση εσφαλμενα- αλλα 

αντιμετωπιζει 2ντως όταν μιλαει για φορολογια. Ο Ρωλς που είναι Καντιανος δεν εχει 

καν δικαιωμα  ιδ στα θεμελιωδη δικαιωματα, μιλαει για προσωπικη ιδιοκτησια – καμια 

σχεση με μαρξιστες κ μεσα παραγωγης. Σε ο,τι δεν εχει να κν με δικαιωματα (στην 

καντιανη αντιληψη δν είναι τελικα πολύ ισχυρο οσο είναι το να κτλβ το δικαιο κ ειδικα 

δημοσιο εξαναγκασμο κ ιδδ) αλλα το ότι τα θεματα οικ πολιτικης είναι θεματα 

αποτελεσματικοτητας. Πολιτικη = συνεπειοκρατια τελικα. Όλα αυτά όμως δν εχουν να 

κν με δικαιοσυνη (τα κινητρα κ αντικινητρα) αλλα με αποτελεσματικοτητα, οπου εκει τα 

θεματα δεν ελεγχονται απ τον δικαστη. Στην Ρωλσιανη αντιληψη ο δικ ελεγχει 

παραβιασεις κ προσβολες θεμ δικ (δν είναι αυτή η ιδιοκτησια), της αρχης της ισοτητας 

στις ελευθεριες, τα λοιπα όμως οικονομικα (μνημονια, μισθολογια κ λοιπα θεματα ΣτΕ 

είναι ανελεγκτα). Προδηλες αυθαιρεσιες! Όλα τα αλλα (αντι-κινητρα, φορολογια 

ακινητων κλπ στενη εννοια πολιτικης που είναι ασχετη με δικαιοσυνη). Υπεκφυγη ή 

εναργης απαντηση; Αφηνονται πολλα στον νομοθετη. Λοκιανη θεωρια εχθρικη με 

φορολογια, Καντιανη όχι τοσο – ριχνει βαρος στο εμπ δικαιο / ιδδ. 

Βασικες συγχυσεις που προκαλουν κριση προσανατολισμου δογματος ιδδ (δικαιωμα- 

συμφερον) & συγχρονες θεωριες επι Καντ κ Λοκ (Νοζιακη κ Ρωλσιανη) & εφαρμογες 

ολων αυτων στο πλαισιο της πανδημιας (νομικα κ οικονομιικα) 
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Επισκοπηση: χρησιμη αν ξεκινησουμε από ένα χαρακτηριστικο ιδδ, η ολιγονομια 

(επεξεργασμενες από μεγαλους θεωρητικους αρχες). Στο πεδιο του από μια ιστορικη & 

φιλοσοφικη οπτικη γωνια, παρατηρειται ότι ο νομος δεν είναι βασικη πηγη δικαιου. Τοτε 

τι είναι ; (απορια θεωρητικου ΗΔ ή θετικιστες Αγγλοσαξονες) , ο νομος κ το εθιμο δεν 

είναι. Αν είσαι Αγγλος θετικιστης δεν μπορεις παρα να μη θεωρησεις τον δικαστη/ την 

αποφαση ως πηγη τετοια. Αυτό είναι περιπλοκο. Τελικα, είναι καποιες θεμελιωδεις 

αρχες που εχουν τυχει επεξεργασιας στα ΕΗΔ από κυκλους ακαδημαικους (μεγαλες 

νομικες σχολες βορειας ιταλιας κλπ). Αυτές οδηγησαν στις μεγαλες αστικες 

κωδικοποιησεις, οι οποιες όμως είναι προιον ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΟΧΙ ΖΗΤΗΜΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ. 

Πολύ προσφατα μια επιτροπη (στο τελος ο Μπαλης) εγραψαν ΑΚ. Βασιστηκε στα 

πορισματα της επιστημης του ιδδ.  

Όταν κανουμε συγκριση common law και ΕΗΔ, καιτοι ξενοι κοσμοι, στο περιεχομενο των 

λυσεων που δινουν σε πρακτικα προβληματα ιδδ φαινεται να υπαρχουν κπ συστατικοι 

κανονες, με τους οποιους αναγνωριζουμε ότι το θεσμικο παιγνιο είναι ιδδ. Πώςειναι 



δυνατον να παιξουμε ποδοσφαιρο; Μπορουμε καταρχας; Ναι, πώς; Με συστατικους του 

ποδοσφαιρου κανονες. Ομοιως κ για σκακι. Πώς παιζουμε ιδδ; Με κπς κανονες, κ ωραια. 

Μπορουμε να τους βελτιωσουμε; Ναι ιστορικα το χουμε κανει , εχουμε αλλαξει, 

μπορουμε όμως να παιξουμε αλλαζοντας τους ΑΛΛΟ παιχνιδι; Νομιζω ναι. Μπορεις να 

πεις ότι στο ποδοσφαιρο κερδιζει ο καλυτερος;ναι, απλως ετσι κτ χανεται (πλεον μικρες 

ομαδες δν θα κερδιζουν, όχι πλεον εκπληξεις). Το να μην κερδιζει ο καλυτερος είναι όμως 

συστατικο του ποδοσφαιρου. Οι εναρετοι κερδιζουν όμως στο παιχνιδι ιδδ;; Ποιοι είναι 

λοιπον αυτοι οι συστατικοι του ιδδ κανονες; Παιχνιδι δημ δικαιου 

Πχ κυνηγι & νομη -> πώς γινομαι ιδιοκτητης αγριου ζωου (θανατωση ή παγιδευση;) -

παιχνιδι οικογενειακων ομοιοτητων. Μπορεις να βελτιωσεις ένα θεσμικο παιγνιο με 

τροποποιηση κπν κανονων, αλλα από ένα σημειο κ υστερα αυτό μπορει να σημαινει ότι 

παιζεις άλλο παιχνιδι (πχ δημοσιου δικαιου πια). Απαντηση στο πώς αποκτουμε κατι 

(προηγουμενο μαθημα). Στο τελος του κυνήγιου ξερουμε τι ανηκει και πού, ποιος 

θανατωσε τι. Τελικα αλλαζουμε το παιχνιδι. Πλεον κληρωση στα θηράματα. Παιζουμε 

ιδιο παιχνιδι ή το αλλαξαμε; Αν γντ με πλειστηριασμο; Αν η διανομη γινεται αναλογα με 

τις αναγκες καθενος; Παιζουμε παλι το ιδιο παιχνιδι ή το αλλαξαμε; Δλδ παιζουμε 

παιχνιδι δημοσιου δικαιου; Αυτή είναι η οπτικη μας γωνια, ετσι μπορεις να δεις τις 

κανονιστικες αποχρωσεις. Δεν σημαινει όμως ότι με μια μονο διαφορα (θεσμικα) 

αλλαξαμε κ παιγνιο. Στην ευρωπη εχουμε τη θεωρια της ληψης για την καταρτιση της 

συμβασης. Στο Αγγλοσαξονικο κοινοδικαιο είναι η θεωρια της αποστολης (καταρτιση απ 

όταν φευγει η δηλωση αποδοχης). Παιζουμε άλλο παιχνιδι καθενας ή το ιδιο; 

Ερμηνευουμε δηλ διαφορετικα θεμελιωδεις αρχες; Για common law είναι ευλογο διοτι 

η προταση δν σημαινει τπτ, ενώ σ εμας δημιουργει μια κπ δεσμευση. Δεν σημαινει ότι 

μια διαφορα ότι αλλαζουμε παιχνιδι στο φασμα των ομοιοτητων.  

Αυτό το θεσμικο παιγνιο (δομη σχεσεων) μη διαν δικαιοσυνησς συγκροτειται πανω σε 

διπολικες, διαπροσωπικες (2 προσωπα), συμμετρικες (αδιανοητη η θεση εναγοντος 

χωρις θεση εναγομενου κ το αντιθετο)- και ους. και δικονομικη σκοπια, ακριβως επειδη 

εχουμε ουσιαστικη αξιωση δεν επιλεγουμε εναγομενους. Ο αποδεκτης της αξιωσης μας 

είναι τετοιος.οταν παμε στο δικ επικαλουμαστε κατι π είναι δικο μας κ δν το χουμε στα 

χερια μας. 

Ερωτημα: Πώς μπορούμε να γράψουμε δικόγραφο αγωγής από οπτικες διαφορετικες, 

που δεν υιοθετουν συστατικους κανονες μη διαν δικαιοσυνης;. Αν δηλαδή δεν υποστώ 

βλάβη πριν πάω στο δικαστήριο κ ζητω αποζ από ατομο που μου προκαλεσε τη βλαβη 

(αυτό που καποτε ηταν στα χερια μ), αν αυτό δν ισχυει πώς γραφω δικογραφο;;, Που 

σημαίνει ότι δηλ κάτι π χα καποτε είναι στα δικα του χέρια η τεσπα εξαφανίστηκε Αν 

αυτό δν υπάρχει πριν πάω στο δικ πως να γράψω δικόγραφο. Πως μπορεί να γράψει 



οικονομική ανάλυση το δικόγραφο της αγωγής . Αν πάω στο δικαστήριο κ ζητάω 

αποζημίωση , εκείνη δν αποτελεί κίνητρο για να πάω στο δικαστήριο. Ούτε επίδομα. 

Είναι κάτι που είχα στην δικη μου σφαίρα κ πια δν το χω λόγω αθέτησης η αδικοπ. Αυτή 

είναι η δομή αυτών των σχέσεων/πλαισιο, κ με βάση το οποιο καλείται να λειτουργεί η 

κάθε οικονομία αγοράς κ συναλλαγών. Αδιαφορώντας γι αυτό το πλαίσιο, κρίση 

προσανατολισμου επιστημης ιδδ : Κριση προσανατολισμου δογματικης ιδδ  -> 

αξιοσημειωτη συγχυση κεντρικων εννοιων -> δικαιωμα-συμφερον, βλαβη-ζημια, 

συμβαση-οιονει συμβαση. Έννοιες οικονομικές πολλες (συμφερον, ζημια). 

ΔΙΚΑΙΩΜΑ - ΣΥΜΦΕΡΟΝ 

Α) δικαίωμα κ συμφέρον: ποσο παίρνουμε σοβαρά τη διάκριση τους; ή ποσο 

σκεφτόμαστε με όρους συμφεροντος (συγκρουση δικαιωμάτων) ή όχι; Πχ από 

κοινοδικαιο ~ δικό μας γειτονικό δίκαιο -> Α χτίζει πάνω στο οριο με οικόπεδο Β & βγαζει 

κ τις καμιναδες. Ο β περιφρασσει δικο του οικοπεδο με μαντροτοιχο, συνεπεια να γυριζει 

ο καπνος στο σπιτι του α λογω ιδιομορφιας εδαφους κ ο α πηγαινει στο δικαστηριο 

ζητωντας κατεδαφιση επικαλουμενος τον τιτλο για χειροτερευση της καταστασης 

εξαιτιας του μαντροτοιχου. Απαντηση δικαστη: αν θες να μην μπει στο σπιτι σου καπνος 

είναι να μην αναβεις το τζακι. Εδώ θεωρηθηκε ως δεδ ο μαντροτοιχος όταν κληθηκε να 

κανει συγκριση καταστασεως βασει θ. διαφορας στις αδικοπ (κατασταση πριν κ μετα την 

ενδικη ενεργεια, ο μαντροτοιχος γ μενα είναι δεδ αρα καμια διαφορα), 

νομικα/κανονιστικα δεν φταιει ο μαντροτοιχος. Ελευθερια σημαινει κνς να μην εχει 

αξιωση (ο  β εδώ δεν εχει). Κριτικη από πατερες οικ αναλυσης -> ο δικαστης δεν εκτιμα 

την πηγη της χειροτερευσης (τζακι ή τοιχος;), τα συμφεροντα α-β (χρηση ακινητου, 

τοιχου), δεν σταθμιζει αυτά μητε τις συνεπειες της αποφασης του. Σημασια διατηρησης 

τοιχου και κατεδαφισης για α-β αντιστοιχα. Τρελη αποφαση! Γουανριμπ: δεν ξερεις 

νομικα, στο δικαιο ισχυει το εξης -> δεν γινεται μονομερως (α) να κτισει κανεις πανω στο 

οριο αλλοιωνοντας δικαιωμα του β με την επιλογη του ως προς την ασκηση της 

ελευθεριας του. Το δικαιωμα πηγαζει απ την ιδιοκτησια. Η μον ασκηση ελ δεν αλλοιωνει 

δικαιωματα τριτων (σκοπια δικαιωματων). 2 ανταγωνιστικα σκεπτικα, που 

αλληλοαποκλειονται στο σκεπτικο. Στη νομικη πραξη κ θεωρια όμως τα χουμε κ τα 2 (στα 

εηδ). Αυτή είναι η κριση προσανατολισμου. Σκεφτομαστε με ορους δικαιωματων ή 

συμφ; Τυπολογια Χοφελντ – δομη σχεσεων: ο άλλος δεν εχει αξιωση (ο α εχει ελευθερια 

τοποθετησης οπου θελει με την εννοια ότι ο β δεν εχει αξιωση να μη το βαλει πανω στο 

οριο). Εχει σημασια εδώ ΚΑΘΕ ΛΕΞΗ. Ο β όμως εχει ελευθερια περιφραξης ακινητου ή 

μη; Ή εσυ εχεις αξιωση για μη περιφραση; Αν ο α εχει αξιωση μη περιφραξης, από πού 

πηγαζει; Ποια είναι η νομικη βαση; Ο λογος; Είναι η χειροτερευση μιας καταστασης; Αυτή 

εννοιολογικα σημαινει ότι κατι δν παει καλα με συμφεροντα (Γουαινριμπ -> κτ να μην 



εχει παει κτ καλα με δικαιωματα). Αξιωση μη περιφραξης δεν εχει ο α, δεν 

οικοδομουνται ετσι (από σκοπια δικαιωματων) οι σχεσεις γειτονων. Κανεις δεν εχει 

δικαίωμα (αμοιβαιοτητα = ελευθερια συνυπαρξης υπο ορους ισοτητας) να μην 

περιφραξει το οικοπεδο, να επιφυλαξει το δικαιωμα αυτό μονο για τον εαυτο του. Δεν 

γινεται ετσι. Το ιδ δικαιο απεχθανεται την ιδιοτροπια, δεν συνυφαινονται ετσι οι σχεσεις 

γειτονιας. 

Β) αποτελεσματικη αθετηση συμβασεων, κατά την οικονομικη αναλυση εχουμε 

υποκειμενικη αντιληψη αξιας δηλ στο με ποσα καποιος είναι διατεθειμενος να 

μεταβιβασει κτ ή να αποκτησει κτ. Για εμενα κατι αξιζει 150 ευρω , αν μου αφησεις για 

λιγοτερα το παιρνω, για μενα 100. Με το να συμφωνησουμε στα 125 ε εχουμε αυξησει 

τον πλουτο, εχουμε βρεθει σε καλυτερη κατασταση (100 -> 125, 150 <- 125). Ερχεται ο γ, 

για τον οποιο το πραγμα αξιζει 500. Και ο γ βελτιωνει τη θεση του και ο α μπορει πληρως 

να αποζ τον β. Κανεις απ αυτούς δεν έχει χειροτερεύσει τη θέση του. Όλοι τη βελτίωσαν 

. Γιατί το δίκαιο να μην επιτάσσει αυτή τη συμπεριφορά; Χολμπς (επιστολη στον Πολοκ) 

-> το κοινοδικαιο λέει πως είτε εκπληρώνω συμβ υποχρεωσεις είτε όχι κ καταβάλλω 

αποζημίωση. Σε κάθε τέτοια υπόθεση έχω μια ευχέρεια. Αντίθετος ο Βασιλογιαννης 

σχετικα με αυτή την ερμηνεια κοινοδικαιου, η αρχή είναι πάντοτε pacta sunt servanda 

ενώ η αποζημίωση έχει στοιχείο αποδοκιμασίας, της μη συμμορφωσης σε μια αρχη. 

Απάντηση Πόλοκ: πρόβλημα, αυτή η συμπεριφορά/συμπαιγνία Α-Γ αποτελεί για 

κοινοδικαιο αδίκημα. Η έννομη τάξη δεν επιδοκιμάζει το να βρεθούν όλοι σε καλύτερη 

θέση. Διοτι είναι συμπαιγνια (ο λογος):Αγνοείται ο β εδώ. Εάν σκεφτούμε με όρους 

συμφερόντων , οι λύσεις πολύ διαφορετικές από αυτην την αποδοκιμασια της αθετησης. 

Προφανώς μια αθέτηση μπορεί να ναι οικονομικά αποτελεσματική. Αν διαφωνεί το 

κοινοδικαιο κ τη θεωρεί αδίκημα τη συμπεριφορά, είναι απ τη σκοπιά δικαιωμάτων ΚΑΙ 

ΟΧΙ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ κ ειδικά από σκοπια β να εκτελεστεί η σύμβαση κ να γίνει 

εκείνος σεβαστός ως αντισυμβαλλόμενος (όχι σαν ανυπαρκτος). 

Γ) υποθέσεις στις ΗΠΑ , «ανακάλυψη!» δυο νέων ένδικων βοηθημάτων σε επίπεδο 

αδικοπραξιων (ειρωνία). Ειρωνια:Όταν έχεις καθήκον επιμέλειας δεν θες κάτι νεο! 

Κάποιος εργολάβος πάει σε μια περιοχή που είναι αγροκτηνοτροοφικη κ αγοράζει τμχ 

κτίζει κατοικίες κ τις πουλάει σε διάφορους. Αυτό δεν απαγορεύεται απ τον νόμο. Κάποια 

στιγμή αγοράζει από όλους κ φτάνει σε στραβόξυλο Ω που δεν πουλάει την μονάδα του. 

Ασκείται αγωγή κ ζητείται (λύση Μπαρτολους) για παύση όχλησης (ουσιώδης όχληση, 

σα να διατηρώ στάβλο παππού στο Κολωνάκι) κ ασυνήθης για την περιοχή του ακινήτου. 

Η χρήση όμως της γης ΕΓΙΝΕ ασυνήθης με το να ασκήσει ο εργολάβος ελευθερία να 

αγοράζει γη , να χτίζει σπίτια κ να τα πουλάει. Άσκησε ελευθερία κ μ αυτήν άλλαξε κ η 

χρήση της γης Εκεί που ο ω είχε συνήθη χρήση κατέληξε να ναι ασυνήθης. Χειροτέρευσε 



από σκοπιά συμφέροντων, στριμώχτηκε. Ποιος θα αναλάβει το κόστος; Τι λέει το 

δικαστήριο εδώ; Υποχρεώνει τον ω να κλείσει τη μονάδα που έχει κ υποχρεώνει τον 

εργολάβο να καταβάλει αποζημίωση. Τρελα, διότι δεν μπορούμε να βρούμε σε τι 

έγκειται η παρανομία. Ο εργολάβος ελευθερια ασκησε, δικαιώμα. Η άσκηση της δεν 

αποτελεί παρανομία. Σ όλα αυτά η απάντηση της σκοπιάς των δικαιωματων είναι η 

ζημία, ητοι η χειροτέρευση των συμφ όπου κάτσει. Πρέπει να επικαλεστείς ΠΡΟΣΒΟΛΗ 

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ για να εχεις κπ αξιωση. Ο ω δν είχε κανενα δικαίωμα να ζητάει τη μη 

αγορά γης κ μη αλλαγη χρησης της. Ο δικαστής προσπαθεί ν λύσει πρόβλημα της 

έννομης τάξης με μέσα ιδδ. Αυτό δεν γινεται, εάν πραγματι υπαρχει προβλημα -> 

Πολεοδομικός σχεδιασμός = μεσα από δημόσιο δίκαιο κ όχι ιδδ. Στη γερμανια 

τροποποιησαν τον ΑΚ για προβλεψη αποζημιωσης. Η 1η επιτροπη που ειχε αναλαβει ΑΚ 

δεν ηθελε την ιδεα ρυθμισης καταστασης αναγκης, διοτι δεν γινεται αυτό από τον ΑΚ. 

Σημαινει δικαιωμα σου να χρησιμοποιησεις/καταστρεψεις πραγμα τριτου κ συγχρονως 

να καταβαλεις ευλογη αποζ. Η αποζ θελει παρανομια, εσυ όμως ασκεις δικαιωμα σου! 

Η 2η επιτροπη θεωρησε ότι η ρυθμιση είναι ξενη στην ιδεα ιδδ. Αυτό δεν ισχυει για το 

διοικητικο ή στο δημοσιο δικαιο (ειδικα για πανδημια, εχουμε αξιωσεις λογω περιορ 

μετρων από ΝΟΜΙΜΗ ενεργεια δημοσιου – νοειται αξιωση μας εδω). Θεμα διανομης 

των βαρων εδώ που στο ιδδ vs κατι εχασα από δικη σου αδικοπραξια ή αθετηση).  

>>Τελειως άλλη η λογικη συμφεροντων (σταθμιση, αξιοποιηση ευκαιριας στην 

αθετηση). Ελα όμως που τα δικαιωματα ετσι είναι!αυτο σημαινει δικαιωμα. Στο τελος 

εχεις κ το εξυπνο δημοσιο που κλεινει το ματι (τοσα εβγαλες, δωσε κατι στον ω να βγει 

απ τη μεση! 

Δ) Περιφημο δογμα 281ακ: εχει νοημα να προσθεσουμε εννοια δικ αν οριζουμε με 

οπτικη συμφ ζητηματα καταχρησης; Είναι αυτό τελικα το δικαιο μας; Αν ναι, τοτε οντως 

κριση ή ακομη και βαθεια απαιδευσια. Ενας νομος είναι Σ ή αντιΣ. Μπορει να είναι 

περισσοτερο ή λιγοτερο Σ,αντιΣ; Μπορει να πει καποιος εξαρταται απ τις συνεπειες της 

κάθε επιλογης; Περισσοτερο ή λιγοτερο αθωος ή ενοχος κπς; Εχω δικαιωμα κατά 

δημοσιου από αντιΣ ; εξαρταται από συνεπειες, από το ποσοι αλλοι εχουν ιδιο δικαιωμα; 

Αν ναι, τοτε κν πολιτικη, όχι νομικα. Οι πολιτικοι ετσι πρεπει να κανουν -> επιδοματα και 

# δικαιουχοι. Αν όμως ειμαστε δικαστες; Το κν ο ΑΠ σε υποθεσεις εργ δικαιου, 281ακ.Το 

κν το ΣτΕ->Αναδρομικές αποδοχές επειδή θεωρήθηκε ένας νόμος αντιΣ: αν ο νόμος είναι 

αντιΣ έχω το δικαίωμα από τότε που έγινε η περικοπή βασει του αντιΣ ν. Το στε λέει ότι 

θα ορίσει εκείνο τον καιρό της αντιΣ, δεν μετραει η εκδοση του νομου. Αυτό είναι η 

πολιτικη, κ αν εχεις ή όχι το δικαιωμα εξαρταται απ τον #. Κρίση προσανατολισμού, 

απαιδευσια ή ωμά άσκηση πολιτικής μεσω δικαστηριου, παιρνοντας εξουσια ; 

ΒΛΑΒΗ – ΖΗΜΙΑ 



Ι) Ίδια κρίση προσανατολισμού παρατηρείται κ στην αναγωγή της βλάβης στη ζημιά δηλ 

της προσβολής δικαιώματος στη χειροτέρευση κπ συμφερόντων μας. 914 ακ κ 

γερμανική/ αγγλοσαξονικη έννομη τάξη. Εμείς αγνοούμε το πως προέκυψε το 914, 

έχουμε κπς πρόσθετες απορίες έτσι. Δν διαβάζουμε πίσω απ αυτό το ΡΔ, το χάσαμε, 

λόγω κωδικοποίησης γίναμε νωθροί. Πιστεύουμε ότι η λύση βρίσκεται στην έννοια 

(παρανομως, υπαιτιως, ζημια,αποζ) – ανοιγουμε λεξικο. Είναι όμως στο ποιοι λόγοι 

συνηγορούν στην αποζημίωση όταν παρανομα κ υπαιτια κπς εβλαψε. Εδώ χρειαζεται 

μια ιστορικη αναδρομη. 

Πχ ένα συνεργειο εχει αναλαβει εργα στο δικτυο ηλ ρευματος. Βλαβη κ υπολειτουργια 

επιχειρησης. Αντι για 1000 πακετα βγαζω 500. Μπορω να ζητησω αποζημιωση απ το 

συνεργειο; Το αγγλοσαξονικο εχει τα γνωστα ε.β. αδικοπραξιων. Σε τι εγκειται η 

δυσκολια αγγλου κ γερμανου να πουν κατευθειαν αγωγη αποζημιωσης κ σε τι η δικη μας 

ευκολια; Στο ότι αγνοουμε πώς προεκυψε το 914 vs 853 γερμκωδ , το οποιο ο γερμανος 

δεν αγνοει κ το εχει στον κωδικα του. Αν παμε πισω στο ρδ ισχυει η αρχη η ζημια οπου 

κατσει, εκτος εάν εχεις αξιωση αποζημ κατά ορισμενου προσωπου για 1-4 λογους, εάν 

δλδ εχεις προσβολη σε 1-5 απολυτα αγαθα ή σε κπ αναλογα αγαθα όπως αργοτερα 

προστεθηκαν (ζωη, τιμη, ιδιοκτησια). Όταν αργοτερα οι μεγαλοι νομικοι τη ηπειρωτικη 

ευρωπης (σχολη Γκροτιους) ερχεται να συλλαβει ορθολογικα τη ρωμαικη δηθεν 

περιπτωσιολογια, λεει ότι οι προσβολες στη σωματικη μας ακεραιοτητα, ελευθερια, 

τιμη, ιδιοκτησια μας αποτελουν προσβολες αρχης δικαιοσυνης (της μη διανεμητικης 

δικαιοσυνης) που επιτασσουν επαναφορα πραγματων στην προτερα κατασταση. Όλα 

αυτά είναι παρανομα κ αντικεινται στο δικαιο. Όταν εχω παρανομια δηλ προσβολη 

αυτων των αγαθων κ υπαιτιοτητα τοτε εχω βλαβη κ αρα αποζ. Δεν είναι κάθε 

χειροτερευση της κατ μου βλαβη για την οποια ζητω απόζ. Ισχυει ο κανονας η ζημια οπου 

κατσει, εκτος εάν προσβολη απολυτων αγαθων . όταν μιλαμε για καθηκον επιμελειας 

αγαθων των αλλων, τα αγαθα είναι αυτά. Όταν ο ΑΠ μιλαει για γενικο καθηκον, εδώ 

περιλαμβανονται σχεδον όλα κ πρεπει να περιορισθει αυτό. Οι αρχες της μη 

διανεμητικης δικαιοσυνης δεν επιτρεπουν να μετακυλυουμε κοστος επιλογων στους 

αλλους. Διατηρηση σχεσης συμμετριας εναγοντος- ομενου. Ομοιως κ για υπαιτιοτητα: 

τυπος Χαντ, εχω τετοια όταν το γινομενο της πιθανοτητας της ζημιας επί το υψος της 

ζημιας είναι μεγαλυτερο από το κοστος των μετρων για την αποτροπη της. Πολ/μος 

υψους με πιθανοτητα. Η ζημιά που μπορώ να προκαλέσω είναι 1 εκ και η πιθανότητα 

50%. Για να την αποτρέψω παίρνω σύστημα αποτροπής 600 χιλ ευρώ. Είμαι οκ; Η 

απάντηση θεωριών μη διανεμ δικαιοσύνης είναι ότι είναι αδιάφορο το κόστος, η 

πιθανότητα είναι κρίσιμη. Δεν έχεις ποτε ευχέρεια πρόκλησης ζημιάς στους άλλους με 

τέτοια πιθανότητα. Το κόστος όμως είναι ασήμαντο . Το δίκαιο αποδοκιμάζει αυτήν την 

πράξη με την τόσο υψηλή πιθανότητα. Σχολη Τοροντο -> φιλοσοφια κυριως ιδδ. 



ΣΥΜΒΑΣΗ – ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΜΒΑΣΗ: 

Σύμβαση = αντιστάθμισμα (consideration), μπορω να αποκτησω Αιφελ με εγκυρη 

συμβαση όμως πρεπει να δωσω κτ. Κάτι πρέπει να φύγει από μένα για να χω συμβ . Αυτό 

έχει οδηγήσει σε χαριτωμένα παράδοξα που λυνονται με άλλες αρχες: Κινδυνεύω να 

πνίγω κ κπς με σωζει. Έτσι του δίνω 30 χιλ ευρώ για καλή πράξη, τα ξεχναω. Δεν τα δίνω 

κ αγωγη. Η απάντηση του δικ είναι ότι όταν υποσχέθηκες είχες τη ζωή σού, δεν υπήρξε 

αντιστάθμισμα – δεν εφυγε κατι για να δωσεις τα λεφτα . Αυτή η σύμπ αποδοκιμάζεται 

μεν αλλά μ άλλες αρχές, όχι μ εκείνες της σύμβασης. Το δεύτερο πρόβλημα π 

αντιμετωπίζει η θεωρία κοινοδικαιου είναι η ισότητα αξίας παροχής κ αντιπαροχής. 

Τέτοια ισότητα δεν απαιτειται γ να χω έγκυρη σύμβαση. Αν όμως προδηλη κ σε ακραιο 

βαθμο ανισοτητα, ψαχνω -> δωρεα; Αν τηρηθηκε τυπος όλα οκ. Για επενδυση; Βλεψη 

για ενταξη σε σχεδιο πολεως κ στοχευση σε μελλοντικο υψηλο κερδος. Αν εχω αναλογες 

καταστασεις δικαιολογειται πληρως η ανιστοτητα. Αν όμως συστηματικη ανισοτητα, κτ 

δν παει καλα κ εκμεταλλευση θεσης ισχυος (κρατος, τραπεζα, ΓΟΣ). Θα σου πει η ε.τ. το 

περιεχομενο της συμβ. Αυτό είναι ιδδ; Συμβατικο; Περιπτωση συμμετοχης σε κλινικη 

μελετη- πρεπει ηδη πριν βαλω υπογραφη να εχει δημιουργηθει με τους ορους της 

επιστημης. Χωρις κινδυνο για εμενα που λαμβανω μερος. Κ ο,τι άλλο απαιτει(αρχες 

διοικδικ) για να χω αδεια να την κανω ως κλινικος ιατρος. Είναι ναι ή όχι. Θελει μεν συμβ 

στοιχειο για να παρω μερος στη μελετη (σε βαρος μου), αυτό όμως δν είναι ιδδ αν δεν 

υπαρχει δυνατοτητα δισμορφωσης συμβ περιεχομενου. Παραδειγμα αντιμετωπισης 

οιονει συμβ ως συμβ ΑΠ: παράδειγμα ελληνικής έννομης τάξης π αντιμετωπίζει οιονεί 

ως σύμβαση, κ απρόοπτη να μην είναι η μεταβολή συνθηκων αντί για 388 πάω 288 κ εγώ 

, η έννομη τάξη (νομος ή δικαστης) θα πει πως είναι η σύμβαση. Αυτό είναι δίκαιο συμβ; 

Ο Σουρλας λεει ότι αυτή είναι η αντιληψη των συναλλαγματων (δεν υπαρχει η εξ υποκ 

διασταση δεσμευσης). Η δεσμευση αναφερεται σε μια εξ αντικ ισοτητα. Εάν διαταραχθει 

αυτή επεμβαινει ο δικαστης. Κοινοδικαιο: λυση! 

1)ΑΠ: Δεν υπαρχει αυτή η εξ υποκ διασταση δεσμευσης. Αναφερεται σε μια εξ αντικ 

ισοτητα παροχης αντιπαροχης. Εάν διαταρξη, επεμβαση δικαστη. Κοινοδικαιο: λυση 

συμβασης. ΕΗΔ: καλη πιστη, αναπροσαρμογη. Ποιος σεβεται το δικαιο των συμβ; Όταν 

ο δικαστης γραφει συμβαση εξακολουθουμε να παιζουμε παιχνιδι συμβασεων ή 

παιζουμε άλλο παιχνιδι; Τα μεσα είναι ιδδ ή δημ δικ; Αγορα μισθωτηριων απ το 

περιπτερο παλιοτερα. Τι σημασια ειχε αυτό; Θα μας πει ο δικαστης μετα τι εχουμε 

συμφωνησει. Αυτό είναι ιδδ; Είναι δικαιο συμβασεων; Τι εννοουμε όταν λεμε συμβαση; 

-> 

2)μικτη εννομη ταξη Ισραηλ: διαφωνια Γουαινριμπ με Μπενσον -> ζητημα 914 ή μη 

γνησιας διοικησης αλλοτριων, εργολαβος που πηγαινει στον προμηθευτη του κ κανει 



παραγγελια οικοδομικου υλικου. Αναπροσαρμογη τιμης υλικων. Ο εργολαβος δεν πηγε 

να αγορασει στις νεες υψηλες τιμες, περιμενε κ επεσαν κ αγορασε μετα. Κανει όμως 

αγωγη κατά προμηθευτη κ ζητα κερδος που εβγαλε (όχι αποζημιωση, δν ζημιωθηκε). 

Από σκοπια αρχων δικαιου (όχι εννομων ταξεων) ή αρχων αποτελεσματικοτητας εννομης 

ταξης, ποια είναι η λυση; Η θεση κπν απ τους εμπλεκομενους εχει οπωσδηποτε 

βελτιωθει κ κανενος η θεση δν εγινε χειροτερη. Γινεται ο εργολαβος να διεκδικησει 

κερδος προμηθ; Γ: δεν απεκτησε ο εργολαβος εμπ δικ πριν απ την παραδοση, αρα δν 

γινεται να ζητηθει κερδος. Εχουμε υποσχεση , δεν τηρειται μεν αλλα αυτό ακριβως 

σημαινει ότι δεν εχουμε παραδοση. Που σημαινει ότι στο πεδιο των αρχων που μας 

ενδιαφερει, ο εργολαβος δν απεκτησε δικ στο οικοδ υλικο διοτι δεν παραδοθηκαν. Η 

παραδοση μοιαζει με καταλειψη αδεσποτου~  γντ υπο συνθηκες δημοσιοτητας κατι 

περναει στη δικη μου φυσικη εξουσιαση κ αρα εχω εμπ δικ! Εναντιον ολων! Εδώ αυτή η 

κινηση δεν εγινε, δεν υπηρξε παραδοση. Αν το πραγμα ηταν στην ιδιοκτησια του 

εργολαβου κ ο άλλος το χε πουλησει κ το χε παρει στα χερια του θα του ζητουσες αυτό 

π εβγαλε γτ δεν του ανηκει, ανηκει σε σενα ως κυριου του πραγματος. Με το να ασκησω 

την αγωγη αυτή ηδη εχω εγκρίνει τη μεταβιβαση του προμηθευτη στον τριτο κ του λεω 

«δωσε μου ο,τι εβγαλες» εδώ όμως αυτό δν συνεβη, Μ: θελουμε θεωρια για το τι είναι 

συμβαση κ μια για την αθετηση. Στις ηπα υπαρχει θ εργαλειακου τυπου που θελει να 

συλλαβει τις συμβασεις κ την αθετηση με ορους ποινικου δικαιου (αντιθετικιστης 

Φουλερ) -> η αποζημιωση που επιδικαζεται στην περιπτωση αθετησης συμβ είναι μια 

κυρωση που εγγυαται την τηρηση των συμβ. Διοτι ζητω κτ που θα ειχα αν όλα ειχαν 

τηρηθει. Μ: Η συμβαση είναι μορφη περιουσιακης μεταβιβασης, ηδη με την υποσχεση 

το πραγμα είναι στη σφαιρα δικαιοκτησιας μου, απλως είναι σε ξενα ακομη χερια. 

Σεβασμος στην τηρηση συμβασεων = αυτό που μ ανηκει κ είναι στα δικα σου χερια, 

πρεπει να ερθει στα δικα μου. Ναι μεν εδώ πριν την παραδοση δν εχω εμπ δικ , δηλ δεν 

μπορω να στραφω εναντιον οποιουδηποτε αλλα ειδικα στον προμηθευτη, για τον 

προμηθευτη μου, το πραγμα είναι δικο μου. Με το να το πουλησει σε τριτο, παρενεβη 

στη σφαιρα μου. Ηταν μια διαθεση ανεπιτρεπτη διχως τη συναινεση μου. Το κριτηριο δν 

είναι τι βελτιωνει την κατ ολων, αλλα το τι σημαινει δικαιοωμα ως τιτλος εξαναγκασμου, 

του τι μπορω να ζητησω απ τους αλλους. Δν σημαινει ότι το δικ είναι σσχετο με συμφ, 

αλλα για επικληση βλαβης συμφ πρπ να χω δικαιωμα μη προσβολης συμφ μ . Γερμ ΑΚ: 

ζηταω απόζ κ όταν ο νομος προσδιοριζει προστατευτεο εν.συμφ. 

3)Ν.Ζηλανδια: παιζουν στη νζ το παιχνιδι του αστικου δικαιου ή εχουν αλλαξει; Εκει 

γενικευσαν ένα ζητημα ασφαλισης. Μπορω να συλλαβω τις αδικοπραξιες ως ατυχηματα 

στο πλαισιο της ασφαλισης. Αυτό όμως σημαινει ότι αντιλαμβανομαι το πεδιο των αδικ 

με ορους αμελειας. Με το στοιχειο της αμελειας μπορω να τις συλλαβω ως τετοια, όταν 

όμως υπαρχει δολος με καλυπτει η ασφ; Όχι. Γιατι όταν εχω την περιπτωση του δολου 



δν μπορω να παιξω το παιχνιδι των δικαιοπραξιων; Πεδιο απροσεξιας, επιπολαιοτητας. 

Οκ , δν εχουμε μια τυρρανικη εν.τ, επιτρπεται να ειμαστε απροσεχτοι. Πληρωνω εδώ 

ασφαλιστρα.ο δολος όμως ανεπιτρεπτος στην προκληση βλαβης. Αυτοτελεια ποινικου 

δικαιου. Πρεπει να περασει απ το δικαιο δικαιοπραξιων το ποινικο δ. Στον εγελο, το 

ποινικο δικαιο θελει τουλ ενσυνειδητη αμελεια. Όλα τα αλλα είναι ιδδ. Γιατι αυτό; Είναι 

μια κανονιστικη αποχρωση, που μαςδινει έναν τιτλο όταν ο άλλος εχει διαπραξει ένα 

αδικημα εις βαρος μου, να μπορω να απαιτησω ΑΠΟ ΑΥΤΟΝ την αποζημιωση κ όχι απ 

την εταιρια. Είναι η διαπροσωπικη ηθικη 

4) καναδας, τριτενεργεια συντ δικαιωματων, αποκρουση της με τροπο ιδιαιτερο: εγκυος 

δυστυχημα κ βλαβη με υπαιτιοτητα λογω οδηγησης σε κατ μεθης. Αυτονομια εγκυου κ 

σωματικος δεσμος με εμβρυο , οποτε όχι βλαβη εμβρυου (γουαινριμπ). Αν το εκανε με 

δολο για να εκδικηθει εραστη; Είναι κρισιμη αυτή η διακριση;γτ μας προβληματιζει; Ο Γ 

λεει το εξης: εάν από τη δικη μου πραξη μπορουσε να προσβληθει μονο το εμβρυο, δεν 

εχει εναντιον μου αξιωση – σωματικος δεσμος. Εάν όμως μπορουσε να προσβληθει 

ΟΠΟΙΟΣΔΗΠΟΤΕ απ την πραξη αυτή, κ σ αυτην την κατηγ ηταν κ το εμβρυο, τοτε εχει 

αξιωση,ιδιοφυης κατασκευη αλλα παλι δν πειθει 

5)ποσο απαιτητικο είναι να σκεφτεσαι με ορους δικαιωματων: δυο κυνηγοι πυροβολουν 

από αμελεια στο δασος, τραυματιζουν αλλον κυνηγο. Εκεινος δν μπορει να αποδειξει 

ποιος τον χτυπησε, ποινικα η υποθεση δν μπορει να σταθει, στην αστικη δικη είναι κ οι 

2 εις ολοκληρον . δν είναι ότι εσυ με την αμελη συμπ σου με τραυματισες. Είναι ότι με 

την ιδια συμπ κατεστη αδυνατη η αποδειξη ποιος τραυματισε. Επληγη δικαιωμα 

αποδειξης εδώ. Αν αθωωθουν ποιος κινητρο να μην πυροβολει; Αν εις ολ τοτε εμπλοκη 

ολων. Δν είναι δυνατο όμως από σκοπια δικαιου π απαιτει αποδειξη. Δν μπορω να 

επιλεξω εναγομενο. Δν αρκει αυτή η αμεση αναφορα σε συμφ ή μακροπροθεσμους ή 

αλλους στοχους. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Χατζης (συνεπειοκρατες & οικ αναλυση): πριν μπουν τα συστηματα ασφαλειας στις 

τραπεζες,παλια δν υπηρχε ελεγχος. Στατιστικα απορουσαν γτ δεν γινονταν ληστειες 

(πολύ χαμηλη πιθανοτητα εξιχνιασης). Γι αυτόν τον λογο όμως δν ληστευουμε; Αν 

παντοτε τα κερδη από παρανομια υπερτερουν εκεινων συννομων πραξεων, σημαινει ότι 

δν σκεφτομαστε ολοι με οικ ορους. Εχουμε ηθικη. Ειμαστε τα κοροιδα; Η απαντηση του 

δικαιου δν είναι αυτή, δεν επιβραβευει τα κοροιδα με το να θεσπιζει αδικηματα. Ενας 

πειρασμος κοινοδικαιου: περαν της ποινης & χρηματικη ποινη (εηδ ορος) που όμως το 

ποσο θα παει στην τσεπη εναγοντος-θυματος. Η ποινη δν εναρμονιζεται με αρχες μη διαν 

δικαιοσυνη. Η ΕΗΔ εχει καλυτερη απαντηση: είναι τα μεσα ιδδ. Είναι ξενη όμως η ιδεα 

ότι στηνεις δικη ποινικου χαρ με μεσα ιδδ. Είναι αλλοι οι αποδεικτικοι κανονες εδώ, το 



τεκμηριο αθωοτητας, το βαρος αποδειξης κλπ είναι διαφορετικα. Υπαρχουν προβληματα 

αρχης. 

Διοικητικη συμβαση , ευθυνη κρατους: αρχη ισοτητας ολων στα δημοσια βαρη (η βαση) 

- > αρχες μη διανεμητικης δικαιοσυνης. 

Είναι ασημαντη για την οικονομικη αναλυση η εγκριση του β στην αθετηση: μιλαμε για 

αποτελεσματικη αξιοποιηση πορων. Για χειροτερευση καταστασης θελω βλαβη 

δικαιωματος. Ιατρικως ενδεδειγμενη επεμβαση σε σωμα ασθενους: εγινε καλα χωρις 

συναινεση του => αδικημα. Θεραπευτικο προνομιο, ο ιατρος ξερει κ δν ρωταει τον 

ασθενη, σιγα σιγα υποβιβασμος εννοιας αυτονομιας (με εξαιρεσεις) – πλεον δεν νοειται 

επεμβαση χωρις συναινεση . Διαφωνουν κπ γερμανικα δικαστηρια αλλα αυτή είναι η 

συγχρονη ταση. 

Εις ολ όχι ακριβως όπως την ξερουμε, το σκεπτικο είναι πώς μπορουμε να τιμωρησουμε 

έναν απ τους δυο ελλειψει αποδειξεως. Ερμηνεια αρχων μη διανεμητικης δικαιοσυνης 

για την ευθυνη προστησαντος εδώ, να βρουμε έναν αλλον λογο (ιδια αρχη μεν , αλλα 

ευθυνεται ή όχι κπς;). με διευρυνση εξουσιας διευρυνεται κ η ευθυνη κπ απεναντι μας; 

Διοτι θα υπαρχει ετσι κπ ασυμμετρια. Το προβλημα π χουν αυτές οι θεωριες είναι αν 

δικαιολογουν τη κλεγομενη αντικ ευθυνη κ μεχρι ποιου δημειου; σκοπια αρχων μη διαν 

δικαιοσυνης (παρανομια & υπαιτιοτητα). ΠΧ καποιος κατεχει σιδηροδρομο(η ιδεα 

εγκειται στο ασυνηθιστο του κινδυνου κ όχι στη συνεπεια), το πώς εχω διευρυνει τη 

δυναμη επεμβασεως μου νομιμα προκαλωντας ασυνηθιστο κινδυνο & δυσαναλογια μ 

τη δραστηριοτητα μου. ΙΔΙΟΤΡΟΠΙΑ, δεν παιζοτυμε πια το ιδιο παιγνιο ισοτητας όταν 

καποιος δημιουργει κινδυνο, αυτό κτ λεει για αντικ ευθυνη σου. Η αντικ ευθυνη δν 

ταιριαζει βεβαια με ιδδ για αναγνωριση της ως μορφης ευθυνης. 

Πώς ερμηνευει ο Καντ τα περιφημα προσταγματα ρουλπιανου (που μτφρ οι βυζαντινοι) 

-> όχι χρηση μου ως μεσου ή αυτό που σου ανηκει πρπ να είναι στα χερια σου. 

ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ  στην αθετηση κ στη σχεση με ιατρο~! Αλλιως όχι συνθηκες ισοτητας κ 

ελευθεριας, κτ δν παει καλα. Αυτος είναι ο πυρηνας της σχετικης ιδεας. 

Προσωποκεντρικη κατασταση αλλιως δεν εχω βλαβη (μπορει να χω ζημια). Η ζημια μου 

από ανταγωνισμο δεν αποτελει βλαβη. Εάν όμως ερθει και μου παρει απ το ταμειο τα 

μισα(ληστεια) αυτό είναι βλαβη, προσβολη δικαιωματος εδώ. Αυτή είναι η Καντιανη 

αντιληψη. Στενη συνδεση με δικαιωμα. Συνταγματολογικη αναγνωση εννομης ταξης μεν, 

αλλα δεν είναι μονο αυτή (το Σ είναι επομενο κεφαλαιο της ε.τ., ο καντ ξεκινα από γααδ 

κ εμπ δικ) 
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Ρομπερτ Νοζικ (Λοκιανες & Καντιανες θεωριες για ιδιοκτησια και προεκτασεις) -> η μονη 

δικαιολογητικη συνδεση δικαιου κ οικονομιας είναι το δικαιο των συναλλαγων/ 

συμβασεων. Όλα τα αλλα (φορολογια, επιδοματα κλπ) είναι εντελως ανομιμοποιητα. 

Θεωρια χωρις θεμελια; Αρχη βιβλιου: τα ατομα εχουν δικαιωματα … (Νειγκελ). Δεν είναι 

ορθη αποτιμηση, είναι καθηκον κάθε αναγνωστη να βρει τα θεμελια της. Αυτά 

βρισκονται στη Λοκιανη και Καντιανη φιλοσοφια. Είναι λοιπον θεωρια που προβαινει σε 

2 παραδοχες σε μεγαλο βαθμο Λοκιανες: α)ιδιοκτησια επι του εαυτου (πώς 

δικαιολογειται η ιδιοκτησια βασει Λοκ κ κατοπιν δικαιολογειται οτιδηποτε από 

συναλλαγες που βασιζονται σε αυτην την πρωτοτυπη κτηση που δικαιολογειται απ την 

εργασια μας (ιδιοκτητες του σωματος , ικανοτητων ,εργασιας μας κλπ). Παραδοχη Νοζικ 

στο Λοκιανο πνευμα παροτι ασκει κπ κριτικη στην αντιληψη του Λοκ. Και καντιανο 

πνευμα όμως, αφου αυτό δεν παυει να ναι και η προσωπικη μας αυτονομια. Δεν ειμαστε 

μεσα που κπ μας χρησιμοποιουν για επιτευξη σκοπου. Ειμαστε αυτοσκοποι, με 

δικαιωματα αξια σεβασμου = να ζητειται συναινεση. Δικαιωμα νο1: αυτοκτησια 

=ιδιοκτησια επι του εαυτου, δικαιωμα νο2: αμυνα στις επιθεσεις των αλλων (Χομπς: 

καιτοι οπαδος του κρατους, ποτε στερηση δικαιωματος αμυνας). Και τα δυο ισαξια. 

Αντιμετωπιση αναρχικων αντιρρησεων. Τον ενδιαφερει ένα ειδος αναρχισμου που 

ισχυριζεται ότι δεν είναι ποτε δικαιολογησιμη (ηθικα)η υπαρξη του κρατους. Είναι 

αδυνατο να προελθει ένα κρατος χωρις να παραβιασει θεμελιωδη δικαιωματα μας. 

Εκεινο συνδεεται παντοτε με την ασκηση βιας (πυρηνας κρατους) κ αυτή η ασκηση βιας 

δεν μπορει ποτε να συμβει χωρις να παραβιαστουν τα δικαιωματα μας (τα θεμελιωδη). 

Από πού κι ως πού; Θεωρει ότι εχει ένα επιχειρημα να αντικρουσει αυτην την αναρχικη 

αντιρρηση, θεωρει ότι δεν στεκει ο αναρχισμος. Αναπτυσσει ετσι μια επιχειρηματολογια 

που είναι η εξης: τα κρατη δεν είναι νομιμοποιημενα με έναν τετοιο τροπο που μπορουν 

να καμψουν την αναρχικη αντιληψη. Βασικα, οι αναρχικοι εχουν δικιο. Η βια όμως είναι 

κατά βαση ανομιμοποιητη. Είναι άλλο το επιχειρημα όμως, είναι δυνατο να προελθει 

ένα κρατος που καπως θα μοιαζει με τα προυπαρχοντα και που θα ασκει το μονοπωλιο 

βιας χωρις παραβιαση 2 θεμελιωδων μας δικαιωματων (δες πανω). Ο νοζικ χρησιμοποιει 

επιχειρημα που στα οικονομικα (ή δημοσιογραφια συνηθεστερα) είναι επιχειρημα της 

αορατου χειρος (αρχικη αντιληψη Ανταμ Σμιθ): σε μια αγορα, αυτοι που μετεχουνε στις 

συναλλαγες πολλες φορες χωρις να επιδιωκουν κπ γενικο καλο, αποβλεπουν στο 

συμφερον τους. Καθενας κοιταζει την παρτη του, κερδοσκοπια που δεν καταγγελλεται. 

Το τελικο αποτελεσμα είναι η ευημερια. Ο Νοζικ λεει πως παροτι κανεις δεν σκοπευει να 

δημιουργηθει κρατος, το τελικο αποτελεσμα ενδεχεται να’ναι η δημιουργια 

νομιμοποιημενου κρατους. Διαφορα από θ. κοινωνικου συμβολαιου: η δημιουργια είναι 



σκοπος για αντιμετωπιση κρατους (Χομπς, Λοκ, όχι Καντ). Στον νοζικ υπαρχει μονο μια 

φυσικη κατασταση ελευθερης αγορας χωρις κρατος. Πώς γινεται από δω να προκυψει 

κρατος νομιμοποιημενα; Μεσα από μια διαδικασια με αφετηρια αρχικη κατασταση 

ελ.αγορας. αυτή η αφετηρια εχει συγγενεια με μια άλλη θεωρια για προελευση 

χρηματος: α) κρατικη: το κρ εκδιδει νομισματα κ υποχρεωνει συναλλαγες υποχρεωτικες 

κ εξαναγκαστες (πχ αποζημιωση) πανω σ αυτό το νομισμα (που εχει ορισθει), β) ~ 

νοζικιανο επιχειρημα, μπορουμε να υποθεσουμε ότι ολες οι συναλλαγες σε μια 

ελευθερη αγορα γινονται χωρις χρημα. Η συλληψη του δεν υπαρχει, δεν εχει ακομα 

επινοηθει, πώς θα ηταν τοτε η αγορα; Εστω ότι ειμαστε ανεξαρτητοι παραγωγοι (Μαρξ) 

κ ανταλλασσουμε προιοντα σε μια ελ αγορα με αλλα. Επειδη αυτό το πραγμα δεν παει 

πολύ μακρια (κανεις δεν θελει υποδηματα, ενώ εγω θελω κρεας). Επομενως, σε ένα 

επομενο σταδιο είναι αναμενομενο ότι κπ θα αποθηκευουν κπ εμπορευματα (τα πλεον 

περιζητητα) ώστε να πηγαινουν στην αγορα κ να τα ανταλλασσουν με κτ που επιθυμουν 

στη θεση του προιοντος που οι ιδιοι παραγουν. Ετσι κπ προιοντα είναι ενδεχομενο να 

παρουν τη θεση ενός γενικου ισοδυναμου στις συναλλαγες(σιτος, οινος, ελαιον) για να 

κν πολύ πιο ευκολη της ζωης τους. Σε ένα τελευταιο σταδιο αυτά γινονται χρημα.  

**Α) απολυτη ισοτητα, 10% -> στην τσεπη από κάθε εισιτηριο. Νοζικ: αντιρρηση 

δικαιοσυνης υπολοιπων; Βλαβη; Όχι – υπογραφη. Συρροη και πληρωμη εισιτηριου. 

Βλαβη; Με βαση αυτά που βγαζει ο παικτης, γντ να ζητηθει κατι; Όχι γιστι αν τηρηθουν 

οι 3 αρχες δικαιοσυνης (αποφυγη αδικηματος κλπ) που διεπουν κτησεις και 

μεταβιβασεις= δικαιο. Όμως παραβαση κριτηριων ισοτητας. Αρα θες συνεχη επεμβαση 

στη ζωη των αλλων.Προβληματικο. 

Β)Ασκηση ελευθεριας = μη προκληση βλαβης. 24 ανδρες – 24 γυναικες,επιλογες αλλων 

κ γενικα δραματικη δυνατοτητα επιλογης. Αν οι αλλοι επελεξαν δεν εχεις βλαβη. Για 

διανεμητικη δικαιοσυνη θες διαρκη επεμβαση στη ζωη των αλλων. 

Ετσι θελει ο Νοζικ να δημιουργειται το νομιμοποιημενο κρατος. Στη φυσικη κατασταση 

ελ αγορας χωρις κρατος, εχουμε αυτά τα δυο πολύ πλουσια δικαιωματα. Δεν είναι 

αναγκαιο (ηθικα κλπ), είναι όμως ενδεχομενο/ αναμενομενο να δημιουργηθουν κπ 

ειδικες προστατευτικες ενωσεις, ιδιωτικες (εταιριες που πωλουν προστασια, αντι να 

ασκεις το δικαιωμα σου για αμυνα, το οποιο δν ξερουμε αν μπορεις ν το ασκησεις κ 

αποτελεσματικα κ αν εχεις κτ καλυτερο να κνς, αναθετεις λοιπον ασφαλιστρο στην 

ενωση για αναληψη της προστασιας σου). Οι (καλοπιστες) ενωσεις ασκουν βια πληρως 

νομιμοποιημενη (αφου ειμαι πελατης, αντι εμου αμυνεται). Αυτό θα δημιουργησει και 

μια κατασταση συγκρουσεων (ποιος το αποκλειει;), αυτές οι συγκρουσεις μπορουν να 

λυθουν με ενωσεις β’ βαθμου κ.ο.κ. είναι ενδεχομενο να δημιουργηθει μια και μονη 

προστατευτικη ενωση -> μονοπωλιο βιας (Βεμπερ κλπ), υπερελαχιστο κρατος=ηθικα 



προβληματικο κρατος (νοζικ). Ας φανταστουμε ότι δεν ειμαι πελατης αυτου του κρατους, 

υφισταμαι όμως τη βια κ τον περιορισμο του (αστυνομια, στρατος, δικαστηρια-> 

διαφορες μεταξυ πελατων, προστασια ιδιοκτησιας μας). Τοτε ειμαι υποχρεωμενος ως 

υπερελαχιστο κρατος να δωσω σε εσενα που δεν εισαι πελατης μου ο,τι δινω στους 

πελατες μου (αυτό το κν από υπερελαχιστο, de jure ελαχιστο). Αυτό όμως σημαινει ότι 

εσυ που δεν εισαι πελατης μου, εισαι ανεξαρτητος όμως εγω θα σεβαστω πληρως τα 

δικαιωματα σου κ  ο λογ/μος θα παει στους δικους μου πελατες. Δεν μπορω να σου 

επιβαλλω ασφαλιστρα, μπορω όμως να ασκησω βια νομιμοποιημενη κ εκει εχεις τα ιδια 

δικαιωματα που εχουν κ οι πελατες μου. Δεν υπαρχει αιτιατη κ ηθικη αναγκαιοτητα για 

δημιουργια ελαχιστου κρατους, ενδεχεται όμως να δημιουργηθει. Κ αυτό θα είναι κ το 

νομιμο (κατά νοζικ) κρατος, αυτό που σεβεται τα 2 αυτά θεμελιωδη δικαιωματα. Ο,τι 

άλλο παει παραπερα είναι ανομιμοποιητο. Εκτος αν το συμφωνησουν ολοι (ουτοπια), 

αρκει να εξεταστει στις αρχες δικαιοσυνης. Πώς είναι δυνατο το κρατος; Κανεις δεν το 

θελησε, αυτό προηλθε με βαση το αορατο χερι. Είναι μια περιγραφικη κατά τον ιδιο 

θεωρια, δηλ εξηγει τις αναγκαιες συνδεσεις. Όμως εδώ που από υπερ- παμε στο 

ελαχιστο, ο νοζικ εχει μια κανονιστικη θεωρια. Εδώ μεσολαβει αρχη δικαιοσυνης: εδώ 

θα σε σεβαστω εσενα παροτι Δεν είσαι πελατης μου, κι αυτό είναι αρχη δικαιοσυνης. 

Και πραγματι εδώ εχουμε κτ που ασκει de jure μονοπωλιο βιας σε μια γεωγραφικη 

περιοχη. 

Αρχες πλαισιωσης επιχειρηματος, γιατι επιμενει πως το μονο νομιμοποιουμενο κρ είναι 

αυτό που χει 2 δικαιολογιες (αστυνομια κ δικαστηρια); - το κρατος νυχτοφυλακας. 

Οτιδηποτε παει παραπερα είναι ΑΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΤΟ. ΠΡΟΣΟΧΗ: το κρατος ως βια δεν 

μπορει να παει παραπερα. Εμεις όμως μπορουμε να ιδρυσουμε σοσιαλιστικο 

παραδεισο. Όχι όμως με ορους δημοσιου εξαναγκασμου.  

Υποδειγμα φιλοσοφικης γραφης : λιγοι εχουν γραψει με τοσο θρασος. Δεν κανει βαρετη 

φιλοσοφια. Εδώ επικαλειται 3 αρχες δικαιοσυνης, δεν εχει κατι αξιωματικο, είναι οι 

βασικες αρχες : πώς κν πραγματα δικα μου; (καταλειψη αδεσποτου; Ειδοποιια;), αρχη 

μεταβιβασης και αρχη αποζημιωσης (προσβολη δικαιωματος κλπ, δικαιο αδικοπραξιων). 

Αφησε να εννοηθει ότι υπαρχει άλλη μια αρχη δικαιοσυνης (αποδοτικη) πανω στο θεμα 

της ποινικοποιησης (υπερ ανταποδοτικων θεωριων), θεωρει αστειες τις θεωριες 

προληψης. Είναι απ τους βασικους ανανεωτες ανταποδοτικων θεωριων. Κ εδώ τιθεται 

το κυριο επιχειρημα: μπορει τιποτε να μην απαγορευεται υπο την προυποθεση της 

πληρους αποζημιωσεως τους; Γιατι να μην τελειωνει το δικαιο εδώ; Η ιδεα του είναι ότι 

το δικαιο αδικ δεν μπορει να εγγυηθει την ελευθερια σου, την ισοτητα σου. Θες ΚΑΙ 

ποινικο δικαιο. Μου αρεσει να σπαω χερια, κεφαλια γιατι πληρωνω. Θα πας ΚΑΙ φυλακη. 

Δεν υπαρχει αρχη δικαιοσυνης χωρις να παραβιαζει θεμελιωδη δικαιωματα μας, 



κριτηρια για να γν καποια διανομη (αναγκες, συνεισφορα, χαρακτηρας). Ποια διανομη; 

(νοζικ), τα πραγματα δν είναι μαννα εξ ουρανου, η παραγωγη προσδιοριζει τα παντα. 

Τιτλος ενός αλλου βιβλιου που ασκησε ο Βασιλογιαννης κριτικη: παραδειγμα με 

Φλογερα ως μαννα εξ ουρανου κ διανομη αναλογα με ταλεντο Β ή αξια Γ ενώ το θεμα 

ανηκει στον Α που την κατασκευασε. Το να ερθεις κ να επιβαλλεις φορολογια, είναι σα 

να μου επιβαλλεις αναγκαστικη εργασια. Αυτό πώς προκυπτει; Κανεις δεν μπορει να μου 

ζητησει κατι χωρις να τον βλαψω ή να του υποσχεθω. Πώς γινομαι εναγομενος; Νοζικ: 

αν αυτό ισχυει πώς είναι δυνατη η φορολογια; Ενώ στο μικροεπιπεδο δικαιοσυνης 

κανεις δν μου ζηταει τιποτα, σε μακροεπιπεδο δικαιοσυνης το κρατος βαζει χερι στην 

τσεπη μου. Η φορολογια είναι αναγκαστικη εργασια. 

Διαλεξη φιλοσοφιας, αντι να με πληρωνει το κοινο θα παραγει κτ που εγω θα πουλαω 

μετα. Για να σταθει η κοινωνια ως σοσιαλιστικη πρεπει να απαγορευσει καπιταλιστικες 

πραξεις μεταξυ συναινουντων ενηλικων. Φιλελευθερισμος = εμφαση ισοτητα, liberalism 

=εμφαση στη γενικη ελευθερια. Μπορουμε να βρουμε εδώ κτ προβληματικο; Νμζ ο 

πυρηνας μιας καντιανης κριτικης εγκειται στο εξης: η θεωρια του νοζικ για την 

επικρατεια, λεει πως θα εχει τη μορφη μιας φετας ελβετικου τυριου. Σε αυτην θα 

υπαρχουν και κπ ανεξαρτηροι, διοτι δεν θα θελουν να γν πολιτες αυτου. Το κρατος 

προκυπτει μονο συναινετικες πραξεις. Ετσι συγκροτειται αθροιστικα η επικρατεια 

(ατομικων ιδιοκτησιων). Κριτικη Καντ στη μεταφυσικη των ηθων: κάθε πραξη ατομικης 

ιδιοποιησης προυποθετει την επικρατεια.  Μεσαιωνικος ο τροπος του νοζικ (αγιον ορος), 

δεν νοειται επικρατεια χωρις κοινα τοις πασι, κοινοχρηστα κλπ. Καποτε δεν ηθελαν καν 

δρομο.Πώς μπορεις επισης σε αυτην την επικρατεια να ανταποκριθεις απεναντι στις 

υποχρεωσεις που εχεις στους προσφυγες κλπ; Αυτό παραβιαζει βασει Καντ αρχη 

φυσικου δικαιου το να μην εισαι φιλοξενος : κυρωση απ τη διεθνη κοινοτητα.πρεπει να 

σεβαστεις τις αρχες μη διανεμητικης δικαιοσυνης για να μεταβεις σε εκεινες της 

διανεμητικης. Πώς εντασσεται νομικα μια περιοχη εκτος σχεδιου πολεως; Συνενωση 

οικοπεδων. Εισφορα σε γη και χρημα, χωροι για να γν πλατειες, εκκλησιες. Χανεις ένα 

οικοπεδο, παιρνεις ένα άλλο. Αυτό σημαινει μετασχηματισμος τυχαιας σειρας 

πραγματων σε επικρατεια. Καντ: θα υποχρεωθεις εδώ, αλλιως αφαιρεις κτ απ την 

επικρατεια που ΠΡΕΠΕΙ να συσταθει. Αυτό που λεμε πεπερασμενη γη κ επικρατεια, 

σημαινει κοινωνικος πλουτος. Αυτός δν επιτρεπει σ ολους να συμβιωνουν υπο ορους 

ελευθεριας κ ισοτητας. Μπορει η ασκηση νοζικιακων αρχων κ θεωριων να κν την εννομη 

ταξη εντελως αφιλοξενη σ ορισμενα προσωπα. Ο νοζικ λεει ότι είναι δυνατη η δουλεία. 

Εστω ότι ολοι συναινουν. Τι κοινωνια είναι αυτοι; Δεν επιτρεπεται να μιλαω με δουλους 

βασει συμβασης πχ. Αυτό αποτελει βασει Καντ τη μεγιστη δικαιικη βλαβη , 

απαγορευεται ετσι η επικοινωνια με τη συμβαση δουλειας. Μπορει να προκυψει κρατος 



βασει νοζικ τελικα αφιλοξενο, όλα θ ανηκουν στους αλλους, δεν θα υπαρχουν οροι 

ελευθεριας κ ισοτητας. Ο νοζικ θεωρει ότι εχουμε πολύ ισχυρα καθηκοντα κ δεσμευσεις 

εναντι των αλλων (φιλανθρωπια κλπ)> δεν μπορεις με δημοσια βια κ εξαναγκασμο να 

πραξεις πραγματα ηθικα, ακομη κ η ιδια η υπαρξη του κοινωνικου κρατους (ευημεριας) 

αποτελει ένα προσχημα που μαλιστα κπ υπονομευει την ηθκη μας ακεραιότητα, 

γινομαστε ηθικα αναλγητοι. «δεν υπαρχει κρατος να βοηθησει οσους το χρειαζονται». 

Πληρωνω φορους στο κρατος = διεστραμμενη εικονα . δεν είναι το κρατος ασφαλιστικη 

εταιρια. Επισης, η ουτοπια (αγορασε Πελοποννησο κλπ). Ποιος πηγαινει σε 

αυτοδιαχειριζομενα μπαρ; Γτ; Αποτυχια ολων τν διανεμητικων πολιτικων στο ισραηλ. 

Εκει είναι όλα κοινα, σοσιαλιστικο κυριολεκτικα ηθος κ κοινη ζωη, τρομερες επιδοτησεις 

απ το κρατος (για λογους πολιτικους) και κανεις δεν πηγαινε. ΟΧΙ ΟΜΩΣ ΜΕ ΟΡΟΥΣ 

ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΕΞΑΝΑΓΚΑΣΜΟΥ.  

Μεταβαση από Νοζικ σε Ρωλς , από αρχες διανεμητικης δικαιοσυνης 

Δουλεια: εγκυρη συμβαση κατά νοζικ διοτι εχεις ασκησει ελευθερια επιλογης. Γιατι δεν 

προκειται για ηθικολογια; Ηθικοκρατια; Όχι βασει Σ. δεν μας νοιαζει το περιεχομενο 

(αυτό είναι ηθικοκρατια) αλλα το ότι τα μερη δεν είναι στη θεση να συναπτουν συμβαση 

– εκμεταλλευση βασει γααδ θεσης. Μπορει βασει οικ αναλυσης να βελτιωνεται η θεση 

και των 2, διοτι και ως μη δουλοι δεν θα ειχαν ελευθερια επιλογης. Υποχρεωσεις δουλου 

κ δικαιωματα στη συμβαση, μη τηρηση τους, ο δουλος δεν μπορει να παει στα 

δικαστηρια όμως! Τι μας ενοχλει; 

Ελευθερια συναλλασσομενων: διατηρειται, κι εμεις δεν επιτρεπουμε σε κπν να 

βελτιωσει τη θεση του. 

Πχ το να επιδοκιμαζει μια εννομη ταξη τα βασανιστηρια προσθετει περισσοτερη απαξια 

σ αυτά. 

18/5/2021 

Ρωλσιανη θεωρια δικαιοσυνης, από οπτικη γωνια που μας ενδιαφερει εδώ (η πιο 

σημαντικη). 

Τυπικα η συμβαση δουλειας οκ, περιεχομενο όμως; Το να μην εχω πολιτικα δικαιωματα 

εχει φυγει, εχει παει στο τμημα της ιθαγενειας και δεν αποτελουν αντικειμενο 

συμβασης. Τα υπολοιπα; 

Μια συμφωνια που δεν επιτρεπει στις ποδοσφαιρικες ομαδες να πανε στα δικ, αλλιως 

αποβολη από την αρμοδια αρχη, εχει προβλημα; Το εχουμε στην εννομη ταξη. 



Συμβαση γαμου, κπ δικαιωματα ασκουνταν από συζυγο. Υπηρχε προβλημα με τη 

συμβαση αυτή; Επειδη το ελεγε πχ καπου ρητα ο κωδικας; 

➔ Ανεπαρκη επιχειρηματα για αποκρουση νοζικιανης προκλησης. 

De facto θα μπορουσα να γινω δουλος κπ, de jure όχι. Θα μπορουσε αυτό να είναι 

ποινικο αδικημα; Μορφη αυτοαναιρεσης που δεν είναι πολύ φορμαλιστικη. Δεν μπορεις 

με συμβαση να πεις ότι αναιρεις προυποθεσεις υπο τις οποιες η συμβαση αυτή μπορει 

να είναι δεσμευτικη (Μοντεσκιε, Καντ, Λοκ, Ρουσσω). Γιατι δεν μπορω; Κπ ειδους μερικη 

παραιτηση από αυτές είναι οκ για το δικαιο, η συνολικη κλωτσαει. Κπ πτυχες 

προσωπικοτητας απαλλοτριωνονται ελευθερα, όχι στο συνολο όμως διοτι εχω εμπρακτη 

αυτοαναιρεση. Ε και; Αν κπς παραλυει μια συμφωνια, μπορει να απαιτειται τηρηση; Ο 

δουλος δεν μπορει να παει στο δικαστηριο. Μηπως αυτή η αδυναμια πληττει και το 

κυρος της συμφωνιας; Το να μην εχω δηλαδη εβοηθημα. 

 Πώς γντ να περασουμε από αρχες δικαιοσυνης νοζικ σε αρχες δημ δικαιου ή 

διανεμητικης δικ (ρωλς). Ο ρωλς πρωτος κτλβ την αξια νομικων για πολιτικη φιλοσοφια. 

Βασιμη θεωρια δικαιοσυνης (theory of justice). Υποδειγματικη η πολιτεια του. Ως 

ακριβοδικειας. Δεν μπορεις να συζητησεις ένα θεμα χωρις να πεις κτ επι της ουσιας. Αυτό 

ηταν σημαντικο διοτι μεχρι να βγει το βιβλιο του, η συζητηση (κοινοδικαιο κ εηδ) η 

συζητηση αφορουσε το ποιος μιλαει, αν είναι εφικτη η διατυπωση κπν ισχυρισμων στα 

ηθικα κ πολιτικα ζητηματα με αξιωσεις αληθειας, δομη πολιτικων ισχυρισμων, σχεση 

γλωσσας με θεσμικη πραγματικοτητα κλπ δηλαδη απεφευγε η ηθικη κ πολιτικη 

φιλοσοφια να παρει θεση επι της ουσιας. Ειχε γν με έναν τροπο πρωτοτυπο βαρετη διοτι 

ηταν μεν τετοια χωρις όμως να εξεταζει κανενα ουσιαστικο ζητημα. Οι υποδειξεις όμως 

είναι προβληματικες κ σιγουρα όχι φιλοσοφια. Πρεπει να συζητας κ να παιρνεις θεση, 

με τροπο όμως που να κν δυνατη τη συζητηση. Πχ το εμβρυο είναι προσωπο – μερος σε 

συζητηση εκκινωντας από κπς ηθικες κ πολιτικες ΔΙΑΙΣΘΗΣΕΙΣ. Από κπς εγκριτες 

αξιολογησεις δλδ από κπς παραδοχες που περιμενεις ότι κ οι λοιποι θα τις δεχθουν 

αβιαστα πχ ότι η δουλεια αποτελει εσχατο κακο. Όταν λες κτ τετοιο προσδοκας ότι κ ο 

άλλος θα το συμμεριστει. Χαρακτηρας επιχειρηματολογιας σωκρατικης φυσης . χωρις 

κοινο σημειο εχουμε 2 παραλληλους μονολογους. Η δικαιοσυνη = πρωτιστη κοινωνικη 

αρετη όπως κ η αληθεια= πρωτιστη αρετη συστηματων σκεψης. Αν κτ είναι ψευδες το 

εγκαταλειπουμε. Αν οι θεσμοι αποδειχθουν αδικοι χρηζουν εγκαταλειψης. 

Κατηγορηματικοτητα διαισθητικα η δικαιοσυνη, κτ πολύ σπουδαιο. Αυτό συνδεεται με 

το ότι καθεις εχει μια απαραβιαστη αξια (αρχες δικ) που δν μπορει να την εκτοπισει η 

συνολικη ωφελεια (εχουμε όμως ηδη απ την αρχη μια διαισθηση ωφελιμισμου, 

εκτιμησεις γενικης ωφελειας φαινεται να λεει η δικαιος ότι δεν πρπ να λαμβανονται 

υποψη). Οκ , διαισθησεις όμως είναι αυτές- όχι η απαντηση. Εκκινουμε από θεμελιωδεις 



διαισθησεις. Καποια σημεια είναι κ κρισεις, καποια κ πεποιθησεις/διαισθησεις. Κι όμως 

η διαφορα στην απαξια είναι πολύ σημαντικη -> ΓΙΑΤΙ η χρηση αντισυλληπτικων δν εχει 

ιδια απαξια με αμβλωση; Γιατι η αμβλωση στον 9ο μηνα χειροτερη από τον 3ο; εχει ο 

υποπτος δικαιωματα κατηγορουμενου – δικαιωμα σιωπης;; Η σωκρατικη (και ρωλσιανη) 

μεθοδος λεει να παραμερισουμε το προβλημα, να περασουμε σ ένα άλλο (συναφες αν 

γντ βασει κρισης) ΘΕΜΑ. Εχει μεγαλη σημασια το θεμα του δικ κατηγορουμενου διοτι 

φωτιζει και τη θεση του υποπτου. Με τι ταιριαζει το στατους του τελευταιου; Με κατηγ 

ή με μαρτυρα; Αναστοχαστικη ισορροπια κατά ρωλς αυτό: ξεκινω από βασικες 

παραδοχες, αναζητηση αρχων που τις θεμελιωνουν καλυτερα από εναλλακτικες κ μετα 

διευρυνουμε το περιεχομενο απ την οπτικη γωνια εναρμονισης αρχων κ πεποιθησεων. 

Γιατι όχι αποδεικτικα από βασανιστηρια; Αναξιοπιστια ή σεβασμος; Αν ετσι συζητουμε κ 

για δικαιοσυνη, βελτιωνεται κ το αντικειμενο της – βασικοι κοινωνικοι θεσμοι π 

διανεμουν δικ κ υπ-. Επομενη παραδοχη το ότι η κοινωνια είναι σχημα συνεργασιας, 

αλλιως δν εχει νοημα. Ειμαστε μελη ενός σχηματος κοιν συνεργασιας, θεμα κατανομης 

πλεονεκτηματων, δικ , υπ. Αλλιως μιλαμε γ αλλα ζητηματα, δεν είναι θεμα ορισμου, είναι 

θεμα ενός οριζοντα π πρπ ν τον ανακαλυψουμε. «εγω κι εσυ, εδώ κ τωρα», δεν υπαρχουν 

αυθεντιες. Ιδεα θεμελιωσης αρχων δικαιοσυνης: δοκιμαζουμε αναστοχαζομενοι τις 

εγκριτες πεποιθησεις μας, πώς θα γινονταν δεκτα (κατασταση δηλ ακριβοδικειας- ότι 

δηλ αυτοι π αποφασιζουν γ αρχες δικ είναι εντελως αμεροληπτοι, συγχρονως όμως να 

μεριμνουν για προαγωγη συμφεροντων). Κατασκευη τετοιας συνθηκης που 

αμεροληπτοι θα αποφασισουν οι αρχες δικ αλλα χωρις να αμελησουν τα συμφ τους. Δεν 

γντ οι αρχες δικ να μη διεπουν εμας εδώ κ τρ. Και προφανως εάν αυτές δν συμφερουν, 

τοτε ποιος είναι κοροιδο να τις ακολουθει; Μεγαλη ρωλσιανη προκληση. 

Κατασκευη θεσης η οποια θυμιζει ΑΡΚΕΤΑ θεωριες κοινωνικου συμβολαιου (στο 

επιχειρημα)> προυποθετει με μια κατασταση προφανως χωρις κρατος κ αρχες 

δικαιοσυνης. Αξιοπιστη φιλοσοφικα κατασταση, οποτε ο,τι προκυπτει είναι αναγκαστικα 

δεσμευτικο. Η θεωρια είναι μια αμιγως διαδικαστικη θεωρια. Δεν θα τη λυσει ο ρωλς 

απευθειας , προκυπτουν οι αρχες μεσα απ το αποτελεσμα μιας καταλληλης διαδικασιας. 

Όχι δογματικα. Σπανιως ο ρωλς παραδεχεται το πρωτοτυπο της συνεισφορας του. 

Αξιομνημονευτη η μετριοπαθεια του κ η μεγαλη δυσκολια αποδοχης τιμων κ επαινων. 

Εβαλε σε ταξη σπουδαιες αρχες προηγ φιλοσοφων, αξιοποιηση παραδοσης η/π 

φιλοσοφιας & κοινωνικου συμβολαιου για διατυπωση ενός εκ των βασικων αρχων 

δικαιοσυνης π συνδεεται με κατασκευη κοιν συμβ: ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ 

ΜΟΝΟ (πώς θα φανταστουμε ανθρωπινο βιο χωρις να υπαρχει κρατος – φυσικη 

κατασταση). Αυτή η κατασταση εχει προβληματα, εχουμε ορθο λογο για να εκτιμησουμε 

κ να επιλεξουμε τον πλεον καταλληλο τροπο για να προστατευσουμε τα δικ κ συμφ απ 

τους κινδυνους ελλειψης κρατικων δεσμων. Ο ρωλς δεν πεταει, αξιοποιει. Ενσωματωνει 



κ ερμηνευει θεωριες στη δικη του με τον καλυτερο δυνατο τροπο. Υποθετοντας ότι ολοι 

οι αλλοι φιλοσοφοι ηταν πιο εξυπνοι από εκεινον, αλλιως γτ να εχανε τον χρονο του; Η 

φ.κ. συνδ με θεμελιωση πολιτικης αυθεντιας (εξαναγκασμου). Ο ρωλς θελει να εγγραφει 

στην παραδοση διαδικ θεωριων , των νεωτερων χρονων που εκφερουν ρηγμα με την 

παραδοση όμως. Ουσιοκρατικες θεωριες οι ελληνορωμαικες (απαντησεις δηλ επι της 

ουσιας). Δεν υπαρχουν αυθεντιες (ελευθερια, ισοτητα). 2 μεγαλες κατηγοριες 

διαδικασιων: αμιγεις & μικτες (τελειες & ατελεις). Πχ μικτη κ τελεια: υπαρχει κριτηριο 

ορθοτητας που είναι δεδομενο για εμας, με το οποιο αξιολογουμε αποτελεσμα 

διαδικασιας, στο μοιρασμα ενός γλυκου η διαδικασια ιεναι ορθη κ δικαιη όταν εχουμε 2 

προσωπα που θα μοιραστουν το γλυκο σε ισα μερη (~διανεμητικη δικαιοσυνη Αρ, 2 

ληπτες, αγαθο που να διανεμεται κ ένα κριτηριο). Άλλος θα κοψει κ άλλος θα διαλεξει 

κομματι – αν κ οι 2 είναι ορθολογικοι με την εννοια των οικονομικων (μονο αυτή δεχεται 

ο ρωλς). Μικτη διοτι εχουμε κριτηριο ορθοτητας κ τελεια διοτι οπωσδηποτε οδηγει στο 

αποτελεσμα. Δεδομενη η ορθολογικοτητα στη συμπραξη. Η ατελης μικτη είναι όπως η 

ποινικη διαδικασια. Παραδειγμα εδώ η ποινικη δικονομια (κριτηριο ορθοτητας -> ενοχοι 

καταδικοι, αθωοι αθωωση αλλα δεν είναι βεβαιο). Αποδεχεσαι κπ να τη γλιτωνουν. Και 

περιπτωσεις οπου δεν υπαρχει κριτηριο ορθοτητας (πχ μια λαχειοφορος αγορα). 

Αποτελεσμα αμιγους διαδικασιας, οποτε τη στηνουμε με την περηφανη κατασκευη της 

αρχικης θεσης. Υποθετουμε μια κατασταση αναλογικη της φυσικης καταστασης της 

θεωριας του κοινωνικου συμβ που χει στοιχειο αβεβ και ανασφ το οποιο όμως δεν συνδ 

με παραδοχες που αφορουν συμφ (χομπς) ή δικ (ρωλς). Είναι μεν κατ αβεβαιοτητας ως 

προς το ότι εμεις θα κληθουμε αλλα αντιπροσωπευομενοι από κπς οι οποιοι όμως για 

να εξασφαλιστει η αξιοπιστια της διαδικασιας θα βρισκονται πισω από ένα πεπλο 

αγνοιας. Ναι μεν επιλεγουμε αρχες δικαιοσυνης αλλα πισω από πεπλο, θα αγνοουμε όλα 

τα ηθικως αυθαιρετα δεδομενα του βιου (ανδρας ή γυναικα;) – η δικαιοσυνη ως 

αμεροληψια. Κατω από αυτή τη συνθηκη αβεβαιοτητας αγνοεις όλα τα ηθικως 

αυθαιρετα. Αβεβαιοτητα προς την ακριβοδικεια κ εκει επιλεγεις αρχες δικαιοστνης. 

Γνωριζεις βεβαια γενικες γνωσεις τυπου ανθρ ζωη, βιος κλπ/. Υπαρχει θεμα ότι οι αρχες 

πρπ να σου προσφερονται για να τις επιλεξεις, πώς διατυπωνονται όμως; Πρπ να 

διατυπωθουν πριν την επιλογη. Εδώ ο ρωλς θελει να κερδισει χρονο κ να μη γραψει 

πολλα βιβλια. Αν ακολουθησουμε αναστοχαστικη καταληγουμε σε κπς αρχες δικ κ η 

πλεον ισχυρη παραδοση (ωφελιμισμος) εχει αρχη δικαιοσυνης, τη μεγιστοποιηση της 

ικανοποιησης των περισσοτερων (ολοι μετρουν το ιδιο αλλα μια 

πραξη/θεσμος/πρακτικη είναι ορθη ή εσφαλμενη αναλογα μ το αν μεγιστοποιει την 

ικανοποιηση των περισσοτερων). Συν 2 αρχες δικ σε αντιδιαστολη με αρχες τυπικης 

δικαιοσυνης (τυπικης ισοτητας, κρ δικαιου). Αντι για τη μια ωφελιμιστικη αρχη θεωρει 

ότι πρπ να εχουμε τουλ 3 αρχες επι της ουσιας για να ικανοποιουν, να απαντουν του τι 



πρπ να ρυθμιζει η δικ. Παρουσιαζει 3 αρχες λοιπον:1) καθενας εχει ισο δικαιωμα στις 

βασικες ελευθεριες δηλ σεενα συστημα ελευθεριων συνταγματικων που μπορουν κ οι 

αλλοι να χουν ισες ελ. 2)στο πλαισιο της δικαιοσυνης μπορουμε να χουμε κοιν κ οικ 

ανισοτητες (~Αρ, συστημα – πολλοι ληπτες, διανεμητεο αγαθο κ κριτηριο διανομης 

σημαινει κατά κανονα ότι δεν θα παρουν ολοι ισο μεριδιο)> διανεμητικη δικ σημαινει 

ισοτητα στη ΔΙΑΦΟΡΑ. Ο ρωλς εδώ θελει να δειξει ότι παροτι καταρχην οι ανισοτητες 

είναι ηθικα αυθαιρετες δηλ κανεις δεν αξιζει την αυθαιρεσια της τυχης ή της φυσης κ κνς 

δν αξιζει κληρονομια του πατερα του(!)- δεν ανταμειβει η ηθικη τη συνειδηση μας. 

Παροτι οι ανισοτητες είναι ηθικα αυθαιρετες, ενδεχεται να συμφερουν διοτι μια 

απολυτη ισοτητα είναι εντελως ανευλογη (πώς θα λειτουργουσε μια κοινωνια με μηνιαιο 

εισοδημα 1 ευρω). Αν είναι να χεις εσυ 1000 ευρω κ όχι 1, πρεπει κ ο άλλος να χει 10000. 

«ΕΑΝ είναι να υπαρχουν ανισοτητες που θα γινουν δεκτες στο πλαισιο αρχων 

δικαιοσυνης…δεν θα μεινει κανεις πισω στο 1 ευρω. Πρεπει να αποβαινουν (ρητρα) προς 

οφελος ολων αλλιως γιατι να συμφωνησουμε επ αυτων;» + θεσεις κοινωνικης 

δικαιοσυνης κ αξιωματα ανοιχτα σε ολους (ισοτητα ευκαιριων)> αυτό το «προς οφελος 

ολων» σηκωνει πολλη συζητηση. Τελικα είναι οι λιγοτερο ευνοημενοι απ την ανιση 

διανομη. Συγκρατουμε το εξης: όταν μιλαει για αρχες διανεμητικης δικαιοσυνης μιλαει 

για βασικες ελευθεριες, όχι διανομη αγαθων ακριβως. Αυτές προηγουνται , εχουν 

καταγραφει κατ’αρχη λεξικογραφικη. Προηγουνται οι ελευθεριες, επεται η ισοτητα 

ευκαιριων και στο τελος ερχεται ο ελεγχος εάν οι ανισοτητες αποβαινουν προς οφελος 

ολων ή των λιγοτερο ευνοημενων. Δεν θυσιαζεις ελευθερια γ να διευθετησεις κοιν κ οικ 

ανισοτητες (επιχ). Ποιες είναι όμως συντ ελευθεριες; Εκλεγειν, εκλεγεσθαι, ζωτικη 

ασφαλεια, κυκλοφορια, όχι ιδιοκτησια! (θελει η θεωρια της δικαιοσυνης να μην 

αποφασιζει κ για το κοιν καθεστως μιας χωρας). Σοσιαλισμος αγορας, καπιταλισμος, 

ιδιοκτησιακη δημοκρατια! Ναι μεν οι συντ ελ εχουν προτεραιοτητα αλλα πρπ να τις 

ονομασουμε. 

Αυτές οι αρχες δικ υπο συνθηκες ισοτητας κ ελ χτιζουν τις σχεσεις μας, διοτι η βασικη 

διανομη δικ κ υπ αφορα πρωταρχικα ΑΓΑΘΑ. Οι συντ ελευθεριες είναι πρωταρχικο 

αγαθο, το χρημα ομοιως και ο  αυτοσεβασμος (το σημαντικοτερο). Αυτά σου επιτρεπουν 

να ζησεις τον βιο που εσυ θες να ζησεις. Μπορω να ειμαι πορνη με συμβαση υπ αυτές 

τις συνθηκες;εάν πληρουνται δεν υπαρχει θεμα μ αυτό. Μπορω να αποκτησω παιδι 

εκτος γαμου; Προφανως. Επικεντρο μια θεωρια κοινωνικων/ ηθικων συναισθηματων, 

μια κοινωνια μπορει να μας καλλιεργησει αυτά τα συναισθηματα γ να ζουμε με ορους 

αυτοσεβασμου (αγανακτηση λογω αδικιας- θες δεσμευτικες αρχες, ντροπη λγ αποτυχιας 

στο προτυπο αριστειας, ΟΧΙ ΜΙΣΟΣ, ΜΝΗΣΙΚΑΚΙΑ, ΦΘΟΝΟΣ). Θελουμε την ισοτητα αλλα 

όχι επειδη φθονουμε τον πλουτο τν αλλων. Ο ωφελιμισμος αποτυγχανει στην 

καλλιεργεια τους.  



Προσωπα που αντιπροσωπευονται στη διαδικασια αρχων δικαιοσυνης: γιατι μπορουμε 

να αναγνωρισουμε τον εαυτο μας πισω απ τη διαδικασια; Εχουμε 2 ηθικες δυναμεις: 

μπορουμε να διαμορφωνουμε πεποιθησεις για το τι είναι καλο κ κακο για εμας (πχ 

επιλογη επαγγελματος) κ να τις ακολουθουμε επιλεγοντας μεσα για την πραγματωση 

τους. Επισης, αισθημα δικαιοσυνης. Μπορουμε να συναψουμε με τους αλλους σχεσεις 

δικαιοσυνης, αμοιβαιοτητα (δουναι κ λαβειν). Εχουμε αυτή την ικανοτητα, αρα 

μπορουμε να αντιπροσωπευτουμε στη διαδικασια. Ευλογο αφου ειμαστε πισω απ το 

πεπλο. Συναπτουμε σχεσεις με το να σεβομαστε τα προσωπα κ συγχρονως 

αντιπροσωπευομαστε διοτι ειμαστε οικονομικα ορθολογικοι (ξερουμε τι μας συμφερει- 

αυτό είναι οι αρχες δικ ). Εστω ότι ειμαι ωφελιμιστης κ επιλεγω αρχη δικαιοσυνης με 

βαση κριτηριο ωφελιμιστικο, τη μεγιστη δυνατη ικανοποιηση των περισσοτερων. Και 

ειμαι γυναικα μητερα μουσουλμανα με 7 παιδια ανεργη πεταμενη στην πλατεια 

Ομονοιας. Εχω παραπονο; Ο ρωλς λεει ότι αν η αρχη π χεις επιλεξει είναι δικαιοσυνης 

ωφελιμιστικη κ αν η μεγιστοποιηση συνοολικης ωφελειας σημαινει ότι πρπ να σαι εκει, 

δεν εχεις παραπονο, αυτό σημαινει μεγιστοποιηση. Αν όμως επιλεξεις το πακετο του 

ρωλς, μπορεις να θεσεις υπο δοκιμασια την ανισοτητα σου- είναι προς το συμφερον σου 

η ανισοτητα. Είναι προσωποπαγες το θεμα, ο,τι μεγιστοποιει ωφελεια είναι αδιαφορο- 

δεν εινσι προς το συμφερον μου. Κι εδώ εχω παραπονο δικαιοσυνης. Το σχημα 

δικαιοσυνης αφορα το εσωτερικο της κοινωνιας. Τα ζητηματα της δικαιοσυνης μεταξυ 

των λαων είναι επομενου σταδιου, τωρα μιλαμε για εσωτερικο της χωρας. Η δικαιη 

κοινωνια στο εσωτερικο της. Ολοι μας καλουμαστε να ζησουμε ολον μας τον βιο στο 

πλαισιο αυτό, δεν υπαρχουν παρε δωσε για να περιοριστουν τα θεματα κ να μην 

περιπλακουν. Μια θεωρια δικαιοσυνης δεν μπορει κ δν πρεπει να επιλυει όλα τα 

προβληματα. Αυτος είναι ο εισαγωγικος προβληματισμος της θεωριας. Την επομενη 

φορα η συλληψη θεσμων δικαιης κοινωνιας κ θεματα διανομης. ~ Ντουορκιν, βασικο 

θεμα διανομης -> κοινωνικο δικαιωμα στην υγεια. Πώς οι θεωριες συλλαμβανουν 

προβλημα ικανοποιησης κοινωνικου δικαιωματος. 

Οι αρχες είναι αποτ μιας κατασκευης αλλα η διαδικασια δεν κατασκευαζεται, απαντηση 

στον Χαμπερμας για διαδικαστικη θεωρια:δεσμευτικοι είναι αυτοι οι κανονες τους 

οποιους θα υιοθετουσαμε σεμια ιδεωδη κατασταση (σε μια κπ ιδεωδη σχεση) οπου ο 

μονος καταναγκασμος π θα μπορουσε ν ασκηθει είναι εκεινος του καλυτερου 

επιχειρηματος. Το τι είναι σωστο/΄λαθος το λεει η διαδικασια που ολοι συμμετεχουμε. 

Το καλυτερο επιχειρημα κατά ρωλς δν το χω στο τελος, το λεει η διαδικασια. Εχω λογους 

να απορριψω αντεπιχειρημα όχι στο τελος, απ την αρχη ακομα.  

Ολες οι θεωριες λαμβανουν υποψη συνεπειες,αλλιως τρελα. Οριζει το αγαθο 

ανεξαρτητα απ το αν είναι ορθο κ κατοπιν λεει σε τι εγκειται το ορθο (μεγιστοποιηση 



αγαθου – αυτό είναι τελολογια). Χωρις αυτην όμως δεν υπαρχει ωφελιμισμος, το ότι 

λαμβανονται υποψη τα συμφ δεν εχει σημασια. Η θεωρια η ρωλσιανη ΔΕΝ είναι 

τελολογικη. Δεν εχει μεγιστοποιηση. Για τη συνεπειοκρατια οι συνεπειες εχουν αυτοτελη 

αξια. Αντιθετα, για τις άλλες το κεντρο βαρους είναι στα μεσα παραγωγης συνεπειων . 

Το πανω χερι στον ρωλς το χει το δικαιωμα, όχι το συμφερον – τα δικαιωματα δε είναι 

παρα πολύ λιγα. Ο ωφελιμιστης τα λεει όλα δικαιωματα (ακομη κ τα ζωα εχουν). Συνδεση 

στο πλαισιο μιας ηθικης ψυχολογιας συμφ με δικ. Ο ρωλς δεν είναι καντιανος, είναι άλλο 

πραγμα. Τα θεμελιωδη δικαιωματα εχουν κ κατι θεμελιωδες από συμφερον, από αυτό 

που οι γερμανοι ονομαζουν ελευθερη αναπτυξη προσωπικοτητας. Το εγγυωνται αυτό, 

αλλιως δν νοειται ελ αναπτυξη χωρις αυτά. Ελευθερια συνειδησης, λογου, εκλεγειν/-

εσθαι, ασφαλειας. Και αυτό που ονομαζει ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ιδιοκτησια (σφαιρα πραγματων 

π ανηκουν σ εμας γ να αναπτυχθουμε- πολύ φτωχη κ περιοριστικη αντιληψη δικ 

ιδιοκτησιας). 

Πολιτικη φιλοσοφια= μερος δημοσιου διαλογου.  

Μπορουμε να συνεχισουμε διαλογο όταν αδιεξοδο; αυτό είναι η θεωρια της 

δικαιοσυνης. Το πεπλο είναι ενας τροπος για να κανουμε πιο ευκολο το επιχειρημα μας. 

Ευρημα για να δειξουμε πώς μπορουμε να δεσμευτουμε, σημασια καθαρα 

επιχειρηματολογικη. Δεν είναι εκει δηλ η καρδια της θεωριας (αναστοχαστικη ισορροπια 

στο επικεντρο). Οι αρχες προδιατυπωνονται- πακετο κ επιλεγεις ή αυτές ή 

ωφελιμιστικες. Αυτές προηλθαν μεσω ισορροπιας, όμως δν απαντησε στο πώς και στο 

γιατι. Εξοικονομηση επιχειρηματων με πεπλο. 

Κάθε θεωρια ατελης, δεν κανουν κτ τα αντιπαραδειγματα. Αλλα για να κρινεις μια 

θεωρια (νοζικ) κοιτας το συνολο. Και θα δουμε πώς οι αρχες οδηγουν στο Σ, δικ 

αποφασεις, ζητηματα διανομης κλπ. Και ζητηματα ηθικης ψυχολογιας (εκτος όμως). 

Θεωρια ισοτητας ντουoρκιν και θεματα πανδημιας. 

 

25/5  

ολοκλήρωση βασικών θεωρητικών προβλημάτων δικ οικ από οπτική που μας ενδιαφέρει 

κ την επόμενη φορά συζήτηση προβλημάτων εφαρμογής όσων είδαμε με αφορμή τα 

νομικά κ οικ ζητήματα που προκύπτουν απ την αντιμετώπιση πανδημίας Παρουσίαση 

θεωρίας διανεμητικής δικαιοσύνης Ρωλς κ παρόμοια θεωρία που αντλεί κ από λοκ 

στοιχεία (ντουωρκιν). Αυτό που μας έμεινε ως απορία απ τον Ρωλς είναι το περιεχόμενο 

της αρχής της διαφοράς. Είναι η τελευταία καθώς προηγούνται οι βασικές ελευθερίες 

(ισότητα ευκαιριών ). Ανισότητες εάν υπάρχουν , να αποβαίνουν εις όφελος λιγότερο 



ευνοημένων μελών κοινωνίας. Γτ η προτεραιότητα αυτή; Χωρίς την ανισότητα, θα ήταν 

σε χειρότερη θέση . Επίσης προϋποθέτει ότι κπ είναι σε ανώτερη κλιμάκα διανομής. Γιατί 

όμως το δέχεται αυτό; Θα μπορούσε να το απορρίψει ; Πώς δηλ οι ανισότητες που είναι 

προς όφελος όλων γντ προς όφελος μερικών ; Γιατί το συνδέει με αντιλήψεις περί 

ισότητας ευκαιρίας . Όπως κ της διαφοράς με μια κατάλληλη αντίληψη για ισότητα. Και 

αντιπαραθέτει κπς άλλες αντιλήψεις για ισότητα ~ Νοζικ περι δικαιοσυνης κ ισοτητας, 

ότι δηλ ολοι εχουμε ισες Συντ ελευθεριες (ολοι φορεις δικ που δεν σβηνουν μπροστα στο 

δημ συμφ- φυσικα δικαιωματα). Αυτά δεν μας λενε πολλα βεβαια. Είναι πιθανο με βαση 

αρχες φυσικης ελευθεριας (ή νοζ αρχες) η εννομη ταξη να ναι εντελως αφιλοξενη. Κ το 

αποτελεσμα να ναι πως κπ να μην μπορουν ν συμβιωσουν μεταξυ μας υπο συνθηκες ελ 

και ισοτητας. Γιατι να επιλεξουν λπν αυτές τις αρχες υπο το πεπλο αγνοιας; Γεννιεσαι, κ 

ξαφνικα όλα ανηκουν στους αλλους. Αυτοι ασκησαν ελ ιδιοκτησιας που περιλαμβανε κ 

το δικαιωμα να κν κομματι γης δικο τους αντιληψης ισοτητας, ευκαιριων, πρωταρχικων 

αγαθων. Τρια περιεχομενα: 

1)βασει εμπρ κ ρωμαικου δικαιου. Απλως ιστορικα ηρθαν πρωτοι, αυθαιρεσια μεν αλλα 

ασκηση δικαιωματος (καταληψη αδεσποτου). Εσυ ηρθες καθυστερημενα κ εχασες. Δεν 

καναμε κατι παρανομο, εφαρμοσαμε αρχη ρωμαικου δικαιου. Θα επιλεγαμε τετοια 

αντιληψη για ισοτητα υπο συθνηκες ακριβοδικιας; (ρωλς) αν την επιλεγαμε, δεν θα χαμε 

παραπονα τετοια δικαιοσυνης (τιποτα δεν αφησατε για μενα; Τιποτα, αυτό λενε οι αρχες 

δικαιοσυνης που εσυ επελεξες πισω απ το πεπλο). Οποτε, αυτή η αντιληψη κατά τον 

ρωλς απορριπτεται (δικαιοσυνη ως ακριβοδικια). 

2)φιλελευθερη αντιληψη της ισοτητας. Ναι μεν ελευθερια να κν κοσμο όπως θελω 

εφοσον δν προσβαλλω δικ κανενος, όμως κπ εμποδια στην ισοτητα κυριως ευκαιριων δν 

πρεπει να υφιστανται (πχ προνομια που είναι κληρονομημενα απ το παρελθον, βασικα 

αγαθα που χωρις αυτά δεν μπορεις να μιλας για ισοτητα ευκαιριων όπως είναι η 

παιδεια., υγεια). Εάν εγω δεν εχω κπς αυθαιρετους αποκλεισμους (προνομια) κ αν σου 

παρεχω κπ αγαθα πρωταρχικα (υγεια παιδεια) κατοπιν οι ανισοτητες είναι θα λεγαμε 

από οπτικη δικαιοσυνης αδιαφορες. Δεν εχεις σχετικο παραπονο όταν σου 

διασφαλιζεται η ισοτητα μ αυτόν τον τροπο. Ομοιως απορριπτεται υπο συνθηκες πεπλου 

αγνοιας (συνδ πεπλου στην αρχικη θεση κ συγχρονως κριτηριο ορθολογικης επιλογης- 

με συμφερει; Θα διαλεγα αυτην την αντιληψη;). αρα απορριπτεται το κοινωνικο κρατος. 

3) δημοκρατικη ισοτητα. Η μονη συμβατη με τη θεωρια του. Είναι η αρχη της διαφορας. 

Οι κοιν ανισοτητες ΠΑΝΤΑ υπερ λιγοτερο ευνοημενων υπο συνθηκες ακριβοδικιας 

αρχικης θεσης κ επδ ειμαστε ορθολογικοι θα επιλεγαμε αυτην την αντιληψη ισοτητας 

ετσι ώστε να βρισκομασταν στην κοινωνια π ειμαστε θα χαμε παραπονα. Μα εχω 

ασκησει δικαιωμα, ειμαι πιο πλουσιος κ εν πα περιπτω σου δινω στεγη τροφη κ 



προστασια, γτ εχεις παραπονο; Εχω παραπονο δικαιοσυνης, γτ αυτές οι ανισοτητες κατά 

ρωλς δεν μεγιστοποιουν τη θεση μου ως λιγοτερο ευνοημενου μερους κοινωνιας απ την 

αυθαιρεσια της τυχης ή της φυσης. Η ιδεα του είναι ότι από σκοπια οικ 

αποτελεσματικοτητας/αποδοτικοτητας κ το συστημα φυσικης ελ κ η αντιληψη ισοτητας 

(φιλ κ δημοκρ) είναι όλα αυτά οικ αποτελεσματικα. Δεν μπορεις ν τα χεις χωρις να 

χειροτερεψεις θεση κπ. Για να διαλεξεις μεταξυ αποδοτικων κατ πραγματων θες μια 

αρχη δικαιοσυνης. Δηλ το κριτηριο της οικ αποδοτικοτητας δεν λεει πολλα πραγματα γ 

το θεμα αυτό. Αναπαρασταση αντιληψης δημ ισοτ με μια απλη συναρτηση για να 

δειξουμε πώς μας προσανατολιζει στην κυριολεξια αυτή η αντιληψη της ισοτητας. 

Απολυτη ισοτητα = 45 μοιρες. Αλλιως θα παιρναμε στοιχεια αυθαιρετα από ηθικη αποψη 

(φυλο, συγγενεια, εθνικοτητα , καταγωγη). Μπορουμε όμως να κινηθουμε 

βορειοανατολικα «της εδεμ». Η θεση δηλ που αποκλινει απ την απολυτη ισοτητα, 

βελτιωνει τη θεση κ των περισσοτερο κ των λιγοτερο ευνοημενων, απλως εχουμε κ 

ανισοτητες. Αν ακολουθησουμε αυτην την καμπυλη (σημειο δ, δικαιοσυνης). Ο 

ντουωρκιν λεει ότι πας μεχρι το δ, εκει μπορουν να βρεθουν οριακα οι λιγοτερο 

ευνοημενοι. Από κει και περα ανομιμοποιητο βασει της θεωριας της διαφορας.για να 

βρεθουν στην υψηλοτερη δυνατη θεση στη διανομη. Το σημειο φ είναι το φεουδαρχικο 

συστημα κατά τον Ρωλς. Διανομη= αποκλιση από απολυτη ισοτητα που συμφερει με 

ορους δικαιοσυνης! Αν εισαι στη θεση Μπενθαμ εχεις παραπονο δικαιοσυνης εδώ.αν 

εισαι σε προτερο σταδιο, είναι παλι ανομιμοποιητο. Γτ εκει λειτουργεις σαν παρασιτο 

που δεν επιτρεπεις βελτιωση συνολικα. Εστω ότι ειμαστε σ ένα νησι Α μη εργατικοι κ Β 

εργατικοι. Οι β μισθωνουν εδαφη. Κπς προτεινει να πανε σ άλλο νησι οπου δεν θα 

μισθωνουν γη κ θα ναι δικη τους, αρκει να συμφωνησουν ολοι. Οι α είναι κοροιδα να 

συμφωνησουν; Όχι! Οι α είναι παρασιτα όμως.  

Maximi (maximum minimorum= απ τα χειροτερα δυνατα αποτελεσματα εσυ επιλεγεις το 

καλυτερο, ενδειξη ορθολογικοτητας που κατά ρωλς είναι εργαλειακη, οικονομικα). 

Εχουμε έναν πινακα, 3 κοινωνικες ομαδες κ 3 διανομες. Ποια είναι η καλυτερη; Αν 

σκεφτουμε ωφελιμιστικα; Ο ρωλς λεει ότι η καλυτερη είναι η 3η διοτι εδώ η θεση των 

λιγοτερο ευνοημενων είναι πολύ υψηλοτερα. Μπορει κπ διανομη με ορους συνολικης 

ωφελειας, να είναι συντριπτικα καλυτερη από μια άλλη που όμως είναι προτιμοτερη 

βασει κριτηριου maximi.  

Εστω ότι 3 ομαδες με απολυτη ισοτητα (50-50). Μπορουμε να περασουμε σε μια άλλη 

κατ που 40-5000. Αν εισαι ωφελιμιστης το δεχεσαι, αθροιζεις συνολικη ωφελεια που 

αποτυπωνεται σ αυτές τις ομαδες. 100 vs 5040. Απ την οπτικη του ρωλς δεν γινεται. Οι 

λιγοτερο ευνοημενοι σε χειροτερη θεση. Εάν 60- 110 θα ελεγες ναι. 51-100000;παλι η 

θεση βελτιωνεται συν μια μοναδα. Και παλι όχι εδώ, διοτι δεν συλλαμβανεται η αρχη 



διαφορας με μηχανιστικο τροπο. Αυτή η αρχη (maximi) λειτουργει όταν συγκρινεται η 

δικαιοσυνη ως ακριβοδικια κ ο ωφελιμισμος στο θεμα των δικαιωματων. Ωφελιμισμος: 

υποχρεωτικη αλλαγη θρησκευματος για οικ αναπτυξη κοινωνιας. Στην αρχικη θεση δεν 

θα μπορουσα να το επιλεξω διοτι είναι σημαντικη η θρησκ ελ για τον βιο. Η αρχη εδώ 

λειτουργει με τροπο φανερο εδώ κ είναι ευκολη η συγκριση. 

Στα οικ της διανομης όμως τα πραγματα είναι πλ δυσκολα. Ωφελιμισμος (μικτος): σου 

δινω κοινωνικο κρατος κ αφηνω ανισοτητες ελευθερες. Εμεις εκει δεν μπορουμε να 

χουμε την ιδια καπως αυτονοητη ή προδηλη απαντηση όταν μας καλει ο ωφ να 

θυσιασουμε ατομικες ελευθεριες. Πρπ η συγκριση ωφ κ αρχων δικ να επικαλεστει κπς 

περισσοτερο κατάλληλες ιδεες. Αυτές είναι η σταθεροτητα δικαιης κοινωνιας κ 

αμοιβαιοτητα. Μια δικαιη κοινωνια που ανεχεται τετοια διευρυνση διαφορων παροτι 

σου εγγυαται κπ αγαθα δεν γντ να είναι ετσι, χρειαζεται σταθεροτητα. Μια κοινωνια που 

χει στοιχεια κοιν κρατους αλλα που αναγκαζει αυτους π χουν λιγοτερα να δινουν 

περισσοτερα (με μεγαλυτερο κοστος) για να αντιμετωπιστει οικ κριση δν μπορει ν 

αντεξει, δεν είναι σταθερη. Ενδιαφερον κ στις αποτυχιες κπν φιλελευθερων 

δημοκρατιων ως προς αντιμετωπιση προβληματων μ ορους δικαιοσυνης (~Βαϊμάρη). Η 

ιδιοκτησια υποχρεωνει.  

Το κοιν κρατος δινει πολύ λιγοτερα απ αυτά που δινει η δικαιοσννη ως ακριβοδικια, αρα 

ακαταλληλοτητα. Κοιν κρατος συναδει με ωφελιμιστικες αντιληψεις (διασφαλιση 

στοιχειωδων κ ανισοτητες μεχρι τελους. Αυτό δεν είναι δικαιοσυνη. Ιδιοκτησιακη 

δημοκρατια = προυποθετει αυτονομια ολων στο πεδιο ιδιωτικων σχεσεων. Η καταλληλη 

δημ είναι εκεινη των ανεξαρτητων παραγωγων, αυτοσυντηρηση ανεξαρτητα απ τους 

αλλους. Αυτό το χουμε στην ιδ μας σφαιρα χωρις να αποκλειουμε συναλλαγες με τους 

αλλους. Αυτό δικαιολογει μια πλ ισχυρη ανακατανομη πλουτου. Ολοι ξεκιναμε απ την 

ιδια βαση κεφαλαιου που θα ναι πλ υψηλη. Θα μαστε μετοχοι μεγαλυτερου ποσοστου 

κοιν κεφαλαιου. Γι αυτό η αντιληψη περι ισοτητας ταιριαζει με μια μορφη σοσιαλισμου 

αγορας (ιδιοκτησια παραγωγης αλλα γραφειοκρατια σοσιαλιστικης παραγωγης μεσα 

από θεσμους αγορας). 

Αυτοσυγκρατηση σχετικα με δικαστικη παρεμβαση σ όλα αυτά. Ο δικ εχει κ πρπ να χει 

τελευταιο λογο στα ΣΥντ ουσιωδη ζητηματα (ελευθεριες), στα δημοσιονομικα όμως δεν 

καν λογο. Συνδεση κ μ αντιληψη πολιτικης ευθυνης. Ο δικαστης δν εχει πολιτικη 

νομιμοποιηση, δεν εκλεγεται αρα ουτε υποκειται στην αποδοκιμασια. Ελεγχονται 

βεβαια οι διακρισεις. Αλλα οικ πολιτικη όχι. Και να βρεις καταλληλες αρχες για διανομη. 

Δικαιοσυνη διαγενεακη μαλιστα. Τροπος επιλογης ασφαλιστικου συστηματος: η νεα 

γενια καταβαλει συνταξεις προηγουμενης, δεν υπαρχει μαγικη συνταγη για να σου πει 

μια αρχη δικ ποιο είναι το καλυτερο ασφ συστημα, οι αρχες όμως που θα επιλεξεις είναι 



δικαιοσυνης. Τελικα, η αρχικη θεση τροποποιειται, δεν ξερουμε σε ποια γενια ανηκουμε. 

Ετσι επιλεγουμε. Η πολιτικη φιλοσοφια μπορει κ πρπ να επηρεαζει τα πολιτικα πραγματα 

εμμεσα κ από αποσταση. Παντως βλεπουμε την κρισιμοτητα της θεωριας αυτης ακομη 

κ για την πολιτικη επικαιροτητα, γιατι ο λογος που αρθρωνει η θεωρια του είναι ο λογος 

των ελευθερων κ ισων πολιτων, δεν υπαρχει φιλοσοφικη αυθεντια. Ο καθενας ετσι πρπ 

να σκεφτει τα θεματα αυτά. 

Θεωρια ισοτητας περισσοτερων (ντουωρκιν) – πώς χτιζει ένα επιχειρημα πανω σ αρχες 

ρωλσιανες κ νοζικιανες  κ πώς είναι σε θεση να απαντα σε προκλησεις που συνδ με 

λεγομενο κοινωνικο δικαιωμα στην υγεια. 

Ντουωρκιν: 

Δυο πειραματα για δικαιολογηση φορολογιας : ιδεα κοινωνικου συμβ που δικαιολογει 

παρεμβαση για διασφαλιση απεναντι σε κινδυνους &ο ρθολογικη επιλογη εάν κληθουμε 

να επιλεξουμε κπ πακετο ασφαλιστικο – υποθετικη ασφαλιση.  

Πρωιμη επισημανση 1973 στον ρωλς: ένα υποθετικο συμβ δεν είναι συμβολαιο κατά 

ντουωρκιν. Αλλα γτ να ναι μια ασφαλιση; Ανηκει στην υποθετικη ασφαλιση, ξεκιναει από 

ένα δικαιωμα ισοτιμης μεριμνας κ σεβασμου που δικαιολογει μια αντιληψη περι ηθικου 

ατομισμου (κατ’αυτόν) κ εκει συνδυαζει ελευθερια με ισοτητα (μη ανταγωνιστικες). 

Διακρινει 2 αρχες: ιση αξια / αντικειμενικη & προσωπικη ευθυνη. Δεν μετακυλυεις 

κοστος επιλογων σου στους αλλους. Ισοτητα ex post & ex ante. Η πρωτη είναι ηθικα 

απαραδεκτη. Με μια ιδεα νοζικιανη, εξασφαλιση ισοτιμης αφετηριας- αυτό σημαινει ιση 

αξια. Η ιση αφετηρια. Το τι θα συμβει στην πορεια από προσωπικες επιλογες μας είναι 

θεμα προσωπικης ευθυνης. Φιλελευθερη ισοτητα είναι ισοτητα ως προς τους πορους, 

όχι προς την ευημερία. Καθεις εχει τη δικη του αντιληψη ως προς την τελευταια αλλωστε. 

Το τι θα κνς τους πορους είναι θεμα προσωπικης ευθυνης κ επιλογης. Νοζικ: Αρχη 

δικαιοσυνης ως προς αποκτηση, μεταβιβαση τιτλων κ αποζημιωσεις. Εάν οι αρχες αυτές 

κατά νοζικ τηρουνται, τοτε το αποτελεσμα θα ναι εξ ορισμου δικαιο. Δεν θα χουμε 

παραπονο δικαιοσυνης. Τα δεχεται αυτά ο ντουωρκιν, αλλα όχι απολυτα. Χρησιμοποιει 

μια απ τις γνωστες ρωβινσωνιαδες : ναυαγοι σε κπ νησι ακατοικητο. Αυτό προφανως 

σημαινει διανομη χρησιμων στοιχειων. Καθενας 100 ωστρακα κ τα λοιπα στον 

πλειστηριασμο πχ ένα σπιτι κοντα στη θαλασσα. Εχουμε μια συνεχη επαναληψη των 

διαδικασιων ετσι ώστε η τελικη διανομη που θα προκυψει ετσι να αντεξει τη δοκιμασια 

του φθονου, στο τελος κανεις δεν εχει παραπονο απ τη διανομη. Ο καθενας θα 

μπορουσε να παρει ένα σπιτι αν το ηθελε. Ετσι πλεον περναει στον ρωλς. Πώς 

πλειστηριασμος όταν κπς πρπ να διαθεσει 100 ωστρακα που χει για μια σπανια 

ασθενεια. Ποσο μακρια μας παει μια τετοια νοζικιανη ιδεα ; με την αυθαιρεσια της τυχης 

κ φυσης. Ετσι εξισωτισμος της τυχης. Φερουμε ευθυνη για τις επιλογες μας όχι όμως για 



την ωμη κακοτυχια, είναι μια ευθυνη που ανηκει στην αρχη της ισης αντικειμενικης 

αξιας. Είναι δηλ ζητημα της δικαιης κοινωνιας να αντιμετωπισει την ωμη κακοτυχια, ενώ 

οι επιλογες είναι ζητημα προσωπικης ευθυνης. Άλλο ευθυνη από επιλογη άλλο από 

κακοτυχια. Αυτό φαινεται πλ καθαρα στο ζητημα ενός κοινωνικου δικ στην υγεια οπου 

εδώ ο ντουωρκιν εφαρμοζει κπς ιδεες του για ισοτητα. Είναι ζητημα ουσιαστικης 

ισοτητας οι αξιωσεις (όχι η ελ) στην υγεια. Στα εηδ μιλουμε για κοιν δικαιωματα. Ο 

ντουορκιν μας δειχνει τι αξιωνουμε (κ εγειρει αντιστοιχη υποχρεωση) στο πλαισιο μιας 

ουσιαστικης ισοτητας. 

Πχ σιαμαια, χωρισμος που κοστιζει 1 εκ. το κρατος οφειλει να το αναλαβει; Υπηρχε 

δωρεαν προγενετικος ελεγχος. Υπηρχε αμβλωση. Είναι εδώ επιλογη ή σεβασμος 

σιαμαιων;  

Παραδοσιακη αντιληψη για υγεια (3) : πρωταρχικο, πρωτιστο αγαθο, ιση προσβαση 

ολων, προτεραιοτητα στη σωτηρια ζωης. Στη χωρα μας οι μισες δαπανες για υγεια πανε 

στους τελ 6 μ ζωης ασθενων στη χωρα μας. Ορθολογικο; Για να λειτουργει ο εξισωτισμος 

τυχης πρπ ν συμπληρωσουμε ο,τι ειπαμε με ιδεα υποθετικης ασφαλισης, με τα 100 δικα 

μας να ασφαλιστουμε και απεναντι στον κινδυνο της κακοτυχιας. Εστω ότι κοινωνια 

ταξικη κ αδικη. Βελτιωση κ μετασχηματισμος σε μια κοινωνια δικαιη κ χωρις ασυμμετριες 

στην ιατρικη γνωση, με ισοτητα ηδη διασφαλισμενη ως προς πορους χωρις κρατικο 

συστημα υγειας (γτ αυτό θελουμε ν δικαιολογησουμε) κ καλουμαστε ν επιλεξουμε 

ασφαλιστικο πακετο. Ο,τι θα περιελαμβανε αυτό το πακετο οφειλει να το χορηγει το 

εθνικο συστημα υγειας. Θα ασφαλιζομασταν στον κινδυνο αποκτησης σιαμαιων; Κάθε 

επιλογη πακετου προφανως σημαινει υψηλοτερα ασφαλιστρα. Πώς θα τα δωσεις; Η ιδεα 

της φρονησης είναι σημαντικη καθως δν υπαρχει το τσαμπα. Οποτε το ζητημα είναι μια 

δικαιη κοινωνια τι να δαπανα σε υπηρεσιες υγειας. Σου δινω δωρεαν προγενετικο ελεγχο 

κ τη δαπανη αμβλωσης. Αυτά είναι στο πακετο, θα είναι όμως και ο κινδυνος αποκτησης 

σιαμαιων;αν όχι, τοτε εχεις ευθυνη κ όχι υποχρεωση συστηματος υγειας. Θα 

ασφαλιζοταν κνς για μια πιθανη ασθενεια αν ο κινδυνος είναι 1/εκ γιατι να το κν; Γτ 

σημαινει αυξημενο ασφαλιστρο. Ντ: αυτόν τον κινδυνο, τον αναλαμβανει ευκολα το 

συστημα ακριβως διοτι δεν επιβαρυνει επειδη είναι σπανια. Ασφαλιστρα = φοροι για 

υπαρξη συστηματος υγειας. 

Ανηκει παντως στην 2η παραδοση, της πολιτικης ασφαλισης (;) 

Επιχειρημα δν μπορεις ν χεις βιωσιμο συστημα υγειας χωρις να μην επιβαλλεις σ ολους 

ν ασφαλιστουν. Δεν μιλαμε γ το καλο σου, αλλα γτ αλλιως δν εχω βιωσιμοτητα που ναι 

ζητημα ισοτιμου σεβασμου ολων. Ετσι, φοροι ως ασφαλιστρα. Αποφευγεται κ η ενσταση 

του πατερναλισμου μ αυτόν τον τροπο, ότι δηλ το κρατος ερχεται ν σε προστατεψει από 



τον ιδιο τον εαυτο σου (ανορθολογικοτητα). Κ ετσι δν μπορει ν κν κ διακρισεις στις 

υπηρεσιες υγειας (αλλιως παραβαση ακριβοδικιας) 

Ηδη η ρωλσιανη θεωρια ισοτητας ευκαιριων αποφευγει μεγαλες ανισοτητες. Και ο ιδιος 

ο ρωλς τη μεγαλη φορολογια κληρονομιων (που δικαιολογει) θα την ενετασσε στην αρχη 

ισοτητας ευκ. Όχι στης διαφορας. Το θεμα είναι αν αυτή καθαυτη η τελευταια 

δικαιολογειται. Γιατι κν νοημα ακριβως επειδη η δικαιη κοινωνια κατά ρωλς είναι 

συστημα κοινωνικης συνεργασιας. Μ αυτό εχει προβλημα ο βασιλογιαννης. Νομιζει πως 

κν νοημα ο εξης κανονας: δεν μπορω να βελτιωσω θεση μου χωρις να βελτιωσω κ τη δικη 

σας. Είναι όμως αυτό αρχη φιλελευθερης κοινωνιας; Είναι πολιτικο συνθημα ενός 

περιεργου σοσιαλιστη αγγλου 20ου αι με τη θεωρια συντεχνιακου σοσιαλισμου. 

Υποθετικη ασφαλιση: ποιος διαμορφωνει το πακετο. Πώς διαμορφωνεται η τιμη του; 

Αυτά τα οποια θα δαπανουσε μια κοινωνια δικαιη, πρπ κ η δικη μας κοινωνια να δωσει. 

Πώς μπορει να λειτουργησει ένα αποτελεσμ κ βιωσιμο συστημα υγειας; Με τι υπηρεσιες; 

Πολυτελεις δαπανες; Ιατρικως μη ενδεδ αμβλωσεις; Δεν μας νοιαζει η λειτουργια 

ασφαλιστικων. Βεβαια ετσι χανουμε από επιλογη. Παντως οι φοροι δν είναι ασφαλιστρα 

λειτουργικα. Δεν πειθει. 

Φαρμακο που θεραπευει κορονα, δεν το κυκλοφορω κ ασκουνται βασανιστηρια. Εστω 

ότι η κορονα πληττει λιγοτερο ευνοημενους. Το να υποστω βασανιστηρια είναι μεγαλη 

θυσια κ είναι οκ . αλλα για να γν για τους περισσοτερους ακραιο. Ιδεα ρωλς: ΑΝ ΕΙΝΑΙ να 

χω ανισοτητες, τοτε δικαιολογουνται όταν είναι υπερ ευνοημενων. Ενώ ο ντουωρκιν εδώ 

κν το αντιστροφο. Κπς φορες εχουμε πολύ σημαντικους λογους που να καμψουν αρχη 

διαφορας. Προτεραιοτητα σ αυτους. Γι αυτό δν είναι βεβαιο ότι εχουμε ωφελιμισμος. 

Εδώ ειχαμε καταστροφη, σε περ όμως οικ κρισης; Αν θυσιαστει  ηαρχη διαφορας η 

ανακαμψη θα ναι αμεση. Αντιρρηση σχετικα δηλ με την υπαρξη της ιδιας της κατηγοριας 

των ευνοημενων του ρωλς. 

1/6 

Θεματα που θετει η πανδημια, αιρετικα ή προκλητικα. Τι αντιμετωπιζει η εννομη ταξη 

όταν πληττεται η χωρα από πανδημια; Δεν είναι μονο η τελευταια καθαυτη.  Όπως εχει 

φανει δεν εχουμε πολλους τροπους να αντιμετωπιζουμε πανδημιες: καραντινα, 

απομακρυνση. Ευτυχως λογω προοδου επιστημης προετοιμασια καλυτερη για επομενα 

κυματα/ κρισιμο αυτό και για το πώς σκεφτεται ο νομοθετης. Πώς αντιμετωπιζει η 

εννομη ταξη τις συνεπειες; Ειτε λαβεις απαγ μετρα ή όχι, πανδημια κ οικονομια δεν πανε 

μαζι. Τι γντ με συμβασεις; Εκπληρωση; Εηδ και κοινοδικαιο: 2 παραδοσεις. 

1η: αυτές οι νεες συνθηκες λογοι προσαρμογης συμβασης, ζητηματα ερμηνειας 

υποχρεωσεων (καλη πιστη κλπ) 



2η (κοινοδικαιο): αν πραγματι η πανδημια αποτελει έναν λογο λυσης συμβασης. Παντως 

οπωσδηποτε ο δικαστης δεν προκειται να γραψει τη συμβαση. Αν πραγματι συντρεχει 

τετοιος λογος, σημαινει λυση. Όχι επεμβαση στις ιδ σχεσεις του δικαστη. 

 Ζητημα κατανομης ευθυνων. Οπαδοι του νοζικ δεν υπαρχουν πολλοι.  

Θα αντιμετωπισουμε την ιδια την πανδημια κ όχι τις συνεπειες με το δικαιο των 

αδικοπραξιων. Αλλα κι αυτό ποσο μακρια θα πμας παει; Θελουμε αντιμετωπιση 

συνεπειων ή κ ιδιας της πανδημιας. Αν σκεφτουμε παλιοτερα το ρωμαικο δικαιο πώς τις 

αντιμετωπιζε: συνηθως ειχαμε πταισμα από ολους τους εμπλεκομενους στη διαδοση 

μιας ασθενειας. Ετσι, συμψηφισμος πταισματων, κανενας δεν είναι υπευθυνος εκτος αν 

ειχε δολο.  

Ομοιως κ για ποινικο δικαιο, ποσο μακρια θα μας παει;ποσο αποτελεσματικο μεσο 

μπορει να ναι; Ακομη κ το εγκλημα διακινδυνευσης προυποθ παραβιαση διοικ μετρων. 

Γενικο συμφερον στην υγεια, το δημοσιο συμφερον πισω απ τα μετρα. Κι αυτό το 

τελευταιο γεννα ερωτηματα: σε τι εγκειται η αξια του γς στην υγεια; Στο ότι μια κοινωνια 

π ναι υγιης εχει αυταξια; Ή εγκειται στο ότι η υγεια εχει εργαλειακο χαρ όπως κ το χρημα; 

Είναι μεσα απαραιτητα γ αναπτυξη σχεδιων ζωης, προσωπικοτητας ή ληψη μερους στην 

κοιν οικ ζωη.  

Μια κοιν οικ αναπτυξης κ ευημεριας είναι δικαιη; Ανεξαρτητο το ένα απ το άλλο. Ουτε η 

οικ αναπτυξη είναι αυταξια. Εχει κ αυτή εργαλειακο χαρ. Το αγαθο υγειας είναι το 

αθροισμα των ατομικων συμφεροντων υγειας. Στην πανδημια μοιαζει με το συμφερον 

στην ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ασφαλεια (όχι αστυνομευση, οπου γς ασφαλειας είναι αθροισμα 

επιμερους) κ εχει αξια που υπερβαινει τα ατομικα συμφεροντα. Σε μια πανδημια ολη η 

ανθρωποτητα απότελει κοινωνια κινδυνου , γ αυτό κ λογικοι οι αποκλεισμοι. 

 

Θεματα στο πλαισιο του εθνικου συστηματος υγειας. Στο πλαισιο πανδημιας, βλεπουμε 

ότι αυτές οι σχεσεις εμπιστοσυνης ιατρων κ ασθενων τροπ, αλλοιωνονται, κλονιζονται. 

Σχεση εμπιστοσυνης, ελευθερια επιλογης ιατρου. Σε πανδημια όμως, στρατευση ιατρου 

δυνατη κ αρα ισως μη εκπληρωση υποχρεωσεων π χουμε εμεις. Μοιαζει πολύ με αμυνα 

αυτό π αντιμετωπιζει η διοικηση, κ τα δημοσια κ τα ιδ νοσοκομεια. Υπαρχει ριζικη 

αλλοιωση ακομη κ σχεσεων εμπιστοσυνης. Θεμα προτεραιοτητας (θεραπεια, προληψη, 

εμβολιασμοι)- ποια είναι τα κριτηρια; Μπορουμε να απαιτησουμε με βεβαιοτητα απ τον 

ιατρο να εκτεθει στον κινδυνο; Να είναι στην 1η γραμμη; Οι υπολοιπες υπηρεσιες υγειας; 

 



Πώς να αντιμετωισει μια κοινωνια με το μικροτερο δυνατο κοστος μια πανδημια; Κ ο 

ιατρος με το αρνειται να εμβολιαστει αυξανει το κοστος αλλα επειδη δεν παμε βασει οικ 

αναλυσης αλλα θεωριων κυριως μη διανεμητικης δικαιοσυνης, εδώ εχουμε παραβιαση 

ιατρικου καθηκοντος. Κινδυνος για πελατη. Κ αυτό αποτελει λογο αφαιρεσης αδειας. Η 

(φιλελευθερη) εννομη ταξη δεν περιμενει κατι ηρωικο απ τον ιατρο όταν τον αναγκαζει 

να εμβολιαστει. 

Χαμηλος κινδυνος, τοσο οσο όταν συμμετεχει κπς σε μια κλινικη μελετη. Δεν ζητουμε να 

γινουν ηρωες, ουτε όμως είναι αυτονοητο να υποχρεωθουν να ναι στην 1η γραμμη. Θα 

αποτελει αυτό στο μελλον μερος των συνηθων καθηκοντων; Αν ναι, συνεπεια μη 

τηρησης. Δεν είναι βεβαιο αυτό ότι θα γινει. Ουτε ο ιατρος εχει καθηκον να περιθαλψει 

ασθενη ακομη κ αν αυτό μειωνει το κοστος. Δεν αποκλειεται αυτό να μειωνει το κοστος, 

το να κνς τους ιατρους κρεας για κανονια στην πανδημια. 

Πώς καταλαβαινουμε το ρολο των συντ δικ σε όλα αυτά; Στο να μειωθει το κοστος, δηλ 

με τις λιγοτερες δυνατες συνεπειες να αντιμετωπισουμε πανδημια; Τα δικαιωματα 

συνηθωες αντιστεκονται σε τετοιες σταθμισεις, δεν καμπτονται. όμως μετα από τοσα 

ετη καλλιεργειας συντ δικ σε ιδεες που αναγουν το δικ σε συμφερον ή σε κπς αξιες κ 

θεωρουν ότι πιο αξιοπιστη μεθοδος επιλυσεων είναι η λεγομενη σταθμιση 

συμφεροντων ή αρχη αναλογικοτητας, φαινονται πια αποκοσμα στη νομικη 

σκεψη.Χομπς στο Λεβιαθαν: θεωρια δικαιωματων πριν δημιουργηθει το κρατος -> παλια 

διακριση, άλλο η γενικη ελευθερια κ άλλο οι ελευθεριες. Η πρωτη περιοριζεται κ οι 

περιορισμοι να ναι αναλογοι του σκοπου. Οι ελ δεν περιοριζονται βασει αναλογικοτητας. 

Είναι απολυτες στην παλια γλωσσα. Αν κτ είναι ελευθερια, δεν υποκειται σε 

περιορισμους συμφ με αρχη αναλ. Αλλιως είναι γενικη ελευθερια. 

Παραδειγμα: μπορει το κρατος να καθορισει τροπο τελεσης θειας κοινωνιας; Το εκανε 

στη γερμανια κ η μητροπολη συμμορφωθηκε, δεν κρατησε κλειστη την εκκλησια. Που 

σημαινει ότι αυτό περναει το μετρο της αναλ, κ είναι αντιΣ. Ξεπερναει τα ορια, είναι 

ζητημα αρχης. Μπορει το κρατος να κλεισει εκκλησιες, να απαγορευσει την κινηση. Αν 

δικαιολογειται ο περιορισμος κινησης, δεν μπορω να παω σε συγκεντρωσεις, στην 

εκκλησια κλπ. Δεν είναι ζητημα σταθμισεως, είναι εντελως άλλη λογικη η ερμηνεια συντ 

δικ. Δικαιωμα συναθροισης ΔΕΝ υπαρχει. Αν τωρα το μετρο είναι δυσαναλογο, εχει να 

κν με ΓΕΝΙΚΗ ελευθερια. Το δικ ελεγχει τα ακρα ορια μονο της δε που η κυβερνηση εχει 

για να αντιμετωπισει την πανδημια (ΗΠΑ). Αν κτ είναι ακραιο ,το ελεγχω. Η μειοψηφια 

ειπε ότι η εκκλησια υφισταται δυσμενη μεταχειριση. Συγκριση με καταστημα κανναβης. 

Η παραβιαση απαγ διακρισεων ελεγχεται, αλλα είναι άλλο θεμα. Η σταθμιση που με 

ευκολια εγινε στην ηπειρωτικη ευρωπη επισης είναι άλλο θεμα-> αστυνομια στη 

γερμανια επιτρεπει συγκεντρωση 70 ατομων κ να ερχεται το δικ να λεει όχι 70. Ετσι 



ανωτατος βαθμος ενδοδιοικ ελεγχου στην πραξη ετσι. Αρα διοικηση κ δικαιοσυνη -> 

λειτουργικη διακριση. Ποια μετρα είναι αποτελεσματικα; δε ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ. 

1) Συμβατικες υποχρεωσεις 

2) Αδικοπραξιες, ποινικο δικαιο για αντιμετωπιση πανδημιας κ συνεπειων 

3) Ζητηματα διοικητικων περιορισμων ως πιο αποτ μετρο αντιμετωπισης 

4) Θεμελιωση νομιμοποιησης ληψεως μετρων (ΔΗΜΟΣΙΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ -> περιοριζει 

τη γνκ ελευθερια κ όχι τις ελευθεριες μας. Το να παμε εκκλησια απαγ, αλλα 

καθορισμος λειτουργιας δεν επιτρεπεται. Κλεισε τον ναο).  

Η γερμανικη αντιληψη φτανει μεχρι το ότι υπαρχει δικαιωμα στη γενικη ελευθερια. 

Αυτό σημαινει ότι κν ο,τι θελω κ ο νομος μπορει να με περιοριζει γ λογους που 

πληρουν ορ προυποθεσεις ώστε να είναι συντ θεμιτοι. Εχω δικαιωμα γενικης ελ να 

γινω δικηγορος ή ιατρος. Παω να γραφτω στον συλλογο κ μ ζητουν πτυχιο. Αυτή η 

απαιτηση θεωρειται περιορισμος ελ. Απλως λεει όμως ότι αυτό αντεχει στον ελεγχο 

αναλογικοτητας (θεμιτο συμφερον πολιτειας να το απαιτει από σενα). Εχω γενικη 

ελευθερια να θανατωνω κ η απαγορευση ανθρωποκτονιας είναι θεμιτος 

περιορισμος. Αυτό το λεει ο Χομπς. Η γενικη ελευθερια περιοριζεται, δεν μπορει 

όμως ο νομοθετης να με στρεψει κατά του εαυτου μου (ΑΠΟΛΥΤΗ ελευθερια) ή 

στερησης δικαιωματος αμυνας (ΑΠΟΛΥΤΗ ελευθερια). Τριταμυνα διοικ 

(αστυνομικου) οργανου: ανεπιτρεπτη από διοικ δικαιο. Υπαρχει η γνωστη 

αναλογικοτητα. Αποκλιση διοικ κ ποινικου δικ. Ανδρου: υπαρχει η αναγκαιοτητα της 

αμυνας που αρκει. Όταν εχουμε αυτην την αποκλιση ,τι προηγειται; Μυλωνο: 

προηγειται το ποινικο δικαιο. Το κοστος δεν μετραει. 

O αγγλοσαξονας νομοθετης μπορει να επεμβει στη συμβαση; Ποιο είναι το προβλημα 

για την εννομη ταξη που το κοινοδικαιο δεν απαντα για να ερθει να το ρυθμισει; Διοτι 

ο νομοθ δεν μπορει να κανει πολιτικη με τα μεσα του ιδ δικαιου. Μπορεις με δημ 

δικαιου (φορολογια). Αλλα το να λες ποιες συμβ τηρουνται, ποια βαρη 

αναλαμβανονται κλπ αυτό σημαινει ότι αντιμ το αντικ των υποχρεωσεων ως οιονει 

φορο/καθοριζεις δηλ πώς θα συμβαλλει καποιος στην αντιμετωπιση κινδυνου με τα 

μεσα των συμβ. Αλλα αυτές δν είναι φτιαγμενες για να αντιμετωπιζεις πανδημιες. Αν 

ανωτερα βια, λυεται συμβαση κ αποδεσμευση. Αν το κρατος θελει να κν πολιτικη, ας 

φτιαξει δικες του συμβασεις. 

Προσβαλλει κτ ο υποχρεωτικος εμβολιασμος; Υπαρχει δικαιωμα; Να μην υποστω 

καμια δηλ συνεπεια από μη εμβολιασμο; Αν όχι, τοτε πού το προβλημα; Προβλημα 

ελευθεριων ή γενικης ελευθεριας. Όχι συγχυση περιορισμων γενικης ελ με 

ελευθεριες. Και ολη η κριση προσανατολισμου κ συντ θεωριων προκυπτει από αυτό 



το σημειο. Αυτό σημαινει τρομερη ενισχυση δικ εξουσιας. Τα δικαιωματα κοστιζουν, 

δεν μπορεις να κατεβασεις κι άλλο το κοστος των αποφασεων σου. 

-Διαφορα περιορισμων κ συντ ελευθεριων -> τεκμηριο αθωοτητας, απολυτη 

απαγορευση βασανιστηριων, απαραβιαστο θρησκ ελευθεριας -> ο,τι μοιαζει μ αυτά 

είναι ελευθερια. Τι κοινο εχουν όλα αυτά; Είναι απολυτες, δεν υποκεινται σε 

αναλογικοτητα. Πρπ να επιχειρηματολογουμε απ το εσωτερικο του πραγματος. 

Αποτελει η συκ δυσφημηση ελ εκφρασης; Η ανθρωποκτονια γενικη ελευθερια; Αμα 

κανουμε τις ελευθεριες κανονιστικα πλαδαρες ερχομαστε κ κανουμε τετοιες 

σταθμισεις. Αυτό είναι το μεγαλο σφαλμα. 

Αναλογικοτητα ΠΚ: προληψη, τοσο οσο. Διοικ δικ: παρεχει κινητρα κ αντικινητρα σε 

σχεση με τους αλλους. 

Ενας συνεπειοκρατης/ωφελιμιστης τα κν όλα δικαιωματα διοτι είναι μεταμφιεσμενα 

συμφεροντα που υποκεινται κ σε σταθμισεις. Αλλιως τα πραγματα είναι δυσκολα ως 

προς το τι θεωρω ως περιεχομενο δικαιωματος κ αξιωση. Εχω δικαιωμα στο συστημα 

υγειας; Στην εθνικη αμυνα; Απλως η κυβ εχει υποχρεωση για προστασια αγαθου 

υγειας/ παραβιαση αρχης μεριμνας από νοσοκομειο στην περ αφαιρεσης καλωδιου 

ασθενους – αντι για ΜΕΘ. Ο ασθενης είναι εντελως στα χερια του νοσοκομειου. 

Εχω το δικαιωμα επδ δεν κανω τιποτα να ζητησω να με πληρωνουν , διοτι είναι το 

σχημα στο συστημα κοιν εργασιας το ότι εγω δν κανω τπτ (σκοπια δικαιωματων) 

Αναλογικοτητα= καταστροφη νομικης επιχειρηματολογιας 

Δεν υπαρχουν δικ αλλα αξιωσεις από δικ προσωπικοτητας (οικονομιδης) κ αυτό 

υπηρξε σημαντικο στον ελεγχο δεσποτικων καθεστωτων. Δικαιωμα στο πτειν δν 

υπαρχει. Εάν επιβολη καταποσης -> θεμα σεβασμου 

Και οι απολυτες ελ εχουν κπ απωτατα ορια. Διαπλαθουμε με την αναλογικοτητα το 

περιεχομενο των δικ. Δεν εχω καθολου το δικ να πεταξω κπν απ το παραθυρο γ να 

τον φωτογραφισω, δεν είναι το τι περιοριζεται εδώ. 

Δανειζομαι βιβλιο, υποχρεωση επιστροφης αλλα κλεμμενο. Είναι υποχρ επιστροφης 

βιβλιοθηκη η μονη που εχω καθως κ ειδοποιησης κλεφτη γ την επιστροφη αυτή/ η 

αρχικη υποχρεωση υποκατεσταθη από άλλη. Εδώ δν εχουμε ν κνμ σταθμιση λογων. 

Η  κλοπη σημαινει μη αποδοση στον κλεφτη 

Άλλο το καθηκον μη βλαβης κ άλλο εκεινο της βοηθειας. Το 2ο δν υπαρχει στην 

εννομη ταξη. Το κοινοδικαιο δν εχει καν πκ 308  



Σταθμιση συμφ Γερινγκ, σχολη συμφεροντων, κοινωνιολογικη αντιληψη νομικων, 

νμλγ Βαϊμάρης 1927 για αμβλωσεις, ηταν αδκημα ακομη κ η ιατρικως ενδεδειγμενη 

κ δεν βοηθουσε ουτε η κατ αναγκη επειδη η εγκυος δν ηταν οικειος ιατρου κ όχι 

αυτοαμβλωση: αντινομια αξιολογικη, σταθμιση αξιων αναγκαια περαν δικαιου κ 

νομου κ 2αξιες -> εγκυος κ εμβρυο. Ανθρωποκτονια με ποινη θανατου, αμβλωση με 

2 ετη φυλακιση. Αρα ανωτερη η ζωη εγκυου. Μετα τη σταθμιση περασε στο ποινικο, 

διοικ κ αστικο δικαιο. Το εγκλημα είναι παντα παραβιαση ηθικου καθηκοντος, κ ο 

ιατρος συμμορφωνεται σε καθηκον ηθικο. Αυτό πώς να ναι εγκλημα; Δεν είναι η 

εννοια του αγαθου εδώ που χει σημασια αλλα εκεινη του καθηκοντος.φυσικα 

εγκληματα ενν. (mala in se).  

 


