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Συνέργεια 

Ο Α και ο Β συµφωνούν να κλεψουν χρηµατα απο µια εταιρία. Ο Β ειναι νυχτοφύλακας στην εταιρία. 

Συµφωνούν ο Α να µπει να διαρρήξει το χρηµατοκιβώτιο και να πάρει χρήµατα, ενώ ο Β κάνει τα στραβά 

µάτια. Ο Β συµφωνεί να πάρει ως αµοιβή 1000 ευρώ από τον Α (όχι από την λεία) 

Μπαίνει λοιπον ο Α και διαρριγνυει το χρηµατοκιβώτιο, ο Β δεν αντιδρά καθολου. Ποιο ειναι το αξιόποινο 

του Β; 

Ξεκινάµε απο τον αυτουργό. Ο Α έχει τελέσει κλοπή. Πώς θα κρίνουµε τον Β; Εφόσον ο Β δεν θα πάρει 

χρήµατα από την λεία, δεν υπάρχει σκοπός παρανόµου ιδιοποιήσεως. Συνεπώς ο Β δεν µπορεί να είναι 

συναυτουργός διότι δεν πληροί όλες τις προυποθέσεις της ειδικής υπόστασης, αφου δεν συντρέχει στο 

πρόσωπο του το υ.στοιχείο του αδικου. Αρα η µόνη περίπτωση να ευθύνεται είναι ως συνεργός. Η 

συνέργεια δεν είναι ανάγκη να τελείται υποχρεωτικά µε ενέργεια, µπορεί να τελειται και µε παράλειψη. Εδώ 

υπάρχει ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση του Β να αποτρέψει την πράξη του Α, συνεπώς η αδράνεια του 

εξισώνεται µε την διενέργεια της πράξης. Ποια ειναι η πράξη; Η διενέργεια της αφαίρεσης. Άρα, έχουµε 

συνέργεια. 

Παραλλαγή: Θα διαρρήξει την πόρτα και την εταιρία ο Α, και θα µοιραστούνε την λεία. Εδώ ο Β έχει σκοπό 

παρανόµου ιδιοποιήσεως. Μπορούµε να πούµε οτι ο Β ειναι συναυτουργός δια παραλείψεως; Για να είναι, 

θα πρεπει να συντρέχουν οι όροι του ΠΚ 15: δηλ. Θα πρεπει να έχουµε έγκληµα αποτελέσµατος. Είναι η 

κλοπή τέτοιο έγκληµα; 

ΜΠΟΡΕΙ να είναι έγκληµα αποτελεσµατος. Γιατι η µια πράξη, η καταλυση της κατοχής, µπορεί να νοηθεί και 

ως χωριστή από την θεµελίωση νέας. Εποµένως, συµφωνα µε την κραττούσα γνώµη, πράγµατι µπορεί ο 

νυχτοφύλακας να είναι συναυτουργός δια παραλείψεως. 

 

Πχ. συνοριακοι φρουροι συνέλαβαν µεταναστες και παρουσία του ανθυπολοχαγού τους, τους κούρεψαν 

γουλί και τους εβαλαν να χορευουν γυρω απο µια φωτια. Η παραλειψη του ανθυπολοχαγου να τους 

εµποδίσει θεωρήθηκε συνέργεια. Μπορουν αυτες οι πράξεις να θεωρηθουν συναυτουργια; Το ΠΚ15 λεει οτι 

στα εγκληµατα αποτελεσµατος η παραλειψη εξισουται µε την εκ διενεργειας παραγωγη, αν είχε ιδιαίτερη 

νοµικη υποχρέωση να το αποτρέψει. Άλλο παραδειγµα: Η µητέρα αποφασίζει να φονευσει το 3χρονο 

βρεφος και ο πατερας που ειναι διπλα δεν κανει τιποτα και αποδεχεται αυτη την θανάτωση. Ο πατέρας ειναι 

συνεργος δια παραλείψεως; Οχι! Είναι συναυτουργος. Κατά τον ίδιο λόγο και ο ανθυπολοχαγός ειναι 

συναυτουργος δια παραλείψεως! 

 

Πχ. πατέρας βλεπει τον Π να ασελγει στο παιδι του και αποδέχεται προφανως υπολογίζοντας σε µια 

υπεσχηµένη αµοιβη. Μπορουµε να πουµε οτι ειναι συναυτουργος δια παραλειψεως, θεωρώντας οτι έχουν 

συναποφασίσει; Η αποπλάνηση (339 ΠΚ) ειναι πρωσοποπαγές/ιδιόχειρο έγκληµα, στα οποία δεν µπορώ να 

εχω συναυτουργία δια παραλείψεως διοτι για να πραγµατωθεί η α.υ. θα πρεπει να τελεστεί το έγκληµα 

ιδιοχείρως. Άρα εδώ ο πατέρας ειναι συνεργός δια παραλείψεως.  

 

Έµµεση Αυτουργία 

Δεν πραγµατώνει την α.υ. ιδιοχείρως αλλά µέσω κάποιου άλλου 
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Πχ. ο Α χρωστά χρήµατα στον Β και του λεει για να σε ξεπληρώσω έλα να παρεις κατι χήνες που εχω. Τον 

οδηγεί λοιπον στην αυλη του άλλου, του δειχνει τις χήνες και του λεει παρτες. Ο Β αφαιρώντας αυτες 

πραγµατώνει την α.υ. της κλοπής αλλά δεν ειχε σκοπο παρανοµου ιδιοποιήσεως. Θεωρηθηκε οτι ηταν 

κλοπή κατά έµµεση αυτουργία. Αυτη ειναι η περιπτωση του δολίως αλλά ουχι σκοπίµως πράττοντος 

οργάνου, η οποία θεωρείται απο πολλούς ως περίπτωση έµµεσης αυτουργίας. Είναι ωστόσο 

αµφισβητούµενη. 

Για να εχουµε ηθικη αυτουργία θα πρεπει να πληρούται η α.υ και να ειναι και η πράξη τελειωτικά αδικη. 

Περιπτώσεις που ο ηθικος αυτουργος παρακινει κάποιον, εκµεταλλευόµενος την πλάνη του, να 

αυτοτραυµατιστεί, αυτοκτονήσει ή να καταστρέψει δικό του πράγµα: αυτος που καταστρέφει δικό του 

πράγµα δεν πληροί την α.υ. κάποιου εγκληµατος, κι εγω δεν µπορω να τιµωρηθω ως ηθικος αυτουργος 

ξένης περιουσιας. Η µόνη περιπτωση να τιµωρηθώ ειναι να αντιµετωπιστώ ως έµµεσος αυτουργος. 

Το ίδιο συµβαινει και µε τα ιδιαίτερα εγκληµατα, πχ δηµόσιος υπάλληλος πείσει τριτον να καταστρέψει 

δηµόσιο έγγραφο δεν θα τιµωρηθεί ως ηθ.αυτουργος 242 αλλα ως έµµεσος αυτουργος µε 49παρ.1. 

Αν παρακινήσω κάποιον ανίκανο προς καταλογισµό, µπορώ να είµαι ηθικος αυτουργος αν η πράξη πληροί 

την α.υ. και ειναι τελειωτικά άδικη, χωρις να απαιτείται να είναι και καταλογιστη.  

Πρώτα εξαντλούµε το ερώτηµα αν έχουµε ηθικη αυτουργία η συνέργεια, και αν δεν µπορούµε να 

τιµωρήσουµε τον δράστη µε κανεναν απο αυτους τους τροπους, τότε εξετάζουµε την έµµεση αυτουργία. 

Ορθά κάνουµε αυτη την ανάποδη κίνηση διότι εαν αποβλεπαµε αµέσως στην έµµεση αυτουργία θα υπήρχε 

κίνδυνος αναςφάλειας δικαίου, ενω τωρα έχουµε την ασφαλή ρύθµιση του αρθρου 45 που καταρχην 

κρίνονται µε τυπικα κριτήρια, και εν συνεχεία αν δουµε οτι δεν υπάρχει ηθ.αυτουργια/συµµετοχική δράση, 

τότε καταφεύγουµε στην έµµεση αυτουργία. 

 

Πχ. ο Α θελει να προσληφθεί σε εταιρία που απαιτεί πτυχίο ηλεκτρολόγου/µηχανολόγου. Απευθύνεται στον 

Ζ ζωγράφο και του ζητά να του φτιάξει ενα τέτοιο πτυχίο δήθεν για να πείσει την κοπέλα του οτι τελείωσε 

πολυτεχνείο. Ο Α δεν το θέλει πραγµατικά για αυτό αλλά για να πείσει τον εργοδότη του. Εδώ ο Ζωγράφος 

δεν τελεί πλαστογραφία γιατί δεν έχει σκοπό παραπλάνησης που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες. Ο Α 

είναι έµµεσος αυτουργος πλαστογραφίας.  

 

Ο Α βρίζει τον Β, κ εγώ του λέω τι κάθεσαι; Δώστου µία να σταµατήσει. Αν υπάρχει υπαίτια πρόκληση της 

κατάστασης άµυνας ευθύνοµαι, παρότι η πράξη δεν ειναι τελειωτικώς άδικη για τον αυτουργο. Διαφορετικά 

δεν ευθύνοµαι. 

 

Ο Α έπεισε τον Β οτι ο Γ, «Βασιλιάς των Γάτων» εχει µια µέθοδο να σκοτώσει εκατοµµύρια ανθρώπους. Ο Β 

πράγµατι τον σκοτώνει. Δεν µπορεί να γίνει ποσοτική στάθµιση της ζωής. 

Όταν έχουµε να συγκρίνουµε την ζωη πλειόνων µε τη ζωή ολίγων λέµε οτι δεν συγκρίνονται, άρα τα αγαθά 

είναι ισότιµα και τίθεται µόνο θέµα καταλογισµού και όχι άρσης του αδίκου. Στην περίπτωση του Βασιλια 

των γάτων ο δράστης υπέθεσε τον παρόντα και αναπότρεπτο κίνδυνο->πλάνη περί την συνδροµή λόγου 

άρσης του καταλογισµού. Αντίθετα ο χειριστής τρένων που βλεπει το τρενο να κινείται προς λαθος 

διαδροµη µε κινδυνο να συγκρουστει και να σκοτωθουν οι 500 επιβάτες αλλάζει την διαδροµή του µε 
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αποτέλεσµα να σκοτωθούν 3 εργάτες. -> Η πραξη ειναι τελειωτικά αδικη αλλά τίθεται θέµα άρσης του 

καταλογισµού αφού ο κίνδυνος είναι παρον και αναπότρεπτος. (άρθρο 32 Σ) 

 



Συρροή 8/29/14 11:58 AM 

 

Έναρξη της αποπειρας στην εµµεση αυτουργια 

Καποιος ηθελε να καταστρεψει το προσωπο του θυµατος πετώντας του υδροχλωρικο οξυ 

αλλα για να µην αντιληφθει την ταυτοτητα του το θυµα, παραπλανησε 2 αλλους λέγοντας 

τους οτι θα σας δωσω ενα δοχειο µε κολωνια να το πατε στο υποψήφιο θυµα, χωρις να τους 

πει οτι ειχε µεσα υδροχλωρικο οξυ. Οι δυο, αντεληφθησαν στο δροµο οτι υπηρχε µια 

περιεργη οσµη, το ανοιξαν, αντιληφθηκαν οτι ειχε µεσα υδροχλωρικο οξυ και πηγαν στην 

αστυνοµια. Κριθηκε οτι επροκειτο για εµµεση αυτουργια. Εµεις εδω θα λεγαµε οτι επροκειτο 

για περιπτωση ηθικης αυτουργιας σε αποπειρα και θα ειχαµε προβληµατα διοτι αν µεν κατα 

την εδω κραττουσα αποψη που αρκειται σε αδικη πραξη χωρις να απαιτειται προθεση προς 

την κυρια πραξη, θα βρισκοµασταν σε αδιεξοδο διοτι η κυρια πραξη δεν θα µπορουσε να 

ειναι αξιοποινη δεδοµενου οτι δεν καλυπτεται απο δολο (//περιπτωση κυνηγου που νοµιζει 

οτι πυροβολεί κατα θηράµατος και όχι κατα ανθρωπου.Αν πετυχει τον ανθρωπο τοτε η 

κραττουσα εν Ελλαδει θεωρία περπαταει, αφου εχουνµε και αδικη κυρια πραξη και προκληση 

σε τελεση. Αν οµως δεν τον πετυχει, υπο την εκδοχη οτι αρκει και αµελεια στην κυρια πραξη 

για να εχουµε ηθικη αυτουργια, τοτε ο Α (ηθικος αυτουργος) θα εµενε ατιµωρητος. [Ειναι 

λαθος να λεµε οτι η πρόθεση ειναι δόλος, η πρόθεση δεν εχει απαξιωτικο χαρακτηρα.] Αυτη 

η αγκυλωση εχει οδηγησει στο να λεµε οτι µπορει να υπαρχει αυτουργια ακοµη κι οταν ο 

αυτουργος της κυριας πραξεως δεν εχει προθεση αλλα δρα εξ αµελειας. Αυτο δεν ειναι 

παράλογο; Ειναι, διοτι στην περιπτωση που η πραξη του αυτουργου µενει στο σταδιο της 

αποπειρας και δεν εχει προθεση, τοτε ο ηθικος αυτουργος µενει ατιµώρητος! 

Πχ Α και Β χτυπουν µε το αυτοκινητο ανθρωπο, ο Β του λεει δεν ειναι τιποτα προχώρα, ενω 

εχει αντιληφθει οτι χτυπησαν ανθρωπο. Συµφωνα µε την ελληνικη θεωρία, ο Β θα εµενε 

ατιµωρητος. 

 

Αν ειχαν αρχισει την απόπειρα πηγαίνοντας το υδροχλωρικο οξυ στον παθόντα, τοτε υπο την 

εκδοχή που λεµε (οτι µονο ηθικη αυτουργια µπορουµε να εχουµε και οχι εµµεση αυτουργια)-

>η πράξη µενει τελειως ατιµώρητη. Αρα θα πρεπει να κινηθουµε στο πλαισιο εµµεσης 

αυτουργιας. Το ερωτηµα που τιθεται ειναι το εξης: αυτη τη στιγµη, που απεκαλυφθη πριν 

χορηγηθει το µπουκαλι µε το υδροχλωρικο οξυ, εχουµε απόπειρα του έµµεσου αυτουργου;  

Εαν οι δυο ενδιάµεσοι ειχαν δώσει το µπουκαλι στο θυµα και το θυµα δεν ειχε παθει τιποτα, 

τοτε βεβαιως υπο την εκδοχη της εµµεσης αυτουργιας θα ειχαµε απόπειρα και δεν θα υπηρχε 

νοµικο προβληµα. Τώρα οµως που δεν το εχουν παραδώσει ακόµα, αλλά έστειλε ο δράστης 

τα όργανα, εχουµε απόπειρα; 

-Μια αποψη λεει οτι µε το που αποστέλει το οργανο ο εµµεσος αυτουργος αρχίζει η απόπειρα 
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-Η αλλη αποψη λεει οτι πρεπει αν γινει απο το οργανο ό,τι θα επρεπε να εχει γινει για να 

συντρέχει απόπειρα στο πρόσωπο του φυσικού αυτουργού (προτιµητέα). Απόπειρα υπάρχει 

δηλ. οταν υπάρχει αρχη εκτελέσεως από τα όργανα, διοτι η πράξη του οργανου ειναι στην 

πραγµατικοτητα πράξη του εµµεσου αυτουργου. Εφόσον το οργανο δεν προέβη σε αρχη 

εκτελέσεως, δεν µπορει να καταλογιστεί και ως πράξη αποπειρας για τον εµµεσο αυτουργο. 

Το πολυ πολυ να εχουµε πρόκληση σε τελεση κακουργηµατος.  

 

Ζητηµα συµµετοχης απο ηµεδαπό σε κύρια πράξη η οποία τελεστηκε στην αλλοδαπή. 

Υπόθεση Σαλεν 

Λόγω απαρτχαιντ ειχε επιβληθει εµπαργκο, απαγορευση πετρελευσης. 

Ο καπετάνιος του Σαλεν αποφασισε να σπασει το εµπαργκο και ενω µετεφερε ενα τεραστιο 

φορτιο πετρελαιου το πήγε στην Ν. Αφρική, και στα ανοιχτα της Σενεγάλης εξέπεµψε σηµα 

ΣΟΣ, αφησε και µερικες κυλίδες πετρελαιου  

Εγιναν πολλές δικες.  

Η πραξη ειχε εκτυλιχθει εξ ολοκληρου στην αλλοδαπή: αυτουργοι ηταν ατοµα αλλοδαποί 

(αρα δεν εφαρµοζοταν ΠΚ6) οι παθοντες ηταν αλλοδαποί (αρα ουτε ΠΚ 7), το πλοιο ηταν 

υπο ξενη σηµαια (αρα οχι ΠΚ 5), δεν υπηρχε δηλ κανενα συνδετικο στοιχειο µε την ελληνικη 

εννοµη ταξη. Ωστόσο απο την Ελλάδα ειχε δράσει ενας ναυτικος πρακτορας ο οποίος ειχε 

παράσχει βοηθεια στους αυτουργους και το νοµικο ζητηµα που προεκυψε ηταν οτι ειχαµε µια 

πραξη επι της οποιας δεν ειχαµε καµια ποινικη εξουσια. Μπορουσαµε να τιµωρησαµε τον 

ηµεδαπό για την συµµετοχη του σε πράξη επι της οποίας δεν υπαρχει καµια ποινικη εξουσια 

και αρα καµια ποινικη δικαιοδοσία; 

[τα αρθρα ΠΚ 5 και επόµενα ΔΕΝ θεωρούνται ζητηµατα δικονοµικού, αλλά ουσιαστικου 

δικαιου] 

Εφόσον εχουµε κυρια πράξη την οποια η πολιτεια δεν µπορει να εξετάσει, δεν µπορει να εχει 

δικαιοδοσια και στην πράξη της συνεργειας. Οµως η κραττουσα και ορθοτερη αποψη ειναι οτι 

παρα ταυτα, υπαρχει ποινικη εξουσια υπερ του συµµετοχου εστω και αν η εξουσια αυτη δεν 

εκτεινεται και στην κυρια πραξη. Βεβαιως δεν µπορουσαµε να τιµωρησουµε τους αυτουργους 

και να τους τιµωρησουµε για 375 περι υπεξαιρέσεως, διοτι τοτε η ελληνικη ταξη θα 

προεβαινε σε καταχρηση εξουσιας. Οµως γνωρίζουµε οτι οι ποινικοι κανονες δεν ειναι µονο 

κυρωτικοι, δευτερευοντες η πρωτευοντες, αλλα υπαρχουν και οι αξιολογικοι κανονες, δηλ 

οι αξιολογησεις του εκαστοτε νοµοθετη στους οποιους βασίζονται οι κυρωτικοι. Αυτοι οι 

αξιολογικοι κανονες, ειναι αναγνωρισµενοι απο το µεγαλυτερο µερος της διεθνους 

κοινοτητας ως εχοντες οικουµενικη ισχυ, χωρις να παραβιαζεται η κυριαρχια αλλοδαπων 

ενν.τάξεων. 
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Για να χορηγηθει εκδοση θα πρεπει η πραξη για την οποία ζητειται εκδοση να ειναι αξιοποινη 

και κατα το ελληνικο δικαιο, πχ αµερικανος διαπράττει φονο στην Αµερικη. Πανω σε αυτη 

την πραξη δεν εκτεινονται οι κυρωτικοι λη απαγορευτικοι κανονες της ελληνικης εννοµης 

τάξης, έρχεται οµως η δικονοµια και λεει οτι ο δικαστης εχει δικαιωµα να ελεγξει αν η πραξη 

αυτη αποδοκιµαζεται απο το ελληνικο δικαιο, δηλ αν ισχυει ο αξιολογικος κανονας δικαιου 

(αρχη του διπλού αξιόποινου).  

Τα περισσοτερα κρατη αναγνωριζουν την δυνατοτητα οικουµενικης ισχυος των αξιολογικών 

ποινικων κανονων.  

Υπάρχουν και άλλοι τετοιοι κανονες που λενε οτι οι ηµεδαποί αξιολογικοι κανονες εκτεινονται 

και περαν των τοπικων οριων 

-πχ ευρωπαικη συµβαση για τη µεταφορα των καταδικων, που παραχωρει δικαιωµα σε 

κρατουµενο που εχει καταδικαστει σε αλλοδαπη χωρα να εκτελεσει την ποινη του στην 

ηµεδαπή, λεει οτι αν κατα την διαµεταγωγη κρατουµενου απο χωρα οπου η πραξη δεν ειναι 

αξιοποινη, τοτε η τριτη χωρα αυτη δικαιουται να αρνηθει την διαµεταγωγη, παροτι δεν εχει 

δικαιωµα να την τιµωρησει/να τη απαγορευσει.  

Δικαιουται συνεπως η Ελληνικη εννοµη ταξη να αξιολογησει την κυρια εννοµη πράξη, και 

αρα δικαιουται να τιµωρησει και τον συµµετοχο για την συµµετοχη του σε αυτη. 

 

Δυνατοτητα συµµετοχης µετα την πραγµατωση της α.υ. 

Μετα την τελειωση της πράξης της α.υ. δεν εχουµε συνεργεια. (τελειωση=εχουν 

πραγµατωθει ολα τα στοιχεια της α.υ. τα οποία µαζι µε την υ.υ. ειναι αρκετα για να 

θεµελιωσουν το εγκληµα. Η τελειωση ειναι η τυπικη αποπερατωση. Ουσιαστικη αποπερατωση 

ειναι οταν το εννοµο αγαθο δεν µπορει να προσβληθει παραπέρα. Θέµα ουσιαστικης 

αποπεράτωσης τιθεται στα εγκληµατα σκοπού, πχ στην κλοπη. Συνεργεια ειναι δυνατη µονο 

οσο τελειται η α.υ. 

Οταν προκειται για ογκωδη αντικειµενα, επιτρεπεται συµµετοχη και µετα την αφαίρεση, 

επειδη η θεµελιωση νεας κατοχης συντελειται µε την αποµακρυνση του αντικειµενου. 

Συνεπως αν βοηθω κλεφτη που δυσκολευεται να αποµακρυνει βαρυ χρηµατοκιβωτιο, ειµαι 

συνεργος. Διοτι η ολοκληρωση της α.υ. ολοκληρώνεται µε την αποµακρυνση και οχι µε την 

θεµελιωση της φυσικης εξουσίας.  

Μπορει να εχω συµµετοχη στην επακολουθουσα υπεξαίρεση (όχι στην κλοπή), οταν πχ 

κλεφτες δινουν σε τριτο το κλεµµενο πραγµα για να µην τους πιασουν οι αστυνοµικοι µε 

σκοπο να το αναλαβουν αργότερα.  

Όταν κλεβω κατι, στη συνεχεια το ιδιοποιούµαι κιολας. Αυτη η πραξη της ιδιοποιησεως θα 

µπορουµε να πουµε οτι πληροι την α.υ. της υπεξαιρεσης. Η υπεξαιρεση περιλαµβανεται µεσα 

στο αδικο της κλοπής ωστόσο, και ο κλεφτης τιµωρειται νωρίτερα, µονο και µονο επειδη εχει 
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σκοπο ιδιοποιήσεως (ειναι δηλ συντιµωρητη υστερα πραξη-φαινοµενη συρροη). Ο αλλος 

οµως που βοηθα κρατωντας το κλοπιµαιο; Για αυτον, η υπεξαιρεση που τελει ο αυτουργος 

αποκτα αυτοτέλεια. Ενω για τον αυτουργο απορροφάται, ο συµµετοχος που βοηθα τον 

κλεφτη να ιδιοποιηθει το ξενο κινητο ειναι συµµετοχος στην υπεξαιρεση.  

 

Αληθη κατ ιδεα συρροη: οταν µε µια πραξη πραγµατωνεται το αδικο πλειονων εγκληµατων, 

τα οποια δεν µπορουν να συγχωνευτουν στο αδικο ενος εγκληµατος. Π.χ. σκοτώνω µε 

χειροβοµβιδα 2 ανθρωπουσ-> δυο ανθρωποκτονιες και µια εκρηξη. 

Αληθη πραγµατικη συρροη: πραγµατωνεται µε πλειονες πράξεις το αδικο πλειονων 

εγκληµατων 

 

Ζητηµα ανακυπτει, ποτε υπαρχει µια πραξη και ποτε πλειονες; 

Υπαρχουν ορισµενες περιπτωσεις που όσες φορες κι αν επαναλαβω την πραξη υπαρχει ενα 

εγκληµα, συµφωνα µε την διατυπωση του νοµου, υπο την προυποθεση οτι δεν θα εχει 

ειρηνευσει εν τω µεταξυ το εννοµο αγαθο (ενιαια πράξη εκ του νοµου). Μια απο αυτες τις 

περιπτωσεις ειναι και το περιφηµο αθροιστικο εγκληµα. 

 

Η κατ’επαγγελµα τελεση δεν εχει σηµασία για να υπαρξει πανταπασιν εγκληµα, αλλα εχει 

τεραστια σηµασια ως επιβαρυντικη περίσταση στην απατη, στην κλοπη και στην 

πλαστογραφία. Όταν αυτα τελούνται κατ’επαγγελµα η ποινη εκτινάσσεται σε µεγαλα υψη.  

1η περιπτωση  

αντικειµενικο στοιχειο: επανειληµµενη τελεση 

υποκειµενικο στοιχειο: σκοπος πορισµου εισοδηµατος 

 

2η περιπτωση 

διαµορφωση υποδοµης 

υποκειµενικο στοιχειο: προθεση επανειληµµενης τελεσης και σκοπος πορισµου εισοδηµατος  

 

Κατ’επαγγελµα δεν σηµαινει κατ’αναγκη επαναληψη, αλλα αρκει και η οργανωµενη 

ετοιµοτητα, ο επαγγελµατισµος, οχι ευκαιριακη τελεση. Η επαναληψη µονο ειναι το βασικο 

στοιχειο του κατ’εξακολούθηση εγκληµατος. 

 

Κατ’εξακολούθηση τέλεση (ΠΚ 98) ΣΟΣ 

Παρ.1: ρυθµίζει την κλασσικη περιπτωση του εγκληµατος κατ’εξακολουθηση.  
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Ο δικαστης µπορει να επιβάλει ΜΙΑ συνολική ποινη, αντι να εφαρµοσει τους κανονες της 

συρροης και να τιµωρηθει πολυ βαρια. Για να υπαρχει εγκληµα κατ’εξακολουθηση 

χρειαζοµαστε καποιες προυποθεσεις που να δικαιολογουν τον ενιαιο χαρακτηρα της πράξης 

• Οµοειδη εγκληµατα 

• Στο πλαίσιο του αυτου ιστορικού γεγονότος 

• Ενιαίος δόλος εξακολούθησης  

Παρ.2: Κλέφτης µε πλειονες κλοπές συγκεντρώνει ποσο 150,000 ευρω. Θα τιµωρηθεί για 

κακουργηµατική κλοπή (>120,000); 

Όταν εχουµε ενα ποσο που µας κανει να αναλογιστουµε αν προκειται για κακουργηµα, τοτε 

για να δεχτουµε συνολικό υπολογισµό του ποσού που αποτέλεσε αντικειµενο της πράξης, θα 

πρεπει ο δραστης να απέβλεπε στο ποσό αυτο. Αποβλέπω κατα γραµµατικη ερµηνεία σηµαίνει 

επιδιώκω. Θα πρεπει δηλ ο δραστης να επεδίωκε αυτο το ποσό, δηλ θα πρεπει να επραττε για 

να το επιτυχει εξ αρχης. Ετσι διαµορφωνεται µια κλιµακωση των περιπτωσεων στο εγκληµα 

κατ’εξακολουθηση: 

1.1. Θέλω να µαζέψω 150,000 ευρω για να χτισω σπιτι. Σίγουρα εδω απέβλεπα στην 

απόκτηση του ποσού, αρα αν µε βρουν µε 150,000 τα οποία απέκτησα µετα απο 150 

κλοπες/υπεξαιρέσεις, εχουµε σαφως κακουργηµατικη κλοπη/υπεξαιρεση (θα γινει 

δηλ συνολικος υπολογισµος του ποσου) 

1.2. Ενδιαµεση περιπτωση: Δεν απεβλεπα εξ αρχης στο κακουργηµατικο ποσο αλλά 

τελεσα τις υπεξαιρεσεις σε βαρος του ιδιου παθοντος. Στην περιπτωση αυτη δεν 

επιµεριζεται η βλαβη και η καταστροφη ειναι πολυ µεγαλη. Εδω εφαρµόζεται η 

διαταξη της παρ.1 που λεει οτι το δικαστηριο µπορει να µεταχειριστει επιεικεστερα 

τον δράστη, αρα µπορει και οχι (βαρυτερη µεταχειριση ΠΚ 94 παρ. 1 αληθινη 

πραγµατικη συρροη) 

1.3. Κανονικη κατ εξακολουθηση τελεση 98 παρ. 1 

 

Να ξανακοιταξω τις περιπτωσεις  

 

 

 



 8/29/14 11:58 AM 

Κατ’ εξακολούθηση έγκληµα 

ΠΚ 98παρ.1 -> επιεικης (Όταν έχουµε περιπτωση αληθους πραγµατικης συρροης,αντι να 

εφαρµοστεί το ΠΚ 94 παρ.1 που θα ειχε ως αποτελεσµα την επιβολη υπερµετρης ποινης, 

εφαρµόζεται το 98 παρ. 1 και επιβάλλεται µια ποινη 

ΠΚ 98 παρ. 2 -> Περιπτωση περιουσιακού εγκλήµατος, στα οποία κατα κανόνα η ποινή 

ποσοστώνεται µε βαση την αξία του αντικειµένου (αν είναι ανω των 120,000 ευρω τοτε η 

πράξη ειναι κακουργηµα->5-10 χρονια καθειρξη. Αν η ιδια πράξη στρέφεται κατα του 

Δηµοσίου και ειναι ανω των 150,000 ευρω->5-20 χρονια καθειρξη και αν ειναι ιδιαιτερα 

µεγαλης αξιας παει ισόβια).  

 

Ανω των 120,000 ευρω- κατά Ιδιωτη Κακουργηµα ->5-10 χρόνια 

Ανω των 150,000 ευρω-κατα δηµοσίου 

Αν ειναι ιδιαιτερα µεγαλης αξιας  

Κακουργηµα ->5-20 χρόνια 

 

Ισόβια 

 

Συνεπώς, το να ξέρουµε ποιο ειναι το Α της πράξης έχει πολυ µεγλαη σηµασία, όπως και το 

κατα ποιου στρεφεται η πραξη (κατα ιδιώτη ή κατα του Δηµοσίου). 

 

Περίπτωση απατης/κλοπης µε πλείονες πράξεις 

Εφαρµόζεται το ΠΚ 98παρ.2 «εαν απέβλεπε» στο συγκεκριµένο ποσο->δεν εφαρµόζεται η 

παρ.1. 

Ωστόσο δεν ειναι ολες οι περιπτωσεις ίδιες: Πρεπει να διακρίνουµε αν οι πράξεις στρέφονται 

κατά του ίδιου προσώπου, ή κατα διαφόρων, οποτε η περιουσιακη ζηµια επιµερίζεται, η 

βλαβη διαµοιράζεται. Μπορεί επισης να µην αποβλεπει εξ αρχης ο δραστης στο  

 

Πώς αντιµετωπίζονται αυτες οι περιπτωσεις; 

-Όταν ΔΕΝ αποβλέπω στο ποσο που κανει την πράξη κακουργηµατική αλλά µαζεύω στο 

τέλος 150,000 ευρώ, -> εφαρµόζεται το 98 παρ.1 (κλασσικη περιπτωση εγκληµατος 

κατ’εξακολουθηση) 

-Εαν καποιος απέβλεπε εξ υπαρχης στο ποσο που καθιστα την πραξη κακουργηµα, τοτε ο 

νοµικος χαρακτηρισµος γίνεται µε βαση αυτο το ποσό (και το καταφέρνει µε περισσοτερες 

πράξεις)-> µολονοτι εχουµε πχ 150 πληµµελήµατα, επειδη απέβλεπα εξ αρχης στο ποσο 

αυτο, υπολογίζεται συνολικα το Α της πράξης (οχι 150 φορες απο 1,000 αλλά 1 φορα 

150,000 ευρω-> αρα έχουµε κακουργηµατική κλοπή) 

ΔΥΟ ενδιάµεσες περιπτωσεις 
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-Περιπτωση εκεινου που πληττει τον αυτον παθόντα αλλά χωρις να αποβλέπει στην συλλογη 

του ποσού, αρα δεν µπορουµε να εφαρµόσουµε το ΠΚ 98 παρ.2. Θα εφαρµοστεί εδω το 98 

παρ 1 ή µηπως ειναι πολυ επιεικης; Εδω µπορει να εφαρµοστεί η επιεικέστερη διάταξη της 

εξακολούθησης αλλά µπορει και να εφαρµοστεί το 94 παρ. 1 (δηλ. Η 98παρ.1 η 94 παρ.1) 

-Περίπτωση εκεινου που απέβλεπε µεν στο συνολικο ποσο αλλά το έκανε σε βαρος 

διαφορετικών παθόντων , οποτε διαµοιράζεται η κοινωνική βλάβη -> Ο νοµοθετης µας δινει 

το δικαιωµα να πουµε οτι εφόσον απέβλεπες, δεν µε ενδιαφέρει το οτι διαµοιραστηκε ο 

κινδυνος και σε τιµωρω µε βαση το 98 παρ. 2.  

 

Με την Συνθηκη της Λισαβονας παρέχεται η δυνατοτητα στα κρατη µελη να ελεγχουν το 

δεδικασµενο αλλων κρατων µελων της ΕΕ, συνεπως µπορει να κριθει αν ενα δικαστηριο µιας 

χωρας εχει αποφανθει για µια πραξη. Στις δυνατοτητες εµπεριεχεται και το δικαιωµα να 

ελεγχθει αν υπάρχει ένα ενιαιο έγκληµα κατ’εξακολούθηση. Καλουνται έτσι δικαστες εκτος 

του χώρου του ποινικου δικαιου να αποφανθουν για ζητηµατα ποινικης 

 

Ο Α θελει να τελεσει ληστεία, µπαινει στο σπιτι του Β, τον γρονθοκοπεί για να µπορέσει αν 

κλέψει, ο Β αδρανοποιείται και ο Α ψάχνοντας για χρηµατα σπάζει ενα επιπλο µεσα στο οποιο 

εχει ο β τα χρηµατα του 

Εδω εχουµε µια φθορά ξενης ιδιοκτησίας (αν υποθέσουµε οτι πρεπει να αξιολογηθει 

αυτοτελως γιατι πχ το εγκληµα ηταν πολυ µεγαλης αξιας), µια σωµατικη βλαβη και µια 

ληστεία. Ποια η σχεση συρροης;  

Η σωµατικη βλαβη τελει σε αληθη κατ’ιδεαν συρροη µε την ληστεία γιατί στρέφεται κατά 

διαφορετικών εννόµων αγαθών. 

Η φθορά (οταν εχει σαφως αυτοτέλεια) ειναι αληθης κατ’ιδεαν συρροη σε σχεση µε την 

ληστεία (γιατι βρισκεται σε σχεση µε την αφαιρεση). 

Η φθορά µε την σωµατικη βλάβη ->παλι αληθη κατ’ιδέα συρροη διοτι: 

Οταν δυο πράξεις τελουν σε αληθη κατ ιδεα συρροη µε µια πράξη, τελουν και σε 

αληθη κατ’ιδεα συρροη µεταξύ τους. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η ληστεία ενώνει τα 

άλλα δυο εγκληµατα (φθορα και σωµατικη βλαβη) τα οποία τελουν σε αληθη κατ’ιδέα 

συρροη µεταξυ τους. 

 

Συνοδευτικές πράξεις που συντιµωρούνται ειναι επιµέρους πράξεις οι οποίες συµβαινουν µε 

την τελεση του κυριου εγκληµατος, και το αδικό τους συµπεριλαµβάνεται στην ειδικη 

υπόσταση του κυριου εγκληµατος (π.χ σκοτώνω µε 32 σφαίρες τον Β και κάνω 32 τρύπες 

στο ακριβο του κουστουµι). 
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Για να εχουµε περιπτωση απορρόφησης θα πρεπει να πληρούνται στο ακέραιο όλα τα 

στοιχεία του εγκληµατος. 

Πχ. Εµφανίζοµαι µε ενα ψευτικο ρολόι, του παραστήνω οτι ειναι πανακριβο και του το 

πουλαω για 30,000, και µετά παω και τα ξοδευω στα µπουζούκια. Αυτη η πράξη που έκανα, 

τελεί σε σχέση συρροης µε την προηγηθείσα απάτη; Αφου εχω ηδη αποκτησει την κυριότητα 

των χρηµατων, εδω δεν µπορει καν να γινει λογος για υπεξαιρεση. Στην περιπτωση που τα 

χρηµατα τα εχω αποκτησει µε κλοπη και οχι µε απατη, οι επακολουθείσες πράξεις ειναι 

υπεξαίρεση. [Παράδειγµα 2: ο φίλος µου φεύγει σε ταξίδι και µου αφηνει 30,000 για να του 

τις φυλάξω  

• Για να πουµε οτι υπαρχει σχεση φαινοµενης συρροης πρεπει να πληρουται πρώτα 

απόλα η α.υ. (στο ρολοι δεν πληρουται καν η α.υ) 

• Θα πρεπει η πράξη αυτη να ειναι και τελειωτικως άδικη και καταλογιστή, για να 

µπορέσουµε να µιλησουµε το πρωτο για σχεση συρροης.  

Πχ. Εαν ο ίδιος τελει πλαστογραφία και κάνει χρηση αυτού µε σκοπό παραπλάνησης -> 

πλαστογραφία µε επιβαρυντικη περίσταση. Συνεπως η πλαστογραφία µετα χρήσεως είναι ενα 

συνθετο έγκληµα. 

Εαν ο ιδιος τελει πλαστογραφία µε σκοπό παραπλάνησης αλλά κάνω χρήση χωρίς σκοπο 

παραπλάνησης, πχ επειδη συντρέχει λ.α.α. δεν συντρέχει επιβαρυντικη περίσταση.  

 

Η θανατηφόρα ληστεία, οπως και ολα τα εκ του αποτελεσµατος διακρινοµενα εγκληµατα 

(βιασµος, εµπρησµος, σωµατικη βλαβη, εκθεση κλπ), στην συνηθη µορφη τους εµφανιζονται 

ως ενα βασικο εγκληµα εκ δολου και ενα εξ αµελειας βαρυτερο αποτελεσµα (πχ απο αµελεια 

πεθαινει το θυµα ληστειας) 

-Κάποιος αποφασίζει να σκοτώσει καποιον για να τον ληστεψει: αληθινη κατ’ιδεα συρροη 

ανθρωποκτονιας και ληστειας 

-Καποιος ασκει εντονότατη βια κατα τη ληστεια και προκαλει εξ αµελειας το θανατο του 

θυµατος ->θανατηφορα ληστεία 

-Ο δραστης εχει δόλο ως προς το βαρυτερο αποτελεσµα αφ’ενος, και αφετερου η εφαρµογη 

των διαταξεων για την κατ ιδεα συρροη δηµιουργει αξιολογικη αντινοµία. Αν παµε στην 

αρχικη περιπτωση της ληστειας µετα φόνου εχουµε αληθινη κατ’ιδεα συρροη (δηλ εχουµε µια 

ανθρωποκτονια εκ προθεσεως που τιµωρειται µε ισοβια και µια ληστεια που τιµωρειται µε 

προσκαιρη καθειρξη µεχρι 20 χρονια). Αν οµως εχουµε ανθρωποκτονια εν βρασµω στο 

πλαισιο της ληστείας, τοτε θα εχουµε προσκαιρη kαθειρξη για το βρασµό και προσκαιρη 

καθειρξη για την ληστεια->µαχ 20 χρόνια. Αν εχω δηλ αµελεια τιµωρουµαι ισόβια, ενω αν 

εχω δόλο τιµωρούµαι λιγοτερο! 
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• Είναι σωστο να τιµωρείται ο δολος ελαφρυτερα από την αµέλεια; Οχι! -> 

αξιολογική αντινοµία 

• Μπορω να έχω ληστεία εν βρασµω; Ναι. 

o Αν θεωρησουµε οτι εχουµε αληθη κατ’ιδεαν συρροη θα είχαµε αξιολογικη 

αντινοµία (εφόσον ο δόλος θα τιµωρειτο βραυτερα από την αµελεια) 

o Για να αρθει αυτη η αντινοµία, είτε θα πρεπει να γίνει νοµοθετικη 

παρέµβαση, είτε αν είναι δυνατόν θα πρεπει να κάνουµε ορθη ερµηνεια 

(δηλ θα πουµε οτι ως προς το βαρυτερο αποτελεσµα απαιτείται 

τουλαχιστον αµέλεια και δεν θα εφαρµόσουµε τους κανονες περι 

κατ’ιδεαν συρροης αλλά το ΠΚ 29). Αυτη η ερµηνεία γίνεται µόνο στις 

περιπτώσεις που αν δεν γίνει, θα υπάρχει αξιολογική αντινοµία.  

 

Φαινοµένη συρροή (ένα αδικο, πλείονες ποινικες διαταξεις) 

Δηµιουργείται το φαινοµενο οτι µπορουν να εφαρµοστουν πλειονες ποινικες διαταξεις, ενω 

στην πραγµατικοτητα µονο µια θα εφαρµοστεί. Πχ στη ληστεία δηµιουργείται το φαινοµενο 

οτι θα εφαρµοστουν 3 διατάξεις. Κατι τετοιο οµως θα οδηγούσε σε τριπλη απαξιολόγηση της 

αδικης πράξης. 

 

• Ειδικότητα (µια ποινικη διαταξη περιέχει όλα τα στοιχεία άλλης +1 πχ η ληστεια 

περιεχει ολα τα στοιχεια της κλοπης +1 (την παρανοµη βια). Αρα η ληστεία ειναι 

ειδικη ως προς την κλοπη και συνεπως την απωθει. Η θανατηφόρα ληστεια 

εµπεριεχει παρανοµη βια, κλοπη και ανθρωποκτονια εξ αµελειας και ολα αυτα 

«µπαινουν» σε ενα 4ο εγκληµα το οποιο ειναι ειδικο ως προς όλα τα αλλα. 

Καθαρως λογικη σχεση. 

• Επικουρικότητα = είναι και αυτη µια νοµικη σχεση. Έχουµε το φαινοµενο οτι µια 

πραξη τιµωρειται υπο την προυποθεση οτι δεν τιµωρείται η πραξη αυτη µε βαση 

αλλη διαταξη. Πχ. Η παραβαση καθηκοντος ειναι επικουρικη εναντι της 

υπεξαίρεσης στην υπηρεσία 

• Απορρόφηση = καθαρως αξιολογικη σχεση. Μια πραξη που τιµωρειται βαρυτερα 

απωθεί µια πραξη που τιµωρειται ελαφρυτερα γιατι η τελευταια εχει 

συµπεριληφθει στην βαρυτερη. Με µια πραξη τελώ και το απορροφον και το 

απορροφώµενο έγκληµα (πχ συντιµωρητη πραξη συνοδειας). Υπάρχει περιπτωση 

να εχουµε πραξη η οποία συντελείται µετα (πχ υπεξαίρεση οταν επακολουθει αλλη 

αξιοποινη πραξη, πχ αν κλεψω χρηµατα και εν συνεχεια τα ξοδεψω, θα τιµωρηθω 

µονο για την κλοπη, γιατι την πραξη της υπεξαιρεσης την εχει συµπεριλαβει ο 
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νοµοθετης στο αξιοποινο της κλοπης). Στην περιπτωση αυτη εχουµε φαινοµένη 

συρροη η οποία δηµιουργείται µε δυο αυτοτελείς πράξεις (πραγµατικη). 

 

Αποκτω την κατοχη του ξένου αυτοκινητου µε απάτη και µετά αποφασίζω να το ιδιοποιηθώ. 

Εδω δεν εχω αποκτησει την κυριότητα του αυτοκινητου αλλά µόνο την κατοχή. Έχουµε 

απάτη, αφου το αυτοκινητο ειναι περιουσιακο στοιχείο. Η πράξη ιδιοποιήσεως που 

επακολουθεί ειναι πράξη υπεξαίρεσης, αφου το πραγµα ειναι ξενο. Εφόσον λοιπον το πραγµα 

παραµενει ξενο, ειναι προσφορο αντικειµενο ιδιοποίησης -> αληθης (διοτι τιθεται το αδικο 

δυο εγληµατων, πληττονται δυο διαφορετικα εννοµα αγαθα: περιουσία και ιδιοκτησία) 

πραγµατικη συρροη (γιατι γινεται µε 2 πράξεις). 

 

Ο Α δανειζει χρηµατα στον Β, ο οποιος αφου τα δανειστηκε αποφασίζει να τα κρατησει και να 

µην τα επιστρεψει, και τα ξοδευει αγοραζοντας κότερο. Υπάρχει υπεξαίρεση; 

Στη σύµβαση δανείου αποκτώ κυριότητα των χρηµάτων, το πραγµα εχει παυσει να είναι ξενο, 

συνεπως δεν µπορει να τιµωρηθεί για υπεξαίρεση. Μόνο για απατη θα µπορούσε να 

τιµωρηθεί (µε παραπλάνηση ως προς την φερεγγυότητά του). Στην Ελλάδα δεχόµαστε µόνο 

την παραπλάνηση ως προς εξωτερικά αίτια 

Περίπτωση παραπλάνησης ως προς την ενδιάθετη πρόθεση να αποδώσω το τίµηµα: Δολία 

αποδοχή παροχων. Αν ο νοµοθέτης ήθελε να δεχτούµε και την παραπλάνηση ως προς 

εσωτερικά αίτια, δεν θα προέβλεπε την συγκεκριµένη περίπτωση. 

 

Ιδιοκτησία= για τον ΠΚ ειναι η κυριότητα 

Περιουσία= για τον ΠΚ ειναι το συνολο των οικονοµικων αξιων ενός προσώπου 



 8/29/14 11:58 AM 

Η α.υ. του εγκληµατος ενεργείας εξ αµελειας και αποτελεσµατος τι περιλαµβανει; 

1) Ένα αποτέλεσµα 

2) Για να υπάρχει εγκληµα εξ αµελειας θα πρεπει να εχω κανει κατι το οποιο ειναι µη 

κανονικο, να θετω καποιο κινδυνο: Αντικειµενικη παραβίαση καθηκοντος 

επιµελείας/φροντίδας για τα έννοµα αγαθά (έξω από τον χώρο της επιτρεπτούς 

κινδυνώδους δράσης. Αξιωνει ο νοµοθετης απο τον καθε ενας µας αυτο που µπορει να 

τηρησει ο µεσος ανθρωπος. Ο δραστης εχει κανει κατι που ξεπερνα τον κοινο κινδυνο της 

ζωης και δεν απεφυγε αυτο που µπορουσε να αποφυγει ο µεσος ανθρωπος- ο νοµος δεν µας 

ζητα να αποφυγουµε αυτο που µπορει να αποφυγει ο θεος!) Αν δεν υπάρχει παραβιαση 

καθηκοντος επιµελειας, τοτε δεν υπαρχει αδικο γιατι δεν εχει γινει κατι που µπορει να 

αποφυγει ο µεσος ανθρωπος. Τετοιοι κανονες τιθενται απο τον νοµο, πχ ΚΟΚ, Κωδικας 

Ιατρικης Δεοντολογίας, κοινοτικοί κανόνες (πχ ωρες που πρεπει να κοιµουνται οι οδηγοι κατα 

τη διαρκεια της διαδροµης), από τις επιστήµες/τεχνες , και από την κοινη πείρα (πχ όταν 

κάνει κρυο η µητέρα πρεπει να ντύσει το µωρο για να µην κρυώσει). Αυτες οι 3 ειναι οι πηγες 

καθήκοντος επιµελείας: νόµος, κανονες επιστηµων και τεχνων, ατυποι κανονες που 

υπαγορεύονται από την κοινή πείρα. 

3) Δυνατότητα πρόβλεψης του αποτελέσµατος από τον µέσο άνθρωπο, και άρα 

αποφυγής του. 

4) Αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος 

5) Δυνατότητα αντικειµενικού καταλογισµού (Συνάφεια κινδύνου): Θα πρεπει να 

µπορει το αποτελεσµα να καταλογιστεί αντικειµενικά στην παραβίαση του καθηκοντος 

επιµελειας απο τον δραστη (πχ ξεχναω οτι σηµερα κυκλοφορουν τα µονα και µπαινω µε το 

ζυγο αυτοκινητό µου και πετάγεται ένας και τον σκοτώνω. Εδώ επέδειξα αµέλεια ως προς το 

οτι µπηκα στο δακτυλιο, η οποια δεν µπορει να θεωρηθεί οτι οδηγησε στην πραγµατωση του 

κινδυνου που πραγµατωθηκε στο αποτελεσµα! Εδω δεν συντρέχει ο σκοπος προστασίας του 

κανόνα. Αδυναµία αντικειµενικού καταλογισµού. ,  

!πχ γιατρός δίνει κοκαινη αντί για νοβοκαϊνη ως αναισθητικό. Η εγχείρηση κατέληξε στον 

θάνατο του ασθενους και διαπιστωθηκε οτι ο γιατρος ειχε παραβιασει καθηκον, διαπιστωθηκε 

οµως εκ των υστερων οτι ακοµη κι αν ειχε χορηγησει νοβοκαινη πάλι θα πέθαινε ο ασθενής, 

διοτι επασχε απο µια ασθενεια που διαγνωστηκε µετα θανατον !το αποτελεσµα ηταν 

αντικειµενικως αναποφευκτο, ακοµη κι αν ειχε δρασει συµφωνα µε την επιµελεια και το 

καθηκον του, παλι θα πεθαινε ο ασθενης. Ετσι, εφοσον στο αποτελεσµα δεν πραγµατωθηκε ο 

κινδυνος τον οποιο σκοπευε να αποτρεψει το καθηκον επιµελειας το οποιο παραβιαστηκε, δεν 

µπορει και να καταλογιστει αντικειµενικα.  

!Πχ, οδηγω το αυτοκινητο µου απρόσεκτα περναω στοπ κλπ (παραβιαζω σοβαρα καθηκοντα 

επιµελειας) και απο την συµπεριφορα µου καθισταται αντικειµενικως προβλεψιµο οτι θα 
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σκοτωσω ανθρωπο. Πραγµατι καθως οδηγω κατα τροπο δυναµενο να προκαλεσει τον θανατο 

ανθρωπου, τραυµατίζω καποιον, παει στο νοσοκοµειο όπου πεθαινει απο πυρκαγια. ΔΕΝ εχω 

τελεσει ανθρωποκτονία εξ αµελείας, διοτι µολονοτι η συµπεριφορα µου καθιστουσε το 

αποτελεσµα αντικειµενικα προβλεπτο και υπηρχε αντικειµενικος αιτιωδης συνδεσµος, δεν 

µπορει να καταλογιστει το αποτελεσµα στην δικη µου δράση.  

Υποκειµενικη παραβίαση του καθήκοντος επιµελείας 

πχ σε αποµακρυσµενο χωριο παθαινει καποιος κριση σκωληκοειδιτιδας και ο γιατρος εκει δεν 

µπορει να την διενεργησει την εγχειριση όπως λενε τα εγχειριδια: Α παραβιαστηκε το 

καθηκον επιµελειας, Υποκειµενικα οµως δεν µπορουσε να συµµορφωθει 

Υποκειµενικη δυνατότητα πρόβλεψης 

πχ η γιαγια που ηρθε απο το χωριο δεν ξερει οτι αν βαλει ο µικρος τα χερια στην πορτα του 

µετρο θα χτυπήσει. 

Ζητηµα που έχει ανακύψει είναι τι συµβαίνει οταν εχουµε κοινωνο ο οποιος εχει εξαιρετικές 

ικανότητες, υπέρτερες ας πουµε. Τι θα θέσουµε ως βάση;  

!πχ. ο Α είναι φοιτητης βιολογίας και τα βραδια εργάζεται ως σερβιτόρος σε εστιατόριο. Ο 

µαγειρας του δίνει πιατο µε µανιτάρια τα οποια ο µεσος σερβιτόρος δεν θα διεγιγνωσκε οτι 

ειναι δηλητιριώδη, αλλά ο συγκεκριµενος λόγω των γνώσεων του το ήξερε. 

Ενας γιατρος είχε νοσοκόµα, η οποία αρρωστησε και δεν πηγε στη δουλεια. Την 

αντικατέστησε η γιατρος γυναίκα του. Ο γιατρος είχε γραψει οτι στον συγκεκριµενο ασθενη 

επρεπε η νοσοκοµα να χορηγησει 4γρ. απο φαρµακο. Αντι να γραψει 0.04 είχε γραψει 0.4 

(10πλαισια ποσότητα). Η σύζυγος που εκτελούσε χρέη νοσοκόµας χορήγησε την 

αναγραµµένη δόση µε αποτέλεσµα βλάβη του ασθενους. Η µέση νοσοκόµα δεν θα µπορούσε 

να το διαγνώσει. Μπορούµε να απαιτήσουµε από την γυναίκα του ιατρού να το διαγνώσει; 

Ψευτοδίληµµα: Το πραγµατικό ερώτηµα είναι το τί µπορούµε να αξιώσουµε από την µέσο 

ιατρό που εκτελεί χρεη νοσοκόµας. Ο ροξιν έλεγε οτι θα επρεπε να θεσουµε ως βαση τις 

υπέρτερες δυνατότητες αυτου που τις διαθέτει. 

Ο Μυλωνο αποκλίνει προς την αντιθετη άποψη: καποιος που εχει υπερτερες ικανοτητες 

αποφυγης της προσβολης εννόµων αγαθών, τοτε ακριβως για αυτο συµπεριφέρεται επιµελώς 

σε περιπτωσεις που ο µεσος άνθρωπος εχει αδυναµία αποφυγης. Ορθα η κρατούσα γνώµη 

επιµένει στην τήρηση του κριτηρίου του µέσου ανθρώπου.  

(πχ όταν οδηγος αυτοκινήτων παίρνει τη στροφή µε µεγάλη ταχύτητα ενω δεν έχει 

ορατότητα συµπεριφέρεται επιµελώς, αφού έχει υπέρτερες ικανότητες από τον µέσο 

ανθρωπο, κάτι που για τον µέσο άνθρωπο θα ήταν παραβίαση καθήκοντος επιµέλειας! 

άτοπο, παραλογισµός) 

Ζήτηµα γεννάται σε περιπτώσεις όπου δόλος και αµέλεια βρίσκονται πολύ κοντά και δεν 

µπορεί κανεις να πει οτι υπάρχει ρηγµα µεταξυ ενδεχόµενου δόλου και εν συνειδησει 
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αµέλειας: Δεν πρόκειται για έννοιες τάξεως (εκει που σταµατάει η µια αρχίζει η άλλη), αλλά 

υπάρχει εξελικτικη πορεια απο τη µια εννοια προς την άλλη. Τη σχέση δόλου και αµέλειας 

δεν µπορούµε να την συλλάβουµε µε την λογική του 0-1 (ή ειναι το ένα ή το άλλο). 

πχ. νεαρός ειχε πάρει το αυτοκινητο του πατερα του, ειχε προκαλεσει δυστυχηµα και µετα 

οδηγώντας κατα τροπο πολυ προκλητικό προκάλεσε το θάνατο παιδιου: Εισαγγελέας είχε πει 

οτι δεν θα πρεπει να ασκούνται οι διώξεις για ανθρωποκτονία εξ αµελείας αλλά για 

ανθρωποκτονία µε ενδεχόµενο δόλο. Η άποψη αυτη δεν στερειται τελείως βάσης. 

Υπόθεση Σάµινα: Ο πλοιαρχος έβλεπε ποδοσφαιρικό αγώνα, το πλοιο έπεσε στα βραχια και 

πνιγηκαν 84 ανθρωποι: Κατα την τοτε κρατουσα ήταν ανθρωποκτονια εξ αµελειας µε κατ’ 

ιδεα συρροη (µε µαξ φυλακιση 5 χρονια!!) 

Κάποιος αξιωµατικος της αεροποριας επεσε µε το αυτοκινητο του µεθυσµενος πανω σε µια 

σταση και σκοτωσε 4 κοριτσια ->αυτα ήταν θυµατα ανθρωποκτονίας εξ αµελειας, και η ποινη 

δεν µπορουσε να ειναι πανω απο 5 χρονια. Το αναθεωρητικο δικαστηριο επεβαλε ποινη 7 

ετων, αναιρεθηκε και επανήλθε σε αυτο, οποτε ο πατερας ενος απο των κοριτσιων πηγε µε το 

οπλο και σκοτωσε τον Μπακα, τον αξιωµατικο και αυτοκτονησε. Αυτο θα µπορουσε να 

αποφευχθει αν υπηρχε νοµοθετικη προβλεψη. 

Ενοψει όλων αυτων βρηκε ο νοµοθετης δυνατοτητα να τιµωρείται η πολλαπλη 

ανθρωποκτονια εξ αµελειας µε φυλακιση εως 10 χρόνια, το οποίο όµως πάλι δεν είναι σωστο 

(πκ 94 §2) 

Υπάρχουν περιπτωσεις αµέλειας που η πραξη πλησιαζει πολυ τον ενδεχοµενο δολο: υπόθεση 

Ντια: η επιχειρηση είχε αγορασει 2 οροφους πολυκατοικίας τους οποίους άρχισε να 

µετασκευάζει. Στο πλαίσιο αυτων των εργασιων διάνοιξε µεγάλες οπές στα δάπεδα των 

ορόφων µε αποτελεσµα να εξασθενησει ο φέρων οργανισµός του κτιρίου και να µεταβληθεί η 

στατικότητα των κτηρίων. Οι ένοικοι άρχισαν να διαµαρτύρονται, οι κατασκευαστες 

αδιαφόρησαν και όταν έγινε ενας σεισµος πραγµατώθηκε ο κινδυνος που διεβλεπαν οι ένοικοι 

και πέθαναν πολλοι. Εδω στην πραγµατικοτητα υπήρχε αποδοχη του κινδυνου, δεδοµενου 

µαλιστα οτι οι κατασκευαστές δεν διέµεναν στο κτίριο αυτό, συνεπώς δεν κινδύνευαν οι ίδιοι 

(ΑΠ: αν ειναι και ο δραστης είναι µεσα στο κτηριο/όχηµα που κινδυνευει, δεν µπορουµε να 

πουµε οτι έχω ενδεχόµενο δόλο –αλλα µόνο αµέλεια- διοτι θα ήταν παράλογο να αποδέχεται 

και τον δικό του θάνατο-παρα µονο αν έχω δόλο αυτοκτονίας). 

 

-Εκ παραλείψεως: 

Χρειάζεται και ιιδιαίτερη νοµικη υποχρεωση του δραστη να αποτρεψει  

Δυσκολη η διακριση µεταξυ εγκληµατος ενεργειας και µη γνησιου εγκληµατος παραλειψεως 

απο αµέλεια. 



	
   18	
  

ο ΑΠ έχει βρει µια «σολωµόντεια» λύση: Όλα τα εγκλήµατα αµελείας ειναι εγκληµατα 

παραλείψεως, γιατι η αµέλεια συνισταται στην παραλειψη καταβολης της προσοχής που 

όφειλε να καταβαλει ο δράστης!Αυτο ειναι λαθος.  

πχ περιπτωση βιτριολιου: κάποια κοπέλα εγκαταλείφθη απο τον αρραβωνιαστικό της και 

αποφάσισε να του ρίξει βιτριολιο στο πρόσωπο. Αυτός αντελήφθη την παρουσία της και πηρε 

την αστυνοµία και ειπε µεσα στο σπίτι είναι κλέφτες: και µπαινει ο αστυνοµικός και τρωει το 

βιτριολι στην µουρη. Τί έχουµε εδω; Εγκληµα ενεργείας ή παραλείψεως; Έγκληµα ενεργείας. 

πχ τρίχα της κατσίκας: εργοστασιαρχης κατασκευαζε βουρτσες µε τριχες κατσίκας που τις 

έκανε εισαγωγη απο Κίνα. Ενα φορτιο δεν το απολύµανε και το παρέδωσε στους εργάτες µε 

αποτελεσµα να πεθανουν µερικοι. (εδω η αδρανεια δεν επικρινεται απο την εννοµη τάξη, 

αλλά έχουµε καθήκον παραλείψεως, «µην το δώσεις...»->έχουµε παράλειψη και εδω 

χρειάζεται το 15 ΠΚ. 

Armin Kaufman: ασχολουµενος µε το θεµα εδωσε το πχ µε το µπουκαλι δηλητηριο: καποιος 

βαζει ενα µπουκαλακι δηλητηριο και το βαζει στο ντουλαπι της κουζινας. Η γυναικα του το 

βαζει στο κεικ και πεθαινει. Ο κανονας επιµελειας ποιος είναι; Βαλε στο µπουκαλακι 

δηλητηριο ταµπελα και βαλτο στο ντουλαπι; Η’ µην το βάλεις εκει χωρις να εχεις λαβει µέτρα 

προσοχή. Προφανως το 2ο.  

Εκει συνεπως που εχουµε µια απαγορευση ! έγκληµα ενεργείας, διοτι έχουµε απαγορευση 

και η απαγορευση πραβιάζεται µε ενεργεια. Στα εγκληµατα ενεργειας τον κίνδυνο τον θέτει ο 

ιδιος ο δράστης. 

Αντίθετα, στα εγκληµατα παραλείψεως έχουµε εναν κινδυνο που προήλθε από αλλου και οχι 

που έθεσε ο δράστης. Εκει εξετάζουµε αν υπαρχει ιδιαιτερη νοµικη υποχρεωση αποτροπης 

του κινδυνου, και αν παραβιαζεται αυτη εχουµε εγκληµα παραλειψεως, πχ γυναικα 

τσιµπηθηκε απο φιδι, παει στο γιατρο και αυτος της δίνει ασπιρινη. Το καθηκον επιµελείας 

δεν είναι «µην τσιµπησεις τη γυναίκα», γιατι δεν ειναι φιδι ο γιατρος. Το καθηκον επιµελειας 

είναι σου ήρθε γυναικα που την τσιµπησε φίδι; Ξύπνα, πχ πηγαινε την στο νοσοκοµείο. 

Κριτηριο της αιτιοτητας: µεταξυ εγκληµατος ενεργειας και παραλειψεως: σχεση φαινοµενης 

συρροης γιατι το εγκληµα παραλειψεως οταν είναι ισοβαρες µε το ενεργειας (όταν είναι και 

τα δυο εξ αµελείας) ειναι επικουρικό εναντι του ενεργειας, το εγκληµα ενεργειας ειναι 

βαρυτερο του εγκληµατος παραλειψεως γιατί θέτει εναν επιπλεον όρο για την τιµώρηση. 

Όταν ΔΕΝ είναι ισοβαρη: έχω ενα ενεργείας εξ αµελείας και ενα παραλείψεως εκ δόλου: Στην 

περίπτωση αυτη δεν απορροφά το εγκληµα παραλείψεως το ενεργείας διοτι δεν ειναι 

ισοβαρη. Το εκ δόλου απορροφα το εξ αµελείας.  



Ανδρουλακης 8/29/14 11:58 AM 

Πρακτικα 

Παρκαδορος εµπλεκεται στην µεταβιβαση ξενου πραγµατος (αυτοκινητου) 

1) Σε ενα παρκινγκ κλειστο που οι ιδιοκτητες αφηνουν τα κλειδια στον παρκαδορο, ενας εξ 

αυτων παρακαλει τον υπαλληλο για ενα διαστηµα να παραδιδει το αυτοκινητο και στα δυο 

ξαδελφια του, οι οποίοι εργαζονται στην ιδια εταιρία µε το παρκινγκ. Μια µέρα ο δραστης που 

γνωρίζει την συµφωνια που εχει κανει ο ιδιοκτητης, εµφανιζεται στον παρκαδόρο ως 

ξαδερφος και τον πειθει να του παραδωσει το αυτοκινητο. 

2η παραλλαγη απο την Νοµολογια: Φυλακας υπαιθριου χωρου σταθµευσης αυτοκινητου, 

όπου οι ιδιοκτητες αφηνουν τα αυτοκινητα κλειδωµενα, ο Α φύλακας του χώρου, βλέπει τον 

άγνωστό του Β που προσπαθει να ανοιξει την πορτα αυτοκινητου και να εισελθει σε αυτο. 

Επειδη υποψιάζεται οτι πρόκειται για «κλεφτη» τον πλησιάζει και τον ρωτα τί κανει εκει. Ο Β 

ατάραχος και µε ευγενικό ύφος τον πληροφορεί οτι εχει µπερδεψει τα κλειδια και 

δυσκολεύεται να µπει στο αυτοκίνητό του. Στην πραγµατικότητα το αυτοκινητο ανηκει στον 

Χ και όχι στον Β. Ο Α πείθεται από την ψευδη διαβεβαίωση του Β και δεν τον παρεµποδίζει. Ο 

Β παίρνει το αυτοκινητο και φευγει. 

3η παραλλαγή: Έχουµε ενα κλεφτη αυτοκινητων, ο οποίος παίρνει το κλοπιµαιο αυτοκινητο 

και το πηγαινει σε ενα παρκινγκ. Εκει εµφανιζεται ενας τυπος ο οποιος του παριστα οτι ειναι ο 

παρκαδόρος/φύλακας, µε αποτελεσµα να παραπλανηθει ο κλεφτης και να του αποσπάσει ο 

«παρκαδόρος» το αυτοκινητο.  

Τί ποινικη ευθυνη εχουν οι παραπανω δράστες; 

 

Περιπτώσεις τριγωνικης απάτης: Το κλασσικο παραδειγµα της τριγωνικης απατης εχει να 

κανει µε την µεταβιβαση ακινητου (εµφανιζεται καποιος σε συµβολαιογραφο και του 

παριστανει οτι εχει αποκτησει κυριοτητα µε χρησικτησια, πειθει τον συµβολαιογραφο να 

συµπραξει στην καταρτιση µιας γονικης παροχης υπερ του παρισταµενου και συµπραττοντος 

υιου του->ο πλανωµενος ειναι ο συµβολαιογράφος, ο οποιος ειναι άλλο προσωπο απο τον 

ζηµιούµενο από την απάτη: η ζηµία συνίσταται στην µειωση της αξίας του ακινητου λόγω 

αµφισβήτησης της κυριότητας (Νοµολογία), δηλ. ο πραγµατικος κυριος του ακινητου θα 

πρεπει να προβει σε ενεργειες για να κατισχυσει η κυριοτητά του, ενω στο µεταξυ η αξία του 

ακινητου εχει µειωθεί. Δεύτερο σκέλος περιουσιακης ζηµίας αποτελούν οι δαπάνες, τα 

δικαστικα έξοδα στα οποία αναγκαστικά θα υποβληθεί ο πραγµατικός κύριος του ακινητου 

προκειµενου να αρθει η αµφισβήτηση της κυριότητάς του. Το σκέλος αυτο ωστόσο δεν 

γινεται δεκτο από τη θεωρία γιατι ελλείπει η σχεση αµεσότητας και η σχεση υλικης 

αντιστοιχίας µεταξυ ζηµίας και σκοπούµενου παρανοµου περιουσιακου οφέλους. 

Για να έχουµε περιουσιακη διαθεση πρεπει ο πλανωµενος να τελει σε σχεση εγγυτητας µε το 

περιουσιακο αγαθο το οποιο διαθετει, και σε µια εξουσία διαθέσεως η οποία δεν ειναι 
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απαραίτητο να προκύπτει εκ του νόµου (δεν χρειαζεται δηλ καποια νοµικη καλυψη της 

δυνατοτητας φυσικης επενεργειας του πλανωµενου επι του περιουσιακου στοιχειου. Αυτο 

που χρειαζεται ειναι µια πραγµατικη (εν τοις πραγµασι) δυνατοτητα επενεργειας, η οποία 

φαινεται να υπαρχει στα παραδειγµατα τα οποια εξεταζουµε. Αυτο δεν ειναι οµως µοναδικο 

και ασφαλες κριτηριο που οδηγεί στην περιουσιακη διαθεση, διοτι τοτε θα δεχοµασταν 

περιουσιακη διαθεση και κατ επεκταση απατη ακοµα και σε περιπτωσεις που ειναι απολυτως 

προφανες οτι εχουµε αφαίρεση, καταλυση κατοχης. Αυτο καθισταται αντιληπτο απο το 

παραδειγµα του αχθοφορου: Κλασσικο παραδειγµα βοηθου κατοχης, ο οποιος λαµβανει 

εντολη να µεταφερει αποσκευη στο ταξι: Αν αυτος που εδωσε την εντολη δεν ήταν ο 

πραγµατικος κυριος, δεν τιθεται θεµα απατης, αλλα ζητηµα αφαίρεσης-> Κλοπη. Το κριτηριο 

της απλης δυνατοτητας επενεργειας πανω στο πραγµα δεν αρκει.  

Χρειαζοµαστε αλλο ενα κριτηριο:  

Πρακτικη σηµασία διάκρισης κλοπής από απάτη 

Η διακριση κλοπης και απατης εχει σηµασια τοσο σε ουσιαστικο ( 1)σε σχεση µε την 

διακεκριµενη κλοπη 374 περ. γ’: αν το πραγµα χαρακτηριστεί κλοποµαιο-> θα παµε 

κατευθειαν στην διακεκριµενη κλοπη, ενω αν η πραξη ειναι απατη οχι. 2) Στην κλοπη 

χρήσης, αν προκειται για Α που δεν εµπιπτει στην κατηγορια του µηχανοκινητου 

µεταφορικου µεσου, το κατα πόσον θα αποφασίσουµε αν εχουµε κλοπη ή απάτη εχει µεγαλη 

σηµασία για το αξιοποινο της πράξης: Αν προκειται για κλοπη->µη αξιόποινη πράξη, ενω 

αντιθετα τιµωρείται αν προκειται για απατη. 3) Στο 2ο παραδειγµα, αν ασκησει βια ο κλεφτης 

για να το διατηρησει, αν πουµε οτι εχουµε κλοπη->ληστρικη κλοπή, ενω αν έχουµε απάτη-> 

σε συρροη µε παράνοµη βία.  

όσο και σε δικονοµικο επίπεδο: Στα κακουργηµατα η παραποµπη του κτγ στο ακροατηριο 

γινεται µε βουλευµα του Συµβουλιου Πληµµελειοδικων (ΣΟΣ το άρθρο 308 α’ ΚΠΔ τα 

εγκληµατα που δικαιολογουν την γρηγορη παραποµπη του κτγ στο ακροατηριο δικαιολογουν 

και την υπαγωγη του στην αρµοδιοτητα του Μονοµελους Εφετείου). Στην περιπτωση της 

διακεκριµένης κλοπης, υπάρχει δυνατότητα προσωρινης παύσης της ποινικης δίωξης στο 

µετρο που δεν υπαρχουν επαρκεις αποδείξεις, η οποία συνεχίζεται όταν συλλέξουν οι 

ανακριτικες αρχες επαρκη στοιχεία (309 παρ. 1γ ΚΠΔ). Αντιθέτως αυτό δεν επιτρέπεται 

καθόσον αφορά στην απάτη.  

 

Θεωρίες 

1)Θεωρία της εξουσιοδότησης:  

"Σύµφωνα µε την θεωρία αυτη, περιουσιακη διάθεση θα δεχτούµε σε κάθε περίπτωση που ο 

πλανώµενος αντιπροσώπευε τον ζηµιωθέντα στην άσκηση της κατοχής. Η αντιπροσώπευση 

αυτη εννοείται υπο την εννοια µιας ρητης η σιωπηρης εξουσιοδότησης, την οποία έχει 
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παράσχει ο ζηµιωθείς. Η συγκατάθεση αυτη, η οποια συναγεται απο την υπαρξη 

εξουσιοδότησης, αποκλείει εννοιολογικα την κατάλυση της κατοχης, δηλ την αφαίρεση. 

Εποµένως σε ολες αυτες τις περιπτωσεις που συντρεχει το στοιχειο της εξουσιοδότησης δεν 

έχουµε αφαίρεση αλλά περιουσιακή διάθεση. Αυτο ισχυει ακοµα και στην περιπτωση που ο 

εξουσιοδοτούµενος δεν ήταν κατοχος αλλά βοηθός κατοχης. πχ. ο φοιτητης ο οποιος έχει 

δώσει εντολη στην νοικοκυρά του όταν περνανε συµφοιτητες του να τους δινει τα βιβλια του, 

ο πλουσιος συλλεκτης πινακων ο οποιος δινει εντολη στον οικονοµο του να παραδωσει 

πινακα σε αγοραστη. Ο πλανωµενος βρισκεται σε µια σχεση εξουσιοδοτησης µε τον 

ζηµιωθεντα. Έτσι έχουµε σε κάθε περιπτωση περιουσιακη διάθεση-> απάτη. 

"Αντίθετα, κλοπη θα εχουµε στην περιπτωση υποδεεστερου κατόχου/ ισότιµου 

συγκατόχου/βοηθου κατοχης, ο οποιος προβαινει σε διαθεση του πραγµατος χωρις να εχει 

εξουσιοδοτηση απο τον ζηµιωθεντα (νυχτοφύλακας, καµαριέρα σε ξενοδοχειο, οικιακη 

βοηθος σε σχεση µε τα καθαριστικα=συγκάτοχος). Έχουµε κλοπή, όχι απάτη. 

Αν υπαρχει εξουσιοδοτηση, υπαρχει συγκατάθεση του ζηµιωθέντος, υπάρχει απάτη. Αν αυτή 

ελλείπει, ελλείπει συγκατάθεση και έχουµε κλοπή. Η καθ υπερβαση η παρα την ελλειψη 

εξουσιοδοτηση µεταβιβαση της κατοχης είναι παντοτε αφαιρεση, ο δε πλανωµενος ενεργει ως 

οργανο του εξαπατώντος = κλοπη κατα έµµεση αυτουργια. 

Εδω θεωρειται οτι παρεισφρυει µια εννοια αστικου δικαιου, αυτη της εξουσιοδότησης, το 

κριτηριο ΔΕΝ ειναι απολυτως ασφαλές. Βλεπε παραδειγµα όπου δεν εχουµε συγκάτοχο αλλά 

έχουµε τον αποκλειστικο κατοχο ο οποιος εξαπατάται (ο κλέφτης ο οποιος πλαναται και 

οδηγείται στην διάθεση του κλοπιµαιου: σε καθε περιπτωση δεν εχει εξουσιοδότηση απο τον 

ζηµιούµενο για να προβει στην διάθεση του πράγµατος, εποµένως η συµπεριφορά του θα 

έπρεπε να χαρακτηριστεί ως κλοπή κατ’εµµεση αυτουργια. Δεν µπορουµε ωστόσο σε αυτες 

τις περιπτωσεις να µιλησουµε για αφαιρεση κατοχης, ειναι απολυτως παραδεκτο οτι έχουµε 

απάτη.  

 

Πίσω στα πρακτικα (µε βαση την θεωρία της εξουσιοδότησης) 

Στο 1ο παράδειγµα: Έχουµε εξουσιοδότηση του ζηµιωθεντος κυριου του αυτοκινητου στον 

παρκαδορο->έχουµε περιουσιακη διάθεση εποµένως απάτη 

Στο 2ο πρακτικο: Δεν υπάρχει εξουσιοδότηση, το πολυ να ειναι βοηθος κατοχης -> Κλοπη 

κατ’εµµεση αυτουργια 

3) Εφόσον δεν υπάρχει εξουσιοδότηση, θα ειµασταν αναγκασµενοι να δεχτουµε κλοπη, κατι 

το οποιο δεν στεκει. Για τον λογο αυτο εγκαταλειπουµε την θεωρία της εξουσιοδότησης 

 

Θεωρία της παράταξης 
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Το βάρος δίνεται σε αυτο που θελει να προστατεψει ο πλανωµενος. Ανεξαρτητως της 

υπαρξης η οχι συγκαταθεσης του ζηµιωθεντος. Μας ενδιαφέρει να υπαρχει: 

Αντικειµενικο στοιχείο: σχεση εγγυτητας του πλανωµενου προς το πραγµα, να εχει ενα 

µινιµουµ επαφης µε το πραγµα.  

Υποκειµενικο στοιχειο (κατα ποσο ο πλανωµενος εχει συνειδηση οτι µε τις ενεργειες του 

προστατευει το πραγµα και τα συµφέροντα του ζηµιωθεντος. Η Η θεωρία δέχεται οτι και στην 

περίπτωση αυτη έχουµε να κάνουµε µε απάτη, και όχι µε κλοπή κατ’εµµεση αυτουργία. 

 

Πρακτικά: 

1) Αδιαµφισβήτητα απάτη, διοτι δεν τιθεται θεµα οτι το ενδιαφερον του φυλακα κινειται προς 

την κατευθυνση της προασπισης των συµφερόντων του ζηµιωθεντος 

2) Αν δεχτουµε οτι το ελαχιστο επαφης που πρεπει να εχει µε το πραγµα δεν συντρέχει, αλλά 

χρειαζεται τουλαχιστον υποδεεστερος συγκάτοικος ->κλοπή. Αντιθετα συµφωνα µε την 

θεωρία και παλι αρκει οτι βρισκεται στο ιδιο στρατοπεδο µε τον ζηµιωθεντα οποτε θα 

δεχτουµε απάτη. 

3) Δεν µπορουµε να ισχυριστουµε µε προσωπο που βρισκεται στο ιδιο στρατοπεδο µε τον 

ζηµιωθεντα, εποµενως παροτι το Α στοιχειο συντρεχει απολυτα (µοναδικος κατοχος), 

αποτυγχάνει γιατι πρεπει να δεχτουµε κλοπή. 

 

Θεωρία Μυλωνόπουλου 

Αντιστροφη της οπτικης γωνιας µε την οποια εξετάζουµε το πραγµα. Στις προηγουµενες 

θεωρίες ασχολουµαστε µε την σχεση του πλανωµενου µε τον ζηµιούµενο. Αντίθετα εδω 

εστιάζουµε στο είδος της κατοχής: Υπάρχει κατάλυση αυτής; 

1) Τα αδικηµατα της κλοπης και της απατης τελουν σε σχεση αµοιβαιου αποκλεισµου. Στην 

περιπτωση που ενας µη κατοχος προβει στην ασκηση κατοχης χωρις την συγκαταθεση του 

κυριου, τοτε εχουµε αφαίρεση, κατάλυση κατοχής. Έχουµε προσβολή ξένης σφαίρας η οποία 

δεν µπορεί να ιδωθεί διαφορετικά απο κατάλυση κατοχης, ανεξαρτητως του αν βρίσκεται 

στην ιδια παραταξη µε τον ζηµιωθεντα => ΚΛΟΠΗ. 

Το ιδιο ισχυει αν µιλάµε για υποδεεστερο συγκατοχο, ή ισότιµο συγκάτοχο. Και σε αυτες τις 

περιπτωσεις, τότε µονο θα µιλησουµε για παραδοση του πραγµατος που συνιστα περιουσιακη 

διάθεση, οταν υπαρχει συγκαταθεση του κυριου στην πραξη αυτη. Στην περίπτωση που δεν 

υπαρχει συγκαταθεση οδηγουµαστε αναποδραστα στο συµπερασµα οτι εχουµε να κανουµε µε 

καταλυση της κατοχης και οχι µε περιουσιακη διαθεση. 

Ολα αυτα δεν ισχυουν αν εχουµε να κανουµε µε τον αποκλειστικο κατοχο η υπερκάτοχο, αν 

αυτος προβαινει στην διάθεση. Σε αυτες τις περιπτωσεις έχουµε απάτη, ανεξαρτητως της 

υπαρξης συγκατάθεσης, ίδιου στρατοπέδου κλπ. Αν ο πλανωµενος ειναι βοηθος κατοχης, 
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υποδεεστερος ή ισοτιµος συγκατοχος θα δεχτουµε οτι εχουµε κλοπη κατ εµµεση αυτουργια 

εκτος αν υπαρχει συγκαταθεση του ζηµιωθεντος. Αντιθετα, αν εχουµε υπερτερο συγκατοχο η 

αποκλειστικο κατοχο, τοτε θα δεχτουµε περιουσιακη διαθεση δηλ απατη, χωρις να µας 

ενδιαφερει αν υπαρχει συγκαταθεση.  

Δυο ουσιαστικα σταδια ερευνουµε: 

1) Ειδος κατοχης 

2) Αν καταληξουµε οτι δεν ειναι αποκλειστικος κατοχος, θα εξετασουµε κατα ποσο υπαρχει η 

όχι συγκατάθεση του ζηµιωθεντος.  

Η απάτη θεωρείται εγκληµα αυτοβλάβης, πρεπει να εξεταζουµε καθε φορα αν ο πλανωµενος 

µε την πραξη του προεβη σε ενεργεια η οποια µπορει να καταλογιστει ως ενεργεια του κυριου 

του πραγµατος, του ζηµιωθεντος. Αυτο µπορει να συµβει στην περιπτωση υποδεεστερου 

κατοχου/βοηθου κατοχης κλπ µονο οταν υπαρχει συγκατάθεση του ζηµιωθεντος.  

 

17/03/2014 

Πρακτικό: Ο Μοναχός Α κατοικεί επί µια δεκαετία σε µοναστήρι µαζί µε άλλους 20 µοναχούς. 

Κάποια στιγµή ο τακτικός επισκέπτης του µοναστηριού Β, ο οποίος επωφθαλµιά τα πολύτιµα 

κειµήλια της µονής, πείθει τον Α να αφαιρέσει τα πολυτιµότερα εξ αυτών, και πράγµατι µια 

ήσυχη νύχτα ο µοναχός προβαίνει στις εξης ενέργειες:  

ι) αποσπά µια ωραία τοιχογραφία που είναι ενσωµατωµένη σε µια ευρύτερη σύνθεση στον 

τοίχο της εκκλησίας της Μονής 

ιι) αποσπά ένα ρωσικό δισκοπότηρο, το οποίο ειναι κειµήλιο που φυλάσσεται συνήθως στη 

βιτρίνα της βιβλιοθήκης της Μονής, αλλά το βρίσκει και το αποσπά από το κελί του 

Ηγουµένου, 

ιιι) ένα δαχτυλίδι ενός άλλου µοναχού, το οποίο βρίσκεται και αυτό στο κελί του Ηγουµένου. 

 

ι) Σχετικά µε την τοιχογραφία: Ένα πρωτο ερώτηµα είναι αν αυτη αποτελεί κινητο πραγµα 

που µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο κλοπής. Μπορεί να θεωρηθει κινητό πράγµα, παρότι 

αποσπάται από ένα ακίνητο. Η έννοια του κινητού ειναι αποκλειστικά και µόνο ποινική στο 

αδίκηµα της κλοπής, δεν µας ενδιαφέρει τυχον διαφορετική έννοια στον χώρο του Αστικού 

Δικαίου. Άλλωστε θα ήταν παραλογο να περιµένουµε να αφαιρεθεί αυτό από το ακίνητο, και 

στην συνέχεια να το χειριστούµε ως κινητο πράγµα. Η τοιχογραφία λοιπόν, παροτι ειναι 

συστατικό ακινήτου, είναι κατι που µπορει να αποτελεσει Α κλοπής. [Αντίστοιχα ισχύουν και 

για βαρια µεταλλικη πορτα, παράθυρο, µεταλλεύµατα από ορυχείο κλπ] 

Έχουµε κλοπή ή φθορά ξένης ιδιοκτησίας; Η φθορά ξένης ιδιοκτησίας, καθόσον αφορά στο 

ίδιο Α το οποίο αφαιρείται, ειναι συντιµωρητή πράξη συνοδείας στο µέτρο που είναι 

αναγκαια για την απόσπαση του πράγµατος. Αν το βλάψει περαιτέρω (βλάβη δυσανάλογη 
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προς το σκοπο αποσπασης του Α) τοτε τίθεται ζήτηµα να αυτονοµηθεί η πράξη αυτη 

!αληθινη συρροή 

Φθορά έχουµε όµως και στο υπόλοιπο έργο, σε Α διακριτό από αυτο το οποιο αφαίρεσε ο 

δραστης. Εδω αν η τοιχογραφία αποτελουσε µερος συνθεσης η οποία βλαφθηκε 

ανεπανόρθωτα µετα την αφαίρεση του µέρους της !αληθινη συρροη κλοπης και φθορας 

ξενης ιδιοκτησίας. 

 

Εκδοχή οτι η τοιχογραφία είναι κοµµάτι πέτρας. Δεν µπορεί να το µεταφερει ο µοναχος σε 

σηµειο που µπορει αµεσα να το ασφαλίσει, οποτε προκειµενου να προλαβει να µεταφερει και 

τα υπολοιπα Α, την εναποθέτει στον τοίχο της Εκκλησίας !Δεν έχει τελειωθεί η κλοπή, 

υπάρχει απόπειρα προς το παρον διοτι δεν εχει θεµελιωθεί νέα κατοχή για τον δραστη (η 

αφαιρεση αποτελειται απο 2 διακριτα σταδια: κατάλυση κατοχης και θεµελίωση νέας) 

Το ζητηµα του χρονου θεµελίωσης νεας κατοχης ειναι κρισιµο για την εφαρµογη του ΠΚ 380 

§3 και για το στοιχείο της συνέργειας (η οποία ειναι δυνατη µέχρι το στάδιο της τελείωσης 

της αφαίρεσης). Από τη στιγµή που δεν έχει ολοκληρωθεί η αφαίρεση έχουµε απόπειρα. 

 

Μένει να θεµελιώσουµε αν εχει κακουργηµατικό χαρακτήρα η απόπειρα της κλοπής -374  

α) Δεν συντρέχει αυτη η περιπτωση, διοτι η τοιχογραφία δεν αποτελεί πραγµα προορισµένο 

για την εξυπηρέτηση των σκοπών της λατρείας (σωρευτική συνδροµή του 374 περιπτ.α’) 

β) Συντρέχει η περίπτωση β’, διοτι το µοναστηρι ειναι τόπος δηµόσιος (δηµόσιο οίκηµα), 

κοινος σε όλους. Τα µοναστήρια ειναι νπδδ: Τίθεται αρα θεµα εφαρµογης του Ν. περι 

καταχραστών του Δηµοσίου (Ν.1608/50) [τραβηγµενο σενάριο]. 

Πρεπει να προβληµατιστουµε και για τυχον εφαρµογη του Ν 3028/2002 περι 

αρχαιοκαπηλείας, αρ. 52 µνηµείο που αφαιρέθηκε απο ακινητο µνηµείο. Βεβαια για να 

εφαρµοστεί ο Νοµος αυτος θα πρεπει να µιλαµε για µνηµειο=πραγµα συγκεκριµενης ηλικίας 

(πριν από το 1830=αρχαία µνηµεία). 

Έχουµε απόπειρα κακουργηµατικής κλοπής 

 

ιι) Ρωσικό δισκοπότηρο  

• Έχουµε κακουργηµατική κλοπή; 374 α οχι, διοτι δεν αφαιρέθηκε από χώρο 

προορισµένο για λατρεία, ενδέχεται όµως να εµπίπτει στην περιπτωση β’: Θέλουµε 

να έχει ιστορικη κλπ σηµασία, ΚΑΙ να βρισκόταν σε δηµοσιο οίκηµα ή άλλο 

δηµόσιο τόπο. Εκ πρώτης όψεως φαίνεται οτι δεν εµπιπτει εδω, ωστόσο ο σκοπος 

του νοµου ειναι να προστατεψει πραγµατα που εχουν τετοια αξια ωστε να 

προοριζονται σε κοινη εκθεση. Εδω λοιπόν, εφόσον το δισκοπότηρο κανονικά 

εκτίθεται στην βιτρινα της βιβλιοθηκης της Μονης, προορίζεται για κοινη θέα. 
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Εποµενως, σε αυτο θα δωσουµε εδω βαρυτητα και οχι στην τυχαια ευρεσή του σε 

ιδιωτικό χώρο. Συντρέχουν άρα οι περιπτωσεις του 374 περιπτ. β’! 

Κακουργηµατική κλοπή.  

Πάλι θα ασχοληθούµε µε τις περιπτώσεις ειδικών ποινικών νόµων (το ρωσικο 

δισκοποτηρο δεν προστατευεται µε νοµο αρχαιοκαπηλείας γιατι µε αυτον 

προστατεύονται µονο τα ελληνικά µνηµεία. 

 

Ο κλέφτης µετανιώνει και γυρναει την αλλη µερα και πεταει το δισκοπότηρο πισω στον κηπο 

του µοναστηριου, ωστόσο δεν το βρισκει ποτε κανεις. 

Σύµφωνα µε το 384, τον κινδυνο για την απόδοση του πράγµατος φέρει ο κλέφτης, 

εποµενως η κλοπη παραµένει αξιόποινη. Πρεπει ο δραστης να έχει προβει στην πράξη 

απόδοσης µε δικη του θέληση,  

Παλαιότερα έλεγε η διαταξη οτι επρεπε η αποδοση να γινεται εκουσιως και αυθορµήτως. Η 

Νοµολογία δεν δεχεται σε πολλες περιπτωσεις εµπρακτη µετάνοια αν δεν γίνεται 

αυθορµήτως. Αυτο είναι λάθος, και η κραττούσα στην θεωρία ειναι αντίθετη άποψη: µας 

ενδιαφέρει αν αντικειµενικά απέδωσε το πράγµα, όχι τα κίνητρα. 

Τι θα γινόταν στην περίπτωση που αυτοβούλως ο κλεφτης πήγαινε την επόµενη µέρα στον 

Ηγούµενο και του παρέδιδε το πράγµα; !384 §5: παρέκκλιση από το 49 §2: Αυτο που 

ενδιαφέρει τον νοµοθέτη είναι το κατα πόσο ικανοποιήθηκε το θύµα. Τάση του ποινικου 

δικαιου να ευεργετεί τον δράστη που προέβη σε ικανοποίηση του παθόντος. 

Παροµοια ρυθµιση 289 §2. 

Καταλήξαµε λοιπόν σε τετελεσµενη κακουργηµατική κλοπή, δεν έχουµε έµπρακτη µετάνοια. 

 

ιιι) Το δαχτυλίδι.  

Το παιρνει το δαχτυλίδι και το κρύβει στο δάσος: Θεµελιώνει δική του κατοχή, εφόσον 

πρόκειται για µικρο αντικειµενο το οποίο κρυβει σε µερος που µονο ο ιδιος γνωρίζει ωστε να 

το αναλάβει αργοτερα. 

Αν επιστρεψει ο κλέφτης την άλλη µερα, πάρει το δαχτυλίδι και το δώσει στον Α, µπορούµε 

να έχουµε συρροη ηθικης αυτουργίας σε κλοπή και αποδοχή προιόντος εγκλήµατος για τον 

Α;  

Ας λάβουµε ως δεδοµένο οτι αυτο που ήθελε εξ αρχης ο Α ήταν µονο να πείσει τον Β να 

κλέψει το πράγµα, και στην συνεχεια πηγαινει ο Β και του αποδίδει το δαχτυλίδι. Η 

Νοµολογία δέχεται οτι έχουµε αληθινη συρροή ηθικης αυτουργίας σε κλοπή µε αποδοχή 

προιντος εγκλήµατος. Η θεωρία θεωρεί οτι έχουµε µόνο ηθικη αυτουργία σε κλοπή η οποια 

απορροφά την αποδοχή προϊόντος εγκλήµατος. 
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Μπορεί να έχουµε εδώ έµµεση αυτουργία; Αν ο Α τον ωθήσει να προβεί στις κλοπές και στη 

συνέχεια αµειφθεί µε ένα από τα κλοπιµαία, ο Α είναι ηθικός αυτουργός. Αντίθετα, αν 

εξαρχης τον ωθεί για να αφαιρέσει το πράγµα και να του το δώσει, πρεπει να εξετάσουµε την 

περίπτωση ανυπαρξίας σκοπού ιδιοποίησης από τον δράστη, αρα δεν εχω άδικη κύρια πράξη. 

(γενικά σε αυτά τα ζητήµατα πρεπει να διατυπωνω τον προβληµατισµό, και αν το 

αιτιολογήσω θα ληφθεί ως σωστό) 

Ζήτηµα του κατα πόσο έχουµε εδω υφαίρεση: Εδω έχουµε µοναχούς, οι οποιοι µενουν όλοι 

στην Μονη για 20 χρόνια: Τίθεται και ζητηµα έγκλησης, καθοσον αφορα το δαχτυλίδι, γιατι 

στο ιδιο οικηµα κατοικουν και ο κυριος του δαχτυλιδιου και ο Ηγουµενος που έχει στην 

κατοχη του το δαχτυλίδι. Σχετικά µε τα άλλα δυο πραγµατα, δεν τίθεται ζήτηµα υφαίρεσης 

διοτι ανηκουν στην κατοχή του Μοναστηριού. 

 

Για τί θα τιµωρηθεί τελικά ο δράστης; 

-αποπειρα κακουργηµατικης κλοπής 

-τετελεσµενη κακουργηµατική κλοπή 

-τετελεσµένη κλοπή 

! το ερωτηµα ειναι αν θα θεωρησουµε οτι εχουµε ειδος κατ εξακολουθησιν εγκληµατος η αν 

προκειται για πράξεις µε µια ενιαια φυσικη ενότητα, δηλ πραξεις που ελαβαν χωρα σε στενη 

τοπικη και χρονικη συναφεια, εποµενως κατα πάσα πιθανοτητα δεν θα αφορα η κατηγορια σε 

ξεχωριστες πραξεις αποπειρας κακουργηµατικης κλοπης κλπ αλλα σε ΜΙΑ κακουργηµατικη 

κατηγορια για κλοπη, στο πλαισιο της οποιας θα ληφθουν υποψη ολες οι επιµερους 

παραµετροι της συµπεριφοράς του δράστη (στο πλαισιο της επιµετρησης της ποινης). Εδω 

λοιπον µαλλον ολες αυτες οι πραξεις θα θεωρηθουν µια φυσικη ενότητα. 

 

Κριτήριο ειναι οτι πρόκειται για µη προσωποπαγές έννοµο αγαθό (πχ αν κλεψω τρεις τσαντες 

άλλων ανθρώπων έχω µία κλοπή). Το πράγµα θα άλλαζε αν ταυτόχρονα είχε προβεί και σε 

άλλες πράξεις, πχ φθορα ξενης ιδιοκτησίας. Εκει δεν θα µπορούσαµε να µιλήσουµε για µια 

πράξη. 

	
  

	
  

	
  

	
  

Κατ’εξακολούθηση έγκληµα 

Πρακτικό: ο Α, υπάλληλος σε ξενοδοχείο, επιδιώκοντας να αποκτήσει συνολικό ποσό 

150,000 ευρω, το οποιο χρειάζεται για να ανεγείρει δικό του ξενώνα, αποφασίζει να αφαιρεί 

σταδιακά διαφορα µικροποσά από το ταµείο της επιχείρησης, το οποίο διαχειρίζεται ο ταµίας ο 
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Β. Προς το σκοπό αυτο επιστρατεύει τη νεαρή υπάλληλο Γ και της ζητεί όποτε ο ίδιος θέλει 

να προσεγγίσει το ταµείο, εκεινη να καλεί τον Β για καφε στο καφενείο της επιχείρησης µε 

διάφορα προσχήµατα και να τον απασχολεί για λίγα λεπτά, εως ότου αυτος αφαιρέσει απο το 

ταµείο κάθε φορα τα χρήµατα τα οποία επιθυµεί. Η Γ δέχεται γνωρίζοντας την πρόθεση του 

Α. Έτσι ο Α αφαιρεί κάθε φορά διάφορα µικροποσά, κατορθώνοντας να µαζέψει συνολικά 

1,200 ευρω. Επειδή το σχέδιο βαδίζει πολυ αργά, η Γ συµβουλεύε τον Α να ληστέψει το 

ταµείο µια και καλή, καλύπτοντας τα χαρακτηριστικά του προσώπου του. Πράγµατι, ο Α 

βρίσκει λογική την πρότασή της, εµφανίζεται στον Β µε καλυµµένο πρόσωπο και υπο την 

απειλή όπλου του αποσπά 15,000 ευρώ που ήταν στο ταµείο. Πώς ευθύνονται ποινικά οι Α 

και Γ; 

 

Σε αντίθεση µε το προηγούµενο πρακτικό, εχουµε σαφώς περίπτωση που έχει ειρηνεύσει το 

έννοµο αγαθό και η εποµενη πράξη το πληττει εκ νεου, άρα µιλαµε για κατ’εξακολούθηση 

έγκληµα. (τέλεση οµοειδών πράξεων –ο δραστης κινηθηκε µε την ιδια µεθοδολογια και 

εκµεταλλευτηκε τις ιδιες ευκαιρίες, συνολική σύλληψη του τρόπου τέλεσης, προσβολή του 

αυτού έννοµου αγαθού-µη προσωποπαγούς-της ιδιοκτησίας (αν ειχαµε περιπτωση ληστειας 

ενδεχοµενως να αλλαζαν τα πραγµατα). 

Η σηµαντικότερη µεταρρύθµιση του αρ.98 έγινε στην §2 που αφορά την περίπτωση που ο 

δράστης επεδίωκε εξ αρχης συγκεκριµένο περιουσιακό όφελος. 

Στο κατ’εξακολούθηση έγκληµα δεν περιλαµβάνεται η τελευταία πράξη που περιλαµβάνει τη 

χρηση βίας. 

Παράδειγµα: Ηµίτρελος δράστης καταλαµβάνει λεωφορείο και µε την απειλή όπλου 

κλέβει όλους (διοτι συντρεχει παρανοµη βια η οποια αποκλειει και το κατ εξακολουθηση 

εγκληµα και τη φυσικη ενότητα της πράξης). Τι συρροη έχουµε; Μάλλον κατ’ιδεα αληθούς 

συρροής, διοτι η χρηση της παρανοµης βίας ειναι ενιαία. Εχει µεγαλη σηµασία η αποδοχή της 

κατ’ιδέα συρροης γιατι θα έχουµε εφαρµογή του ΠΚ 94 §2. 

 

Εδώ εµφανίζεται να εχουµε απόπειρα κακουργηµατικης κλοπης η οποια εχει να κανει µε τα 

150,000 ευρω στα οποια αποβλεπει ο δραστης και µια τετελεσµενη κλοπη στα 1,200 τα οποία 

τελικά κατόρθωσε να αποκοµισει (το εγκληµα της ληστειας θα αντιµετωπίσουµε στη 

συνεχεια). 

Η τιµώρηση της απόπειρας δεν θεµελιωνεται απλα στην τιµωρηση του φρονηµατος του 

δραστη, αλλα εχει και µια αντικειµενικη δικαιολογηση. Διαφορετικα θα διαµορφωθει 

αντικειµενικα η εικονα της πραξης στην οποια προβαινει ο δραστης αν αποβλεπει στο 

κακουργηµα η στο πληµµέληµα. Ήδη µε την αρχη τελέσεως έχουµε διακινδύνευση του 

εννόµου αγαθού. Υπάρχει συνεπώς λόγος να τον τιµωρήσουµε για την απόπειρα. Αλλάζει 
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κατι το γεγονος οτι πέτυχε µια τετελεσµένη πληµµεληµατική κλοπή; Πρεπει κανεις να λαβει 

υποψη του εδω δυο αντικρουοµενα συµφεροντα: από τη µία την υποχρέωση της πολιτειας να 

εφαρµοζει µε αυστηροτητα τον ΠΚ (απο την οποια πηγαζει αξιωση να µην τιµωρουµε καποιον 

για πραξεις βαρυτερες απο αυτες που τελεσε), και από την άλλη η ποινικη αξιωση της 

πολιτείας για την τιµωρηση και της αρχης τελέσεως, η οποία υπερισχύει. Το Σ 96 θεσπίζει 

υποχρέωση της Πολιτείας να τιµωρεί το έγκληµα. Σταθµίζοντας αυτα τα δύο, καταλήγει 

κανεις οτι πρεπει να τιµωρηθεί η απόπειρα. 

Θα δεχτούµε αληθη συρροή αποπειρας και τετελεσµένου; Όχι, διοτι θα ειχαµε διπλη 

απαξιολογηση της πράξης.  

 

Λύση του πρακτικού 

-Πρεπει να επισηµάνουµε 98 §2. 

-Κάνοντας νύξη για την αξίωση της Πολιτείας για την αξίωση τιµώρησης και επι της αρχής 

εκτελέσεως! τιµώρηση για απόπειρα κακουργηµατικής κλοπής. 

 

Η Γ τι έχει διαπράξει; Συνέργεια στην απόπειρα διακεκριµένης κλοπής (κακουργηµατική 

κλοπή). Δεν εχουµε περίπτωση άµεσης συνέργειας, διοτι η συνδροµη την οποία παρέχει η Γ 

είναι ένα στάδιο πριν την άµεση συνέργεια, περα από το οτι τελείται κατα τη διάρκεια της 

πράξης του δράστη, πρεπει να τελείται και «εν τη εκτελέσει» = να µπορεί η πράξη της Γ να 

εξισωθεί µε διατάραξη του εννόµου αγαθού και εκ µέρους της, µε αρχή τελέσεως εκ µέρους 

της. Η νοµολογία δεν δέχεται εδώ οτι υπάρχει άµεση συνέργεια. Η αιτιότητα της πράξης της Γ 

δεν σηµαίνει οτι µπορούµε να την χαρακτηρίσουµε και άµεση συνέργεια. 

Ο Α έχει ηδη αποφασίσει να τελέσει την κλοπή και τον πείθει να κανει και παράνοµη βία. Από 

στη στιγµη που δεν του προκάλεσε την απόφαση να τελέσει ολόκληρο το έγκληµα, αφου έχει 

ηδη αποφασισει να τελεσει κλοπη !έχουµε συρροη ηθικης αυτουργιας σε παράνοµη βια και 

συνέργεια σε ληστεία. 

Η άλλη άποψη είναι ότι έχουµε ηθικη αυτουργία σε ληστεία. 

 

Αν δεχόµασταν την πρώτη άποψη, θα δεχόµασταν απλή συνέργεια σε ληστεία.  

Πώς συρρέουν η ληστεία µε την απόπειρα κακουργηµατικής κλοπής; Αληθώς (και 

πραγµατικά) διοτι στρέφονται κατα διαφορετικών εννόµων αγαθων, διοτη η ληστεία 

στρέφεται και κατα της προσωπικης ελευθερίας ενω η κλοπή στρέφεται µόνο κατά της 

ιδιοκτησίας. 

Σε περίπτωση που τον πείθει να τελέσει κλοπή ενώ ο Β έχει αποφασίσει να τελέσει ληστεία 

για να εξασφαλίσει την επιτυχία της πράξης, έχουµε συνέργεια σε κλοπή. 
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Πρακτικό 

Ο Α εκνευρίστηκε γιατι καποιες είχαν πάρει τη θέση του σε καφενειο και πηρε τις τσάντες του 

και τις πέταξε στα σκουπίδια. Δεν υπάρχει σκοπός ιδιοποίησεως, ελλείπει ο σκοπός πρόσθεσης 

του πράγµατος στην περιουσία του, εστω και πρόσκαιρα. Δεν υπάρχει κλοπή αλλά φθορά 

ξένης ιδιοκτησίας. 

Θα µπορούσε το δικαστηριο να µεταβάλει την κατηγορία του και να τον καταδικάσει σε 

φθορα ξένης ιδιοκτησίας;  

Όχι, διοτι τα στοιχεία της ειδικης υπόστασης της κλοπής είναι τελείως διαφορετικά απο αυτά 

της φθοράς ξενης ιδιοκτησίας, (ουσιώδη µεταβολή των στοιχειων της κατηγορίας) συνεπως 

θα στερούνταν ο κτγ πολλά δικαιώµατά του. 

 

Πρακτικό 

Ο αρτοποιός Κ έχει πέσει κατ’επανάληψη θύµα κλοπής απο αγνώστους στον φούρνο του. 

Προκειµένου να τους εκδικηθεί, παρασκευάζει 10 κρουασαν µε σοκολάτα στα οποία έχει 

τοποθετήσει δραστικό γεωργικό φάρµακο, µε σκοπό να προκαλέσει τον θάνατό τους. 

Εναποθετει λοιπον τα κρουασαν αυτα διπλα στο ταµείο. Την επόµενη νύχτα, ο διαρρήκτης Δ 

εισβάλει στο κατάστηµα του Κ για να κλέψει ό,τι βρει, βλέπει τα κρουασαν, παίρνει ένα στα 

χέρια του για να το δοκιµάσει. Αν το δοκιµάσει, είναι βέβαιος ο θάνατός του. Τελικά ωστόσο 

δεν το δοκιµάζει γιατι εµφανίζεται ο Κ, ο οποίος βλεπει τη σκηνη και ορµά κατά του Δ 

επιχειρώντας να του αφαιρέσει το κρουασαν από τα χέρια του για να αποτραπεί ο θάνατός 

του. Ωστόσο, ο Δ για να τον αποτρέψει ωστε να κρατήσει το κρουασαν χτυπά τον αρτοποιο. 

Τελικά το έδεσµα ξεφεύγει από τα χέρια του Δ ο οποίος δεν διατρέχει τον κίνδυνο να 

δηλητηριαστεί. Ποιο ειναι το αξιόποινο των εµπλεκόµενων προσώπων. 

 

 

 

 ! Για τον Δ: 

Από την στιγµη που µπαίνει στο κατάστηµα στοιχειοθετείται απόπειρα κλοπής των εδεσµάτων 

που βρίσκονται µέσα στον φούρνο. Το πράγµα περιπλέκεται όταν ασχοληθούµε µε το 

κρουασαν: Από τη στιγµη που το παίρνει στα χερια του για να το δοκιµάσει έχουµε κατάλυση 

της κατοχής του αρτοποιού και θεµελίωση δικης του κατοχης. Εφόσον έχουµε τελειωµένο το 

έγκληµα της κλοπής και άσκηση βίας στη συνέχεια ωστε να διατηρηθεί η κατοχή του 

κρουασαν, τίθεται θέµα ληστρικής κλοπής (και όχι ληστείας: ληστεία θα είχαµε αν η βια 

ασκείτο πριν την τελείωση της κλοπής).  

• Θα άλλαζε κατι στην απάντησή µας αν λάβουµε υπόψιν οτι το κρουασαν ειναι 

πράγµα ευτελούς αξίας;  
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Αν δεχόµασταν οτι η ληστρική κλοπή (380 §3)ειναι διακεκριµένη περίπτωση κλοπής , η 

απάντησή µας θα άλλαζε εντελώς και θα υπερίσχυε η κλοπή ευτελούς αξίας (αν ειχαµε κλοπή 

ευτελούς αξίας από µεταφορικό µέσο θα είχαµε συνδροµη 377 και 374 ! θα υπερίσχυε η 

ευµενέστερη διάταξη). 

Αυτο ωστόσο δεν συµβαίνει, η ληστρική κλοπή δεν ειναι διακεκριµένη περίπτωση κλοπής. Η 

διαφορετικότητ’α της έγκειται στη χρηση παράνοµης βίας η οποία αλλάζει τον χαρακτήρα του 

εγκληµατος. Το γεγονος οτι το πράγµα είναι ευτελούς αξίας ειναι αδιάφορο για την τιµώρηση 

του δραστη. Το ίδιο θα ισχυε και αν ο δραστης ήταν συγγενής του αρτοποιού, σχετικά µε την 

άσκηση της έγκλησης στην υφαίρεση. Καταλαµβάνεται επ’αυτοφόρω να κλέβει ο δράστης 

(380 §3). 

Αν µείνουµε εδω δεχόµαστε µια περίπτωση απόπειρας κλοπής και µια απόπειρα ληστρικής 

κλοπής σε σχέση µε το κρουασαν. 

• Είναι αναγκαία για την πραγµάτωση της ληστρικής κλοπής η διατήρηση του 

κλοπιµαίου; 

Όχι, αυτό ειναι αδιάφορο. 

Τίθεται εδώ ζήτηµα απρόσφορης απόπειρας, γιατί ο κάτοχος του κρουασαν είχε δώσει 

συγκατάθεση για να πάρει ο δράστης στην κατοχή του το κρουασαν. Πράγµατι λοιπον, αν 

δεν υπήρχε το στοιχειο του πρακτικου που ελεγε οτι ο δραστης τοποθετησε µε σκοπο να 

δηλητηριασει τους κλεφτες τα κρουασαν, θα ειχαµε τετελεσµένη κλοπή. Εδώ όµως, το 

στοιχείο της συγκατάθεσης αποκλείει την αφαίρεση: δεν έχουµε κατάλυση ξένης κατοχής. Ο 

δράστης βρίσκεται σε αναστροφη πραγµατική πλάνη, η οποία εξοµοιούται µε απρόσφορη 

απόπειρα (νοµίζει οτι συντρέχει στοιχείο της α.υ. το οποιο δεν υφίσταται) για τον λόγο αυτό 

θα τιµωρηθεί για απρόσφορη απόπειρα ληστρικής κλοπής. 

Μετά τίθεται το ερώτηµα συρροής: Έχουµε δυο απόπειρες: Μάλλον θα δεχτούµε αληθινή 

συρροή της απλής µε την απρόσφορη απόπειρα. Θα µπορούσαµε να δεχτούµε και φαινοµένη 

συρροή (σχέση απορρόφησης)-στο µέτρο που αιτιολογούµε θα γίνει δεκτη η απάντησή µας. 

 

Παραλλαγές: Τί γίνεται στο ζήτηµα της κατάληψης του δράστη; (380 §3) 

Ας πάρουµε το ενδεχόµενο να αντιλαµβάνεται ο τριτος οτι τελείται κλοπή αλλά δεν έχει 

πρόθεση να τον σταµατήσει: Έχει σηµασία αυτο; Όχι, αρκει οτι βρέθηκε ενώπιόν του την 

στιγµή της αφαίρεσης. Καλύπτεται από την γραµµατική διατύπωση του 380 §3. 

Περισσότερες δυσκολίες δηµιουργεί το ενδεχόµενο ο τρίτος να µην αντιλαµβάνεται καν το 

έγκληµα της κλοπής. Η κραττούσα άποψη δέχεται οτι και παλι θα εχουµε ληστρικη κλοπή, 

διοτι ο δράστης δεν κανει τιποτα λιγότερο από αυτο που θα εκανε στην περίπτωση που ο 

τρίτος είχε αντιληφθεί το έγκληµα της κλοπής. Αν απαιτήσουµε υποκειµενικά να είχε 

αντίληψη του δράστη θα προσθέταµε ένα στοιχείο που δεν προβλέπεται στο 380 §3. 
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Συνεπως το κατα πόσον ο τριτος αντελήφθη πράγµατι την κλοπή, είναι αδιάφορο για την 

θεµελίωση ληστρικής κλοπής.  

 

Ζήτηµα της επ’αυτοφόρω κατάληψης: Δεν τίθεται θεµα δικονοµικού αυτοφώρου, αλλά κατα 

κυριολεξία αυτοφόρου: τοπική και χρονική συνάφεια. Πρεπει να υπάρχει το στοιχείο της 

καταδίωξης, µια συνέχεια στην εξέλιξη των πραγµατικών περιστατικών. Αντίθετα µπορεί να 

διαρκέσει για αόριστο χρόνο (εφόσον δεν διακοπεί). Αυτό έχει µεγάλη σηµασία καθ’όσον 

αφορά στον τόπο τέλεσης του εγκληµατος (πχ συνεχίζω να καταδιώκω τον δράστη της 

κλοπής ακοµα και σε άλλη χώρα και η παράνοµη βία λάβει χώρα εκει, εξακολουθούµε να 

έχουµε ληστρική κλοπή όπου αρµοδιότητα θα έχουν τα ελληνικά δικαστηρια- στο µετρο που 

υπαρχει συνέχεια των πραγµατικών περιστατικών. 

 

Τί γίνεται στην περίπτωση που ο δραστης της κλοπής και της παράνοµης βίας δεν επιδιώκει 

την διατήρηση του κλοπιµαίου αλλά αυτό που τον ενδιαφέρει ειναι η αποφυγή της 

σύλληψης. Θα είχαµε αληθη συρροη κλοπής και παράνοµης βίας, ακόµη κι αν είχε αναγκαίο 

δόλο για τη διατήρηση του κλοπιµαίου. Αν δεν αποβλέπει στην διατήρηση του κλοπιµαίου δεν 

έχουµε ληστρική κλοπή. Αντίστοιχα ισχυουν και σε άλλες περιπτώσεις που απαιτείται καποιος 

αντίστοιχος σκοπός (πχ σκοπός παρανοµου περιουσιακου οφέλους). 

 

Ληστρική κλοπή µε έµµεση αυτουργία ειναι δυνατή, π.χ. ο αρτοποιός καταδιώκει τον δράστη 

ο οποίος λέει σε περαστικό οτι ο Α ειναι εγκληµατίας και ο τελευταίος τον χτυπάει. 

 

Αν ο δραστης πυροβολεί στον αέρα !ληστρική κλοπή 

Αν η σφαίρα πετύχει κάποιον και ως συνέπεια σκοτώσει κάποιον !θανατηφόρa ληστρική 

κλοπή 

Αν σηµαδέψει και δεν πυροβολήσει !αποτυχηµένη απόπειρα ανθρωποκτονίας σε αληθινη 

συρροή µε ληστρική κλοπή. 

 

!Για τον αρτοποιό: Έχουµε πεπερασµένη απόπειρα ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως (εχουµε 

αρχή τελέσεως και εχει πλεον ξεφύγει από τον έλεγχό του η πράξη). Από τη στιγµή που 

µπήκε ο κλεφτης στο καταστηµα εχουµε και διακινδυνευση του εννοµου αγαθου της ζωης 

του κλεφτη. Η πράξη του αρτοποιου ειναι ενα σκαλί πριν από την ολοκλήρωση του 

εγκληµατος. Το µεγάλο ζήτηµα που τίθεται εδώ ειναι η περίπτωση οπου τελικά δεν εισέρχεται 

ο κλεφτης στο κατάστηµα, αλλά εισέρχεται κάποιος αστυνοµικός ο οποίος ανακαλύπτει τα 

κρουασαν πριν µπουν οι κλεφτες : έχουµε αρχή τελέσεως εδώ περα;  Όχι, διοτι δεν υπάρχει 

καθόλου διακινδυνευση του εννοµου αγαθου: το κατα πόσον θα µπει ο κλεφτης δεν 
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ελέγχεται από τον δράστη. Η απαντηση µας θα ηταν διαφορετικη αν µε βεβαιότητα ο δράστης 

είχε πληροφορίες οτι θα εµπαιναν κλεφτες στο κατάστηµά του. Στην περίπτωη εναπόθεσης 

των κρουασαν, δεν πληρουται η προυπόθεση διακινδυνευσης, αλλα ουτε καν διατάραξης του 

εννόµου αγαθου το οποίο επιδιώκουµε να προστατεύσουµε, εποµένως θα το θεωρήσουµε 

προπαρασκευαστική πράξη. (Αυτό δέχτηκε και το Γερµανικό Ακυρωτικό). Το κατα πόσον θα 

πληρωθεί η α.υ. απέχει χρονικά από την ενέργεια του δράστη, δεν υπάρχει συνάφεια των 

δυο αυτων στοιχείων, αλλά ουτε διατάραξη του εννοµου αγαθου της ζωής του κλέφτη. Η 

ενεργεια του δραστη θα πρεπει να εχει ξεπεράσει τα όρια της κοινωνικής προσφορότητας.  

Στο πρακτικό, το ερωτηµα ήταν αν θα είχε ποινική ευθύνη ο Κ αν ανεκαλύπτοντο τα 

κρουασαν πριν γινει οποιαδήποτε απόπειρα κλοπής. Ορθότερη λύση φαντάζει η αποδοχή της 

προπαρασκευαστικής πράξης. 

 

Η κακιά σύζυγος δηλητηριάζει το φαγητό του άνδρα της. Αν το αφήσει στο τραπέζι το βραδυ 

που θα ερθει να φάει, έχουµε απόπειρα. Αν το αφήσει στην κουζίνα µε σκοπο καποια στιγµη 

να του το δώσει, εχουµε προπαρασκευαστική πράξη.  

 

Υπάρχει και κάτι άλλο πο υ θέλει προσοχή στο πρακτικό µας: ΠΚ 44 §2 ο αρτοποιός 

προσπαθεί να αποτρέψει την επέλευση του αποτελέσµατος ! υπαναχώρηση από 

πεπερασµένη απόπειρα.  

 

 

 

 



Ποινικη Δικονοµια 8/29/14 11:58 AM 
Τετάρτη 5 Φεβρουαρίου 2014 

 

Ένδικα Μέσα κατά Αποφάσεων 

1. Έφεση 

2. Αναίρεση 

 

Γιατί προβλέπονται ενδικα µέσα; 

1) Γιατί µια οριστική απόφαση µπορεί να είναι εσφαλµένη 

2)  Για να υπάρχει εµπιστοσύνη των πολιτών 

3) Εξασφάλιση ορθής ερµηνείας και εφαρµογής κανόνων δικαίου 

 

Δύο όψεις των ενδίκων µέσων 

!Ικανοποίηση δηµοσίου συµφέροντος που επιτάσσει να εκδίδονται ορθές αποφάσεις. Για τον λόγο αυτό, 

δικαίωµα άσκησης ενδίκου µέσου έχει και ο Εισαγγελέας, τόσο ΥΠΕΡ οσο και ΚΑΤΑ του κατηγορουµένου. 

!Εγγυητική λειτουργία για τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου: Αρχή της µη χειροτέρευσης της θέσης του 

κατηγορουµένου, επεκτατικό αποτέλεσµα. Για το λόγο αυτό, ο κατηγορούµενος έχει µεγαλύτερα 

δικαιώµατα από τον πολιτικώς ενάγοντα (=ο αµέσως εκ του εγκλήµατος παθών ο οποίος εισάγει στο ποινικό 

δικαστήριο αστική απαίτηση και µέσω αυτής καθίσταται διάδικος και µπορεί να παρίσταται στην δίκη), ο 

οποίος έχει πολύ περιορισµένα δικαιώµατα. Δεν µπορεί ποτε να προσβάλει την αθωωτική απόφαση. Το 

δικαίωµα αυτό έχει µόνο ο Εισαγγελέας. 

 

Εξαιρετικός χαρακτήρας ενδίκου µέσου: 

Στρέφεται κατά οριστικής απόφασης, υπο συγκεκριµένες προυποθέσεις: 

ι) Αρχή του κλειστού αριθµού των ενδίκων µέσων. 

ιι) Αυστηρή πρόβλεψη όρων και προυποθέσεων υπό τις οποίες µπορεί να ασκηθεί (τύποις παραδεκτό). 

ιιι) Αρχή της άπαξ ασκήσεως των ενδίκων µέσων. 

iv) Προθεσµία για την άσκηση. 

 

Το ένδικο µέσο είναι µια µοµφή για την ορθότητα δικαιοδοτικής κρίσης µε την οποία επιδιώκεται 

επανέλεγχος της υπόθεσης από ανώτερο δικαστήριο και εµπεριέχει αίτηµα εξαφάνισης ή µεταρρύθµισης της 

προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

 

-Γνήσια/Τακτικά: Έφεση, Αναίρεση 

-Έκτακτο: Επανάληψη της διαδικασίας (525 επ.), όταν προκύπτουν νέα άγνωστα στοιχεία. Ως έκτακτο 

ενδικο µέσο, χορηγείται ΜΕΤΑ το αµετάκλητο της απόφασης. 
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# Οιονεί ένδικα µέσα: προσβάλλουν διάταξη του Εισαγγελέα/ανακριτή, ΟΧΙ δικαστική απόφαση, πχ διάταξη 

µε την οποία παραπέµπεται ο κατηγορούµενος απευθείας στο ακροατήριο. Έχει όλα τα στοιχεία του ενδίκου 

µέσου εκτός από την προσβολή δικαστικής απόφασης (προσφυγή κατα κλητηρίου θεσπίσµατος). 

Άλλο είναι όταν ο προσωρινός κρατούµενος στρέφεται κατά του εντάλµατος προσωρινής κράτησης. Το 

ένταλµα προσωρινής κράτησης εκδίδεται από τον ανακριτή κατόπιν σύµφωνης γνώµης του Εισαγγελέα. Αν 

διαφωνούν, τίθεται το ζήτηµα στο δικαστικό Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, το οποίο συνεδριάζει µυστικά, 

κατόπιν γραπτής πρότασης του Εισαγγελέα. Αυτό αποφασίζει την παραποµπή ή όχι του κατηγορουµένου 

στο ακροατήριο εκδίδοντας βούλευµα (=δικαστική απόφαση, αφου εκδίδεται από δικαστήριο. Η µόνη 

διαφορά του είναι οτι δεν συνεδριάζει δηµόσια). 

 

Ένδικα βοηθήµατα:  

1) Δεν υποβάλλονται σε ανώτερο δικαστήριο αλλά στο ίδιο, γιατί δεν µεµφόµαστε την απόφαση. Λέµε 

«καλώς αποφάσισες αλλά δεν γνώριζες ότι..» 

2) Δεν εµπεριέχουν ισχυρισµό σφάλµατος της απόφασης 

πχ 341 ΚΠΔ αίτηση ακυρώσεως: ισχύει στα πληµµελήµατα για τα οποία έχει εκδοθεί ερήµην δικαστική 

απόφαση. Η αίτηση ακυρώσεως ζητά την ακύρωση της απόφασης (1. κώλυµα εµφανίσεως και 2. κώλυµα 

γνωστοποιήσεως) και την εκ νέου συζήτηση. 

 

Έφεση 

Το κατεξοχήν ένδικο µέσο. Ασκείται για οποιονδήποτε πραγµατικό και νοµικό λόγο. Η δίκη γίνεται από την 

αρχή και µε αυτήν επιδιώκεται καθολικός επανέλεγχος, για αυτό και δεν χρειάζεται να προσδιορίζεται 

συγκεκριµένος λόγος εφέσεως, αλλά λέµε απλά «κακώς εκτιµήθηκαν τα αποδεικτικά µέσα» και στη 

συνέχεια µπορώ να προτείνω όσους λόγους θέλω.  

Αυτό ισχύει πλεον µόνο για την έφεση κατα αποφάσεων και οχι για την έφεση κατα βουλευµάτων. 

Δεν µπορώ να ασκήσω έφεση κατα βουλευµάτων για λόγους ουσίας, πχ κακη εκτίµηση αποδεικτικών 

µέσων, αλλά µόνο για νοµικά σφάλµατα (µονο για δύο λόγους).  

 

Αναίρεση 

Αντιθέτως, η αναίρεση ι) γίνεται µονο για νοµικούς λόγους οι οποίοι απαριθµούνται περιοριστικά, και 

ιι) η αίτηση πρεπει να έχει προσδιορισµένο λόγο αναιρέσεως εξ αυτών για να είναι παραδεκτή, και µαλιστα 

θα πρεπει να εξειδικεύεται/ προσδιορίζεται ακριβώς το λάθος που επικαλούµαι (Νοµολογία). 

Το ένδικο µέσο της αναίρεσης κατα βουλεύµατος έχει καταργηθεί για τον κατηγορούµενο. Μόνο ο 

Εισαγγελέας του ΑΠ µπορεί να αναιρεσιβάλει βουλεύµατα και αποφάσεις απεριόριστα. 

 

Η έφεση προηγείται της αναιρέσεως. Δεν µπορώ να υπερπηδήσω το ένδικο µέσο της έφεσης και να 

ασκήσω κατευθείαν αναίρεση όταν η απόφαση επιδέχεται έφεση (489 ΚΠΔ), είναι δηλαδή εκκλητή. Η 

παραίτηση από την έφεση δεν µου δίνει δικαίωµα να ασκήσω αναίρεση. Οµοίως και αν χάσω την προθεσµία 

για την έφεση και µου απορριφθεί ως απαράδεκτη, θα ασκήσω αναίρεση κατά της απόφασης που έκρινε την 

έφεσή µου απαράδεκτη, και οχι κατευθείαν για την α βαθµη. 
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Αναίρεση ασκώ  

• Κατά αποφάσεων του β’βαθµιου (όταν χάσω την έφεση που άσκησα). 

• Κατά ανέκκλητων αποφάσεων (όταν ο δρόµος της έφεσης είναι κλειστός). 

Ενώ στην έφεση έχω τα όρια του εγκλητού, στην αναίρεση δεν έχω όρια του αναιρετού. Δικαιολογητικός 

λόγος είναι οτι η αναίρεση αντιµετωπίζει νοµικά θέµατα τα οποία αξίζει να αντιµετωπισθούν, ανεξαρτήτως 

ποσού της ποινής που επιβλήθηκε.  

Όπου έχω απαλλακτικό βούλευµα, ο πολιτικώς ενάγων δεν εχει δικαίωµα έφεσης. 

 

Αναίρεση υπερ του νόµου (ΚΠΔ 510) 

Χωρίς προθεσµία. Παρέχεται µονο στον Εισαγγελέα του ΑΠ, χωρις να βλάπτονται τα δικαιώµατα του 

κατηγορουµένου. Αν γίνει δεκτη ΔΕΝ επανεκδικάζεται η υπόθεση, απλώς λύνεται σε θεωρητικό επίπεδο ένα 

νοµικό ζήτηµα.  

 

 Σε ποιο βαθµό µπορούν τα ενδικα µέσα να θεµελιωθούν σε διατάξεις ανώτερης τυπικής ισχύος; 

• άρθρο 2 §1 της ΕΣΔΑ (κύρωση µε Ν 1705/1987) !αυξηµένη τυπική ισχύς µε βάση Σ 28 : «Κάθε 

πρόσωπο που καταδικάστηκε για αξιόποινη πράξη απο δικαστήριο έχει το δικαίωµα επανεξέτασης από 

ανώτερο δικαστήριο της απόφασης µε την οποία κηρύχθηκε ένοχος ή του επιβλήθηκε ποινή. Η άσκηση 

αυτού του δικαιώµατος και οι λόγοι για τους οποίους µπορεί αυτό να ασκηθεί διέπονται από το νόµο»  

!Κατοχυρώνεται άρα το δικαίωµα της έφεσης (του κατηγορουµένου µόνο, όχι του 

Εισαγγελέα) ΜΟΝΟ κατα δικαστικών αποφάσεων και ΟΧΙ κατα βουλευµάτων. Δεν 

κατοχυρώνεται το ένδικο µέσο της αναίρεσης κατα αποφάσεων ή βουλευµάτων! 

 Η διάταξη επιβάλλει την επανεξέταση από ανώτερο δικαστήριο. Ανώτερο δικαστήριο 

είναι: 

- ειτε το δικαστήριο που συντίθεται από ανώτερου βαθµού δικαστές,  

- είτε το δικαστήριο που συντίθεται από περισσότερους αριθµητικά δικαστές 

του ίδιου βαθµου. 

πχ αποφάσεις 3µελούς πληµµελειοδικείου #έφεση στο 3µελες Εφετείο 

     αποφάσεις 3µελούς εφετείου κακουργηµάτων #έφεση στο 5µελές Εφετείο 

 

Το Εφετείο δικάζει σε α’ βαθµό πληµµέληµα; Στις περιπτώσεις των δικαστών και δικηγόρων, ναι. 

 

ΕΣΔΑ 2 §2 προβλέπει εξαιρέσεις: 

1. αξιόποινες πράξεις µικρής σηµασίας !Δυνατότητα στον εθνικό νοµοθέτη να θεσπίσει τα όρια 

του εγκλητού (489 ΚΠΔ). πχ εαν καταδικάστηκε κάποιος από το 3µελες πληµµελειοδικείο σε 

φυλάκιση 4 µηνών, µπορεί να ασκήσει µόνο αναίρεση. 

2. Περιπτώσεις που ο καταδικασθείς κρίθηκε σε α’ βαθµό από ανώτερο δικαστήριο. Αναφέρεται 

στις περιπτώσεις δικαστών και δικηγόρων. 
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3. Ο καταδικασθείς καταδικάστηκε µετά από άσκηση ενδίκου µέσου κατά της απαλλαγής του: 

πχ ο κατηγορούµενος αθωώνεται. Την απόφαση αυτή µπορεί να εκκαλέσει µόνο ο Εισαγγελέας. Αν η 

έφεση γίνει δεκτή και ο κατηγορούµενος καταδικαστεί από το 3µελές εφετείο πληµµεληµάτων, δεν 

µπορούµε να δώσουµε δικαίωµα έφεσης κατά της απόφασης του β’βαθµιου δικαστηρίου. Η αρχή της 

άπαξ ασκήσεως των ενδίκων µέσων ισχύει από όποιον και αν έγινε η έκκληση της απόφασης. 
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Παρασκευή 14 Φεβρουαρίου 2014  

 

ΚΠΔ 464: Δικαίωµα Εισαγγελέα Πληµ.+Εφετών να ασκεί ένδικα µέσα 

Αποκλειστικός γνώµονας η έκδοση ορθής απόφασης. Η άποψη του οµοιόβαθµου Εισαγγελέα που παρέστη 

κατά την έκδοση της απόφασης ΔΕΝ δεσµεύει τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών/Εφετών στην άσκηση 

ενδίκου µέσου.  

 

 Εαν ο πολιτικώς ενάγων πάει στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών και του ζητήσει να ασκήσει έφεση 

χωρίς αποτέλεσµα, µπορεί µετά να στραφεί στον Εισαγγελέα Εφετών, ο οποίος δεν δεσµεύεται ακόµα κι αν 

ο κατώτερος Εισαγγελέας αποδέχτηκε την απόφαση. Ο ανώτερος κατα βαθµό Εισαγγελέας µπορεί να 

διατάξει τον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών να ασκήσει έφεση (αρχή της ιεραρχικής υποταγής), ο οποίος 

ασκώντας έφεση ασκεί ένδικο µέσο του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών (παρότι την παρήγγειλε ο 

Εισαγγελέας Εφετών). 

Φυσικά, ο ίδιος ο πολιτικώς ενάγων δεν µπορεί να ασκήσει ένδικο µέσο, αλλά πρεπει να απευθυνθεί στον 

Εισαγγελέα και να τον πείσει να το ασκήσει αυτός.  

 

Βουλεύµα= απόφαση του δικαστικού συµβουλίου για το αν θα παραπεµφθεί η όχι ο κατηγορούµενος στο 

ακροατήριο. 

Κλητήριο Θέσπισµα= Διάταξη του Εισαγγελέα µε την οποία παραπέµπεται ο κατηγορούµενος απευθείας 

στο ακροατήριο. 

 

Ένδικα µέσα κατα βουλευµάτων 

Έφεση κατά βουλευµάτων 

 Ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα να ασκήσει έφεση κατά του βουλεύµατος µόνο για λόγους του 

ΚΠΔ 478 (νοµικοί λόγοι). Αντίθετα, ο Εισαγγελέας µπορεί και για λόγους ουσίας. Στα βουλεύµατα συνεπώς, 

ο Εισαγγελέας έχει πολύ µεγαλύτερη ευχέρεια και µπορεί µε την έφεσή του να προσβάλει και την ουσία.  

 Στα απαλλακτικά βουλεύµατα, ο πολιτικώς ενάγων δεν έχει δικαίωµα έφεσης για ΚΑΝΕΝΑ ΛΟΓΟ. Αν 

θέλει να το ανατρέψει, θα πρεπει να κανει αίτηση στον Εισαγγελέα. Ο Εισαγγελέας µπορεί βέβαια να κινηθεί 

αυτεπάγγελτα (χωρίς αίτηση) κατα οποιουδήποτε βουλεύµατος. 

  

  

Αναίρεση κατά βουλευµάτων 

1) Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών και Εισαγγελέας Εφετών: µόνο κατα απαλλακτικών/παραπεµπτικών 

βουλευµάτων για κακούργηµα. 

 

2) Εισαγγελέας ΑΠ: κατά οποιουδήποτε βουλευµατος. 

 

Ένδικα µέσα κατά αποφάσεων (από τον Εισαγγελέα) 

Έφεση 
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ΚΠΔ 486 §1: Κατα αθωωτικών αποφάσεων µονοµελών/τριµελών πληµµελειοδικείων υπάρχει παράλληλο 

δικαίωµα Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών και Εισαγγελέα Εφετών. Αν ασκήσουν και οι δύο, τα ένδικα µέσα 

συνεκδικάζονται. Ακόµα και οµόφωνες αποφάσεις 3µελών πληµµελειοδικείων µπορούν να εκκληθούν 

ελεύθερα.  

§2: Αντίθετα, αποφάσεις του ΜΟΔ και του 3µελούς Εφετείου κακουργηµάτων εκκαλούνται ΜΟΝΟ αν ΔΕΝ 

είναι οµόφωνες, δηλαδή αν η µειοψηφία τάσσεται υπερ της καταδίκης. 

§3: Απαιτείται αιτιολογία για το παραδεκτό της Έφεσης του Εισαγγελέα: θα πρέπει να αναπτυχθεί ο λόγος 

έφεσης (να συγκεκριµενοποιηθεί). Γενική αναφορά δεν αρκεί, θα απορριφθεί ως απαράδεκτη χωρίς να 

εξεταστεί στην ουσία. 

 

ΚΠΔ 489: Δικαίωµα Έφεσης Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών: Έφεση κατα αποφάσεων µονοµελούς 

(τουλαχιστον 3 µηνες ποινη) και τριµελούς πληµµελειοδικείου (τουλάχιστον 5 µήνες ποινή). 

 

ΚΠΔ 490: Διευρυµένο δικαίωµα άσκησης έφεσης καθ’υπέρβαση ορίων του εκκλητού από τον Εισαγγελέα 

Πληµµελειοδικών και Εφετών (χωρίς περιορισµό από το ύψος της ποινής). 

Ο Εισαγγελέας Εφετών στην πράξη σπάνια ασκεί έφεση κατα καταδικαστικών αποφάσεων, γιατι την ασκεί ο 

κατηγορούµενος, ο οποίος ζητά από πριν το «ελάχιστο της εφεσίµου» για ποινή, ωστε να είναι εκκλητή η 

απόφαση. 

 

Αναίρεση 

ΚΠΔ 505 §2: Ο Εισαγγελέας ΑΠ έχει εκτεταµένο δικαίωµα να ασκήσει αναίρεση εντός 1 µήνα. Μετά ασκεί 

αναίρεση µόνο υπερ του νόµου, η οποία δεν επηρεάζει την σχέση των διαδίκων για το αν ευσταθεί η 

απόφαση ή όχι. 

Ο Εισαγγελέας έχει δικαίωµα να περιορίσει την έφεσή του σε συγκεκριµένο κεφάλαιο της απόφασης στις 

καταδικαστικές αποφάσεις (πχ στην απόφαση επί της ενοχής ή επί της ποινής, που είναι τα 2 κεφάλαια της 

απόφασης). Αν και ο κατηγορούµενος ασκήσει ένδικο µέσο, αυτά συνεκδικάζονται. Αν ασκήσει µόνο ο 

κατηγορούµενος, ισχύει η αρχή της µη χειροτέρευσης της θέσης του. Αν όµως έχει συγχρόνως ασκήσει και 

ο Εισαγγελέας, η αρχή αυτή δεν ισχύει. 

 

Πολιτικώς ενάγων 

 Δεν έχει κανενα ενδικο µεσο κατα του απαλλακτικού βουλεύµατος. 

 Στις αποφάσεις: Αθωωτική ή καταδικαστική απόφαση: Δεν µπορεί να προσβάλει το ποινικο σκέλος 

της απόφασης. Ο πολιτικώς ενάγων εισάγει µια αστική αξίωση, η οποία είναι το όχηµα για να συµµετάσχει 

στην ποινική δίκη. Αυτήν ζητά, και αν το δικαστήριο καταδικάσει τον κατηγορούµενο, θα του την 

επιδικάσει. Εποµένως η νοµιµοποίηση της παρουσίας του γίνεται µέσω της αστικης του αξιωσης. Η καταδίκη 

δεν τον αφορά (παρότι αυτή είναι το ουσιαστικό ζητούµενο), συνεπώς δεν µπορεί να την προσβάλει. 

• Αθωωτική απόφαση: 486 β’: µόνο για την καταδίκη στα έξοδα 

 468 β’: αν απορρίφθηκε η πολιτική αγωγή ως µη στηριζόµενη στο νόµο 
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• Καταδικαστική απόφαση: το 468 ισχύει και σε αυτές. Ειδικά υπάρχει το αρθρο 488 ΚΠΔ: κατα του 

σκέλους που τον αποβάλλει (//468), είτε αν του επιδικάστηκαν λιγότερα από αυτά που ζήτησε. 

Πρακτικά οι διατάξεις έχουν αξία στο κοµµάτι που αποβάλλει τον πολιτικώς ενάγοντα. 

 

502 §5: Έχω αθωωτική απόφαση που αποβάλλει τον πολιτικώς ενάγοντα. Το Εφετείο που θα δικάσει 

την Έφεση, αν δεχτεί οτι κακώς αποβλήθηκε, θα παραπέµψει τον κατηγορούµενο στο πολιτικό 

δικαστήριο. 

Εαν υποτεθεί οτι ο κατηγορούµενος καταδικάζεται (ενώ έχει αποβληθεί ο πολιτικώς ενάγων) και 

ασκείται έφεση από αυτόν και από τον πολιτικώς ενάγοντα, αυτές συνεκδικάζονται. Το µόνο που 

µπορεί να πετύχει ο πολιτικώς ενάγων και εδώ είναι να παραπεµφθεί στο πολιτικό δικαστήριο (αρχή της 

µη χειροτέρευσης της θέσης του κατηγορουµένου): δηλ. δεν µπορεί στον β’βαθµο να εµφανιστεί για 1η 

φορά ο πολιτικώς ενάγων. 

Ο πολιτικώς ενάγων προσβάλλει µόνο το κοµµάτι της απόφασης που αφορά τις αστικές του αξιώσεις.  

Προυπόθεση για το παραδεκτό του ενδίκου µέσου είναι το έννοµο συµφέρον (ΚΠΔ 463): 

• Η απόφαση έχει δυσµενή συνέπεια για αυτόν που ασκεί το ένδικο µέσο. 

• Να προσδοκάται όφελος από την ευδοκίµηση του ενδίκου µέσου (πχ δεν µπορεί ο κατηγορούµενος να 

ζητά να καταδικαστεί για δυσφήµιση αντί για εξύβριση) 
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Παραίτηση από ενδικο µεσο 

Το ενδικο µέσο θα πρεπει να ασκειται υπο την αρνητικη προυποθεση: της µη παραιτησης του ασκουντος το 

ενδικο µεσο. 

Τα περι παραιτησεως ρυθµιζονται στο αρθρο 475 ΚΠΔ, το οποιο δινει το δικαιωµα στους διαδικους να 

παραιτηθουν (αρχη της διαθεσεως: ο διαδικος δικαιουται να αποφασίσει αν θα ασκησει το ενδικο µεσο αλλα 

και δικαιωµα να παραιτηθει). 

Ο Εισαγγελέας αντίθετα δεν µπορει να παραιτηθεί απο την ασκηση ενδικου µεσου διοτι σε αντιθεση µε τους 

διαδικους οι οποίοι ασκουν τα ενδικα µεσα δια ιδιον οφελος, ο Εισαγγελέας το ασκει στο ονοµα της 

Πολιτειας, συνεπως ο θεσµικος του ρολος δεν του επιτρεπει να παραιτειται απο τα ενδικα µεσα τα οποια εχει 

ασκησει. 

Μπορει ο διαδικος να παραιτηθεί, όχι απο το ενδικο µεσο το οποιο εχει ασκησει, αλλα από το δικαιωµα να 

ασκήσει ένδικο µεσο; 

Η κρατούσα άποψη δέχεται οτι οπως χωρει παραιτηση απο το ενδικο µεσο, χωρει και προκαταβολικη 

παραιτηση απο την ασκηση του ενδικου µεσου.  

 

Διατυπωσεις που πρεπει να τηρουνται για την παραιτηση απο ενδικο µεσο: 

Γίνεται συµφωνα µε το 474 παρ. 1 δηλ µε τον ίδιο τροπο που θα ασκουσε το ενδικο µεσο (µε δηλωση στον 

Γραµµατεα του δικαστηριου που εξεδωσε την απόφαση).  

Δυνατοτητα υπαρχει να ασκηθει η παραιτηση και προφορικα ενωπιον του δικαστηριου πριν αρχισει η 

συζητηση (πριν δηλ. Εξεταστει ο πρωτος µαρτυρας. Αν αρχίσει η συζητηση, η παραιτηση µετα απο αυτην ή 

κατα τη διαρκεια της ειναι ανίσχυρη). 

Είχαµε πει οτι συµφωνα µε 473 παρ.2, η αναιρεση κατα καταδικαστικης απόφασης µπορει να ασκηθει και µε 

επιδοση δικογραφου απευθειας στον Εισαγγελέα του ΑΠ. Αυτο γινεται ΜΟΝΟ για τις καταδικαστικες 

αποφάσεις. Αν εχει ασκηθει αναίρεση κατ’αυτον τον τροπο, µπορει να παραιτηθει µε τον ιδιο τροπο, δηλ 

επιδιδοντας δικόγραφο παραιτησεως στον Εισαγγελέα του ΑΠ; Το 475 δεν προβλέπει κάτι τέτοιο. Θα πρεπει 

ωστόσο να γίνει δεκτο οτι χωρεί παραίτηση και δια αυτου του τρόπου, έστω κι αν αυτη η περιπτωση δεν 

ρυθµιζεται στον Κωδικα. Παραίτηση απο το ενδικο µέσο µπορει να γινει µε τον ίδιο τρόπο που ασκείται 

αυτο. Όσες δυνατότητες προβλέπει ο νοµος για την ασκηση του ενδικου µεσου, αντίστοιχες προβλεπει και 

για την παραίτηση από την άσκηση αυτη. Συνεπως µπορει να γινει και δια πληρεξουσίου. 

Η παραίτηση είναι ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΗ.  

Ο συνήγορος του κατηγορουµενου ο οποιος εχει παρασταθει κατα την εκδοση της προσβαλλοµενης 

αποφασης εχει το δικαιωµα να ασκει ο ιδιος ενδικο µεσο κατα της απόφασης. Μπορεί ο ασκησας το ενδικο 

µέσο συνήγορος να παραιτηθεί απο την άσκηση αυτή; Δεν µπορεί ουτε ο συνηγορος ουτε κανενα αλλο 

προσωπο που εχει αυτοτελως το δικαιωµα ασκησης του ενδικου µεσου να παραιτηθεί απο το ενδικο µεσο 

(δεν ισχυει εδω η αρχη της διαθεσεως), εκτος αν εχει ειδικο πληρεξουσιο για αυτο. 

Αν υπαρχει παραιτηση και εφοσον εχουν τηρηθει οι προβλεπόµενες από το νοµο διατυπωσεις, τοτε το 

ενδικο µεσο απορριπτεται ως απαραδεκτο, χωρις το δικαστηριο να εισελθει καθολου στην ουσια της 

υποθέσεως. Το δικαστηριο οφείλει οµως να εξετάσει και το παραδεκτο της παραίτησης, γιατι αυτη ενδεχεται 

να ειναι ανισχυρη και να µην οδηγει στην απορριψη του ενδικου µεσου ως απαραδεκτου. 
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Σε ολες τις περιπτωσεις που ενα ενδικο µεσο απορριπτεται ως απαραδεκτο χωρις να είναι απαραδεκτο, 

δηµιουργειται λόγος αναίρεσης για υπερβαση εξουσιας.  

Και απο την εφεση και από την αναίρεση χωρει παραιτηση. 

 

Η παραιτηση ειναι ρητη. Υπάρχει όµως και η λεγοµενη σιωπηρη παραίτηση, η οποια εκφραζεται µε την µη 

εµφανιση του κατηγορουµενου για την υποστηριξη του ενδικου µέσου. Σε αυτες τις περιπτωσεις το µεν 

αρθρο 501 για την εφεση και το 514 ΠΚ για την αναίρεση προβλεπουν οτι τα ενδικα µεσα απορριπτονται 

«ως ανυποστηρικτα». Δεν ειναι περιπτωση απαραδεκτου. Άλλο το απαραδεκτο, άλλο το ανυποστηρικτο.  

 

ΠΚ 501 

Παρ.1: Αν εκφωνηθει το ονοµα του εκκαλουντος και δεν εµφανιστει ουτε ο ιδιος, ουτε καποιος συνηγορος 

ο οποιος να τον εκπροσωπει, ουτε υποβληθει αιτηµα αναβολης στο β’βαθµιο δικαστηριο " το δικαστηριο θα 

κηρυξει το ενδικο µεσο ανυποστηριχτο, αφου αυτεπαγγέλτως ελεγξει οτι ο κατηγορουµενος κλητευθηκε 

νοµιµως, και αν δεν υπαρχει νοµιµη κλητευση, το δικαστηριο θα κηρυξει απαραδεκτη την συζητηση λογω 

ελλειψης νοµιµου κλητευσεως και θα ξανακανει την κλητευση. Σε αντιθεση µε τον α’ βαθµο, δεν θα γινει 

καθολου ουσιαστικη συζητηση. Εποµενως για να απορριφθει η εφεση ως ανυποστηρικτη θα πρεπει να 

υπαρχει νοµιµη κλητευση η οποια εξεταζεται αυτεπαγγελτως απο το δικαστηριο. 

Αν υπαρχουν περισσοτεροι κατηγορουµενοι, εχουν ασκησει εφεση και οι 2 και ο Α δεν εµφανίζεται, η εφεση 

του Β ο οποιος εµφανίζεται θα συζητηθει κανονικα (501παρ2). Κατ’εξαιρεση, το δικαστηριο παρα την 

απουσια του κατηγορουµενου προβαινει στην ουσια της υποθεσης µε την εκδοση αποφασεως σε 

περιπτωσεις παραγραφης ή υπαρξεως δεδικασµενου, εφοσον η εφεση εχει ασκηθει νοµιµως και 

εµπροθεσµως!! Αν δεν εχει ασκηθει ετσι, η εφεση θα κηρυχθει απαραδεκτη χωρις το δικαστηριο να εχει 

δικαιωµα να εξετασει την ουσια της υποθέσεως, εστω για αυτα τα περιορισµενα ζητηµατα, γιατι πολυ απλα 

η υπόθεση δεν µεταβιβαζεται καν στο β’βαθµιο αφου δεν ασκείται παραδεκτά και νοµιµα. Η διαταξη ειναι 

στενη και περιοριζεται σε αυτες τις δυο περιπτωσεις, ενω πχ συµφωνα µε το γραµµα του νοµου δεν 

εφαρµοζεται σε περιπτωσεις που εχει αποποινικοποιηθει το αδικηµα για το οποιο καταδικαστηκε ο 

κατηγορουµενος. 

 

Τι ενδικα µεσα εχει ο κατηγορουµενος του οποιου η εφεση απορριφθηκε ως ανυποστηρικτη; 

ΠΚ 501 παρ. 1 -> Αίτηση Αναιρέσεως. Μπορει να κανει αναιρεση µε λογους σχετικους µε το οτι κακως 

απορριφθηκε η εφεση ως ανυποστηρικτη (πχ δεν κλητευθηκα κλπ), δεν µπορω να προβαλω λογους 

απτόµενους στην ουσία, διοτι το β’βαθµιο δεν µπηκε καν στην ουσια. Προθεσµία: µεσα σε 10 ηµέρες από 

την καθαρογραφή, στην γραµµατεία του δικαστηριου που εξεδωσε την αποφαση.  

ΠΚ 341 (ενδικο βοήθηµα της αίτησης ακύρωσης): εφαρµόζεται σε πρωτοδικες αποφάσεις. Η ίδια αιτηση 

εφαρµόζεται στην ανυποστηρικτη έφεση. Απευθύνεται στο ιδιο δικαστηριο που απερριψε την εφεση ως 

απαραδεκτη. Πρεπει αφενος να επικαλεστω κώλυµµα εµφανίσεως µου την ηµερα της δικασιµου αλλά και 

κωλυµα γνωστοποιήσεως του κωλυµατος εµφανίσεως. Εαν αυτα τα δυο κωλυµατα αποδειχθουν, τοτε 

εξαφανιζεται η αποφαση που απερριψε την εφεση µου ως ανυποστηρικτη και αυτη επανεκδικαζεται 

παρουσια µου. Προθεσµία: 15 ηµέρες απο την εκδοση της απόφασης. 



	
   42	
  

Αν ασκησω την αιτηση ακυρώσεως την 12η µέρα, είναι δεδοµενο οτι εχω χασει την προθεσµία της 

αναίρεσης; Οχι! Μπορεί οταν την ασκήσω να µην εχει καν αρχισει η προθεσµία της αναίρεσης, γιατι αυτη 

δεν ξεκινα να τρεχει απο την εκδοση αλλα απο την καθαρογραφη, η οποια επεται! 

Αν εχω εκπροθεσµη εφεση η οποια ειναι και απαραδεκτη, και ο εκκαλων δεν εµφανιζεται να την 

υποστηριξει. Θα απορριφθει ως απαράδεκτη ή ως ανυποστηρικτη; Πρακτικη σηµασία: Αν απορριφθει ως 

ανυποστηρικτη  µπορω να ασκησω αιτηση ακυρωσεως και αναιρεση, ενω αν απορριφθει ως απαραδεκτη 

µπορω να ασκησω µονο αναιρεση. Πλεον η νοµολογία λεει οτι το ανυποστηρικτο προηγείται του 

απαραδέκτου, πραγµα που ειναι επωφελες για τον κατηγορουµενο γιατι του παρεχεται και το προσθετο 

ενδικο βοηθηµα της αιτησης ακυρωσεως.  

501§4: Αφου εχιε ξεκινησει η συζητηση το δικαστηριο αναβαλει την υποθεση µε 332 για να ερθει καποιος 

µαρτυρας που θεωρειται ουσιωδης (διατάσσει κρησσονες αποδειξεις). Όταν ξαναγινει η συζητηση, ξεκινα 

παλι απο την αρχη. Ο κατηγορουµενος που εµφανιστηκε στην 1η αλλα οι στην µετ’αναβολιν δικάσιµο, η 

εφεση του δεν θα απορριφθει ως ανυποστηρικτη αλλα θα εκδικαστεί ως οιονεί παρών. Θεωρείται οτι αφου 

προσήλθε στην 1η συζήτηση θέλει να γίνει η εξεταση της εφεσης.  

Σε περιπτωση που δεν προεβη το δικαστηριο στην εξεταση της ουσίας της υπόθεσης, αναβληθηκε η 

συζητηση και οριστηκε νεα ηµ/νια, θα τον δικασουµε εδω ωσει παρων; Συµφωνα µε τον ΑΠ (αποφαση 

8/2006) η συζητηση της εφεσης θεωρειται οτι ξεκινα χρονικα απο την εκφωνηση των ονοµατων του 

κατηγορουµενου και του καταλογου των µαρτυρων. Αν κατα το χρονικο αυτο σηµείο ηταν παρών, 

θεωρείται οτι ήταν παρων κατα την συζήτηση της έφεσης. Αντιθετως αν δεν ηταν ο ιδιος παρων αλλα ουτε 

εκπροσωπηθηκε απο πληρεξουσιο δικηγορο και αναβληθεί η συζήτηση, τοτε αν απουσιαζει και την 2η φορά, 

θα απορριφθεί ως ανυποστήρικτη. Εξαρταται δηλαδη απο τον λογο για τον οποιο αναβαλλεται η υποθεση. 

Πχ Α και Β ασκουν εφεση. Ο Α εκπροσωπειται απο τον πληρεξουσιο δικηγορο του Γ, και ο Β ζητα αναβολη 

λογω ασθενειας. Αν στην κατ’αναβολη συζητηση δεν παραστει ο Α, θα δικαστει ωσει παρων; Ναι διοτι στην 

1η συζητηση ήταν δικονοµικά παρων, συνεπως και εδω εφαρµοζεται η §4. Μονο στην περιπτωση που δεν 

εµφανίζεται καθολου ουτε ο Α ουτε πληρεξουσιος δικηγόρος απορρίπτεται η εφεση ως ανυποστηρικτη. 

Δικάζεται καποιος ωσει παρών στην εφεσή του. Μπορει να κανει αιτηση ακυρωσεως; Γραµµατικά φαίνεται 

οτι αιτηση ακυρωσεως χορηγειται µονο οταν απορριπτεται ως ανυποστηρικτη η εφεση και οχι οταν ο κτγ 

δικαζεται ως ει παρων. Η Νοµολογια λεει ωστοσο οτι πρεπει να γινεται δεκτη η αιτηση ακυρωσεως και οταν 

ο κατηγορουµενος δικαζεται ως ει παρων, εστω κι αν το γραµµα περιοριζει την αιτηση ακυρωσεως µονο στο 

ανυποστηρικτο. 

 

Αρχη της απαξ ασκησεως των ενδικων µεσων: Το ιδιο ενδικο µεσο δεν µπορει να ασκηθει 2 φορες. Η 

διαταξη περιοριζεται στην αναιρεση, αλλα για την ταυτοτητα λογου γινεται δεκτο οτι ισχυει και στην εφεση. 

Προυπόθεση ειναι να εχει κριθει το ενδικο µεσο που ασκηθηκε. Εαν κρίθηκε ειτε επι του παραδεκτου ειτε 

επι της ουσίας, δεν µπορω να ασκήσω 2ο ενδικο µεσο κατα της ιδιας αποφασης. Αν δεν εχει κριθεί ακοµα, 

µπορω να ασκησω και 2ο ενδικο µεσο πχ για προσθετους λόγους, τα οποια συνεκδικάζονται (αθροισµα των 

προβαλλόµενων λόγων). Το προβληµα δηµιουργειται οταν το ενδικο µεσο εχει κριθει και απορριφθει ως 

απαραδεκτο: Μπορω να επανέλθω µε 2ο ενδικο µεσο µε το οποιο θεραπευω; 

-Ασκω εφεση κατα πρωτοδικης απόφασης που δεν  
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-Ασκω εφεση κατα της πρωτοδικης αποφασης µε πληρεξουσιο το οποιο δεν εχει το γνησιο της υπογραφής; 

Πρεπει να γίνει διαφοροποίηση των λόγων απαραδεκτων: Υπάρχουν ανίατοι λόγοι απαραδεκτου, και λογοι 

απαραδεκτου οι οποιοι θεραπευονται (πχ τυπικα ελαττώµατα) ΕΦΟΣΟΝ εξακολουθω να εχω στην διαθεση 

µου την προθεσµία να ασκήσω ενδικο µεσο, αλλιως καθίστανται και αυτα τα ενδικα µεσα αθεραπευτα.  

-Αν ασκησω εφεση την ηµερα που καταδικαζοµαι, µε πληρεξουσιο που δεν εχει το γνησιο της υπογραφής, 

δικαζεται µεσα σε 5 ηµερες και απορριπτεται ως απαραδεκτη. Μπορω να ασκησω 2η έφεση; Ναι, έχω αλλες 

5 ηµερες να ασκησω σωστα την εφεσή µου. Δεν ισχυει εδω η αρχη της απαξ ασκησεως των ενδικων µέσων. 

Μπορω να θεραπευσω την παρατυπία γιατι εχω ακοµη την προθεσµία να το κανω. 

 

Απόρριψη του ενδικου µεσου  

ΠΚ 476§1 Πότε απορρίπτεται ενα ενδικο µεσο ως απαραδεκτο. 

Ο κανονας ειναι οτι το ενδικο µεσο απορριπτεται ως απαραδεκτο απο το δικαστηριο το οποιο ειναι αρµοδιο 

να το δικασει. Αν εχω απαραδεκτη αιτηση κατα βουλεµατος, θα εκδοθει βουλευµα. Αν εχω κατα 

αποφάσεως, θα εκδοθει απόφαση.  

Διαφορα µεταξύ συµβουλίου και δικαστηρίου; Το δικαστικο συµβούλιο συνεδριαζει µυστικα χωρις 

αποδεικτικη διαδικασία και αποφαινεται µόνο επι εγγράφων. 

Μπορει να εχω ενδικο µεσο το οποιο ειναι αναµφίβολα απαραδεκτω (πχ ασκω εφεση κατα αποφασης που 

επιβάλει µη εκκλητη ποινη). Πρεπει να βγει αποφαση που να λεει οτι η εφεση αυτη ειναι απαραδεκτη. Αν 

απαιτησω το ενδικο µεσο αυτο να κριθει απαραδεκτο απο το δικαστηριο θα µπω στη δροµολογηση 

ακροαµατικης διαδικασιας παροτι ειναι δεδοµενο οτι το ενδικο µεσο θα απορριφθει ως απαραδεκτο. Ο 

εισαγγελέας εχει την δυνατοτητα τοτε να την εισαγει στο συµβουλιο, και να απορριφθει το ενδικο µέσο 

κατα αποφάσεως ως απαράδεκτο µε ΒΟΥΛΕΥΜΑ του δικαστικου συµβουλιου, χωρις να απαγορευεται να την 

στειλει και στο δικαστηριο αν θελει. 

Πρακτικα: Όταν το απαραδεκτο του ενδικου µεσου κατα απόφασης ειναι οφθαλµοφανες και ανεπίδεκτο 

αµφισβητησεως, τότε στην πραξη ο Εισαγγελεας την εισαγει στο Συµβουλιο. Όταν ειναι ασαφες αν το 

ενδικο µεσο ειναι παραδεκτο ή απαράδεκτο τοτε την εισαγει στο ακροατηριο. Πρακτικα πανε στο 

ακροατηριο µόνο οι εκπρόθεσµες, γιατι µπροει ο κτγ να επικαλεστει λογο ανωτέρας βιας ο οποιος µονο στο 

ακροατηριο µπορει να κριθει από τη φυση του.  

Εαν υπαρχει ζητηµα απαραδεκτου και ο Εισαγγελεας στελνει την αποφαση στο Συµβούλιο, όρος του 

παραδεκτου της συζητησεως ειναι να κληθει µονο αυτος ο οποιος ασκησε το ενδικο µεσο να εκθεσει τις 

αποψεις του (αν δεν προσελθει δεν υπαρχει προβληµα) στο Συµβούλιο πριν την εκδοση βουλευµατος. 

Κατα της αποφασης που απορριπτει το ενδικο µεσο ως απαραδεκτο χωρει αναιρεση, η οποια οµως δεν 

µπορει να απτεται της ουσιας της υποθεσεως αλλα µόνο για τους λογους οτι κακως απορριφθηκε το ενδικο 

µεσο ως απαραδεκτο (για υπερβαση εξουσιας –ασκει εξουσία την οποία δεν εχει- ΠΚ 510 Η) 

 

Πρακτικό: Ο Α παραπέµπεται µε βουλευµα του Συµβουλιου Πληµµελειοδικων στο ακροατηριο του τριµελους 

Εφετείου κακουργηµατων για κακουργηµατικη απατη και ασκει εφεση κατα του βουλευµατος, 

επικαλούµενος οτι το Συµβουλιο Πληµµελειοδικων κατα κακη εκτιµηση των αποδείξεων θεωρησε οτι 

συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις ενοχής. Η έφεση απορρίπτεται απο το Συµβούλιο Εφετών ως απαράδεκτη.  
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1) Ορθώς απορρίφθηκε; 

2) Έχει ενδικο µέσο ο Α κατα του βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών; 

 

1) Ορθως απορρίφθηκε γιατι ο λογος εφεσης που προβάλλεται ειναι απαράδεκτος.  

2) Στην διάθεση του θα εχει µονο να ασκησει αίτηση στον Εισαγγελέα του ΑΠ. Δεν εχει δικαίωµα να 

ασκησει αναίρεση διοτι συµφωνα µε τον κλειστο αριθµο ενδικων µεσων, αυτα ασκουνται κατα αποφάσεων. 

Άρα οταν τα ενδικα µεσα απορριπτονται µε βουλευµα ΔΕΝ µπορει ο κατηγορουµενος να ασκήσει ενδικο 

µέσο αναιρέσεως κατα βουλεύµατος  

 

Εαν το Συµβουλιο Εφετών απέρριψε την έφεση χωρις να καλέσει τον ασκήσαντα το ενδικο µέσο Α ενώπιόν 

του, δηµιουργείται λόγος αναιρέσεως για το λόγο οτι δεν εκκλήθη ο κατηγορούµενος στο Συµβούλιο; 

Ναι. ΠΚ 171 1δ’: Απόλυτη ακυρότητα γιατι παραβιάστηκε το υπερασπιστικο δικαιωµα του κατηγορουµενου. 

 

Εαν υπαρχει απαλλακτικό βούλευµα του Συµβουλιου Πληµµελειοδικών, ο πολιτικώς ενάγων δεν εχει 

δικαιωµα να ασκησει έφεση κατ’ αυτου. Αν ο πολιτικώς ενάγων παρόλα αυτα ασκήσει, µε το 476, το 

Συµβούλιο εχει υποχρέωση να ασκήσει τον πολιτικώς ενάγοντα ο οποίος την άσκησε. Αν δεν τον καλέσει, 

δεν υπάρχει λόγος αναίρεσης διοτι ακοµα και αν παραβιαστουν τα δικαιωµατα του πολιτικως εναγοντα ΔΕΝ 

παραγεται απόλυτη ακυροτητα. Παρότι συνήθως κτγ και πολιτικως ενάγων έχουν τα ίδια δικαιώµατα, η 

παραβίαση δικαιωµάτων του πολιτικώς ενάγοντος δεν παράγει ΚΑΜΙΑ ακυρότητα, σε αντίθεση µε την 

απραβιαση δικαιωµατων του κατηγορουµενου. 
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Παρασκευη 14 Μαρτιου 

 

Οι προυποθέσεις παραδεκτου συνοψίζονται στο 476 

να ασκείται από δικαιούµενο πρόσωπο κατα απόφασης/βουλεύµατος δεκτικό ενδίκου µέσου, να εχει 

ασκηθεί το ενδικο µεσο µε τις διατυπωσεις που ορίζει ο νοµος µεσα στην προθεσµία που ορίζει ο νοµος. Αν 

µια απο αυτες τις προυποθεσεις δεν συντρεχει απορρίπτεται το ενδικο µέσο ως απαράδεκτο 

 

Αποτελέσµατα ενδίκου µέσου 

1. Μεταβιβαστικό αποτέλεσµα 

2. Επεκτατικό αποτέλεσµα 

3. Ανασταλτικό αποτέλεσµα 

4. Απαγόρευση της χειροτερευσης της θέσης του κατηγορουµενου. 

 

Αν ενα ένδικο µεσο δεν εχει ασκηθει παραδεκτα, δεν επερχεται κανενα απο τα αποτελεσµατα αυτα. 

 

Μεταβιβαστικό αποτέλεσµα 

• Η υπόθεση µεταβιβάζεται σε ανώτερο δικαστήριο (καθορίζει ΠΟΥ µεταβιβάζεται, τυπικη όψη) ! 

ανώτερο δικαστηριο=οµοιοβαθµοι αλλα αριθµητικα περισσότεροι δικαστές, ειτε ισαριθµοι αλλα 

κατα βαθµο ανώτεροι δικαστές. Η µεταβίβαση σε ανώτερο δικαστηριο ειναι ιδιον των ενδικων 

µεσων και ΟΧΙ των ενδικων βοηθηµατων (πχ αίτηση ακυρωσεως ΠΚ 340 δικάζεται από το ίδιο 

δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση διοτι δεν θιγει την ουσιαστική κριση του δικαστηρίου). 

• Σε ποια εκταση µεταβιβάζεται η υπόθεση στο ανώτερο δικαστηριο (Καθορίζει το ΤΙ µεταβιβάζεται, 

ουσιαστική διάσταση) ! ΠΚ 502 (κατ’ αναλογία ισχυει και στην αναίρεση): Το β΄βαθµιο 

περιορίζεται στα κεφάλαια της υποθεσης στα οποια αναφερονται οι προβαλλοµενοι στην εφεση 

λογοι (προέκταση της αρχής της διαθέσεως). Αυτο στην πράξη δεν εχει µεγαλη σηµασια γιατι 

στην εφεση προβαλλουµε εναν γενικο λογο ωστε να εξεταστει η υποθεση απο την αρχη. Αυτο 

οµως δεν σηµαινει οτι επειδη ο κτγ επιδιωκει την εξ ολοκληρου επανεξεταση της υποθεσης, δεν 

µπορει να περιορισει την εφεσή του σε συγκεκριµενο κεφάλαιο. 

o Αν ο λογος της εφεσεως ειναι «κακη εκτιµηση των αποδείξεων» ή γενικά δεν προκύπτει 

σαφως οτι ο κτγ περιορίζει την έφεσή του σε συγκεκριµένο λόγο ! εξ ολοκληρου 

επανεξέταση. Πχ ο κτγ µπορει να προσβάλει µονο το σκελος της επιµετρησης της ποινης 

χωρις να αµφισβητήσει την ενοχή του (συνεπως δεν θα γίνει ξανά διαδικασία µε 

µαρτυρες κλπ). Περιορισµός είναι δυνατον να γίνει και εκ των υστέρων, µε παραίτηση 

από το ένα από τα 2 κεφάλαια. Φυσικά δεν µπορεί να προσβληθεί µόνο το κεφάλαιο της 

ενοχής, γιατί η ποινη εχει ως προυπόθεση την ενοχή. 

o Καταδικαστική απόφαση = Απόφαση επί της ενοχής + Απόφαση επί της ποινής [Ενιαία 

απόφαση µε 2 διακριτά κεφάλαια και συνεπως ειναι διακριτα χωριστής προσβολής] 

o Εν αµφιβολία θεωρείται οτι προσβάλεται η απόφαση στο σύνολό της! επανεξετάζεται στο 

συνολό της και το δικαστηριο µπορει να εξετασει οποιοδηποτε σφαλµα επικαλεστει ο κτγ 
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στο ακροατηριο (κατα τη συζήτηση), χωρις να χρειαζεται να το εχει ήδη διατυπωσει 

προηγουµενως στο δικογραφο της έφεσης. ΕΞΑΙΡΕΣΗ: Ειδικά τις σχετικές ακυρότητες 

πρεπει ο κατηγορουµενος να τις εχει διαλαβει ως λογους εφεσεως προκειµενου να 

εξετασθουν αυτες στο ακροατηριο (µοναδικος λόγος εφεσεως που πρεπει να υπαρχει ηδη 

στο δικογραφο της εφεσεως, διαφορετικα δεν µπορει να προβληθει για 1η φορα στο 

β’βαθµιο δικαστηριο). Σχετική ακυρότητα= ΚΠΔ 170 η ακυροτητα, η οποια σε 

αντιδιαστολη µε την απόλυτη ακυρότητα (ΚΠΔ 171- λαµβανονται υποψη 

αυτεπαγγελτως), θεµελιώνεται µόνο όπου ο νόµος το προβλέπει ρητα και για να ληφθει 

υποψη απο το δικαστηριο πρεπει να προταθεί απο τον διαδικο, διαφορετικα καλύπτεται. 

Για τον λογο αυτο (οτι δεν µπορει να ληθφει υπόψη αυτεπαγγελτως) πρεπει να περιεχεται 

στους λογους εφέσεως. 

• πχ. Ο Α προβαλλει ενωπιον του τριµελους πληµµελειοδικείου ένσταση ακυρότητας του κλητηριου 

θεσπίσµατος [έγγραφο του Εισαγγελέα µε το οποίο παραπέµπεται απευθείας ο κτγ στο 

ακροατήριο (χωρις βουλευµα δηλ)] για το λόγο ότι η πράξη της κλοπής για την οποία 

καταδικάστηκε περιγραφεται αορίστως. Το Δικαστήριο απορρίπτει την ένσταση ακυρότητας και 

καταδικάζει τον κτγ. Ο κατηγορούµενος ασκεί έφεση και η υπόθεση πάει στο Τριµελές Εφετείο. 

Ενώπιον αυτου επαναφερει την ενσταση ακυροτητας του κλητηριου θεσπίσµατος. Τί θα 

αποφασίσει το δικαστήριο; Θα την εξετάσει; 

• Η ακυρότητα της κλήσης ή του κλητηρίου θεσπίσµατος είναι σχετική ακυρότητα (ΚΠΔ 174 §2) 

πρεπει να προταθεί πριν το χρονικο σηµείο που αρχίζει η αποδεικτικη διαδικασία. Αν αρχίσει αυτη 

η διαδικασία την χάνω. Συνεπώς, ο Α αν ήθελε να προβαλλει εκ νεου την ενσταση αυτη να 

ασκησει εφεση και για τον λογο οτι «κακως απορριφθηκε η ενσταση µου για ακυροτητα του 

κλητηριου θεσπίσµατος γιατι αυτο ηταν αόριστο». ΜΟΝΟ αν το βαλω ως λόγο έφεσης µπορω να 

το πω εκ νεου στο β’βαθµιο δικαστηριο.  

• Στην πράξη: εαν το βαλω στην εφεσή µου και δεν το επαναφέρω στο β’βαθµιο δικαστηριο, 

επειδη το δικαστηριο συνηθως δεν κοιταει το δικογραφο της εφεσης (γιατι ολα ειναι ιδια «για 

κακη εκτιµηση των αποδείξεων») και στην συζητηση το δικαστηριο δεν το εξετασει µιας και εγω 

δεν το θετω ως ζήτηµα, η απόφαση είναι αναιρετέα λόγω υπέρβασης εξουσίας (αρνητικη) διοτι 

το δικαστηριο δεν ασκησε δικαιοδοσία. Συνεπως αν εχω περιλαβει αυτον τον λογο εφεσης, 

ακοµα και αν δεν τον επανελαβα προφορικα κατα τη συζητησης, το δικαστηριο οφείλει να 

απαντησει και επι αυτου, διαφορετικα η αποφαση ειναι αναιρετεα.  

• Πρόσθετοι λόγοι εφεσεως δεν προβλέπονται, παρα µόνο προσθετοι λογοι αναιρέσεως. 

 

Η έκταση του µεταβιβαστικου αποτελεσµατος δεν καθοριζεται απο την διατυπωση αλλα απο το προσωπο 

που ασκει το ενδικο µεσο, 

πχ. έφεση και αναίρεση που µπορεί να ασκήσει ο πολιτικώς ενάγων κατά της απόφασης: ΜΟΝΟ ως προς το 

κεφάλαιο που αφορά τις αστικές του αξιώσεις. Η ενοχή του κτγ είναι κατι για το οποιο δεν εχει λογο. Αυτο 

σηµαινει οτι σε περιπτωση ασκησης εφεσης απο τον πολιτικως ενάγοντα, το τι προσβάλλεται το ορίζει ο 

νόµος: µονο το κεφάλαιο των αστικων αξιώσεων. 
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Μεγαλύτερη πρακτικη σηµασία έχει η έφεση του Εισαγγελέα η οποία προσβάλει το κεφάλαιο της ενοχής 

συνήθως. Εφόσον περιορίζεται στο κεφαλαιο της ενοχης και δεν µπροει να εισελθει στο κεφαλαιο των 

αστικων αξιωσεων του πολιτικως εναγοντος, αν ο Εισαγελλεας ασκησει εφεση κατα αθωωτικης απόφασης, ο 

πολιτικως ενάγων στο β’βαθµιο δικαστηριο δεν µπορει να επαναφερει την αστικη αξιωση που ειχε προβαλει 

στο 1’βαθµιο δικαστηριο! ο πολιτικως εναγων παρίσταται µεν, αλλά ΜΟΝΟ προς υποστηριξη της 

κατηγορίας. Αν δηλ ειχε παρασταθεί για ηθικη βλαβη, στο β’βαθµιο δικαστηριο δεν µπορεί να πει 

παρισταµαι για την αστικη µου απαίτηση η οποία δεν εισάγεται εκ νεου στο β’βαθµιο, αλλά µόνο προς 

υποστήριξη της κατηγορίας. 

 

Προυποθεσεις για να αναπτυχθει το µεταβιβαστικο αποτελεσµα 

-Να είναι παραδεκτό το ενδικο µέσο 

-Να εµφανιστεί ο ασκησας το ενδικο µέσο για να το υποστηρίξει. Το ανυποστηρικτο ενδικο µεσο δεν 

αναπτυσσει µεταβιβαστικο αποτελεσµα 

• ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ: ΚΠΔ 501 §3 β’γ’, εξετάζονται έστω και αν ο εκκαλών δεν έχει εµφανιστεί ΕΦΟΣΟΝ 

οµως η έφεση είναι παραδεκτη !εκ του νοµου περιορισµενο µεταβιβαστικο αποτελεσµα για 

δεδικασµενο και παραγραφη (Έφεση), ΚΠΔ 514 β’ : Ο ΑΠ εφαρµόζει επιεικέστερο νόµο ακόµη 

κι αν ο κτγ δεν εµφανιστηκε (διαταξη συστοιχη µε 501 §3 αλλα εχει αλλο κριτηριο εφαρµογης 

στην αναιρεση: ο επιεικεστερος ποινικος νοµος). Και εδω εχουµε εκ του νοµου µεταβιβαστικο 

αποτελεσµα το οποιο παλι προυποθετει την παραδεκτη ασκηση της αναιρεσης. 

Μεγάλη σηµασία για το µεταβιβαστικο αποτελεσµα της αναιρεσης εχει το ΚΠΔ 511, το οποιο αναφερεται σε 

αναιρεση την οποια εµφανιζεται ο αναιρεσειων για να υποστηρίξει. Το αρθρο αυτο µας λεει ποιους λόγους 

αναιρεσεως µπορει να λαβει αυτεπαγγελτως υπόψη ο ΑΠ ακοµη κι αν δεν προτάθηκαν. 

Κανονικα µε βαση το µεταβιβαστικο αποτελεσµα ο ΑΠ θα επρεπε να µεινει στην εξεταση των 

προβαλλοµενων λόγων. Όµως το 511 διευρυνει το µεταβιβαστικο αποτελεσµα της αναιαρεσης και δινει τη 

δυνατοτητα στον ΑΠ να εξετασει λογους αναιρεσης ακόµη και αν αυτοι ΔΕΝ εχουν προταθεί από τον 

αναιρεσείοντα. Δικαιολογητικός λόγος: καλο ειναι η εξευρεση νοµικων σφαλµατων να µην εξαρταται απο 

την επιµελεια του αναιρεσείοντος. 

Αυτοί οι λόγοι που εξετάζονται αυτεπαγγέλτως [φυσικά υπο την προυποθεση οτι η αναιρεση ειναι 

παραδεκτη –απαραδεκτη ειναι και οταν ο λογος αναίρεσης δεν διατυπώνεται προσηκόντως (πχ δεν ειναι 

ορισµενος)] 

• Οι λόγοι που αναφέρονται στο ΚΠΔ 510 (εκ του νόµου διευρυµένο µεταβιβαστικο αποτελεσµα το 

οποιο εκτείνεται περαιτερω της βουλης αυτου που ασκησε το ενδικο µεσο-φυσικά πάντα υπό την 

αρχη µη χειροτερευσης) 

Υπο ποιες προυποθεσεις µπορει ο ΑΠ να λαβει υποψη το χρονο παραγραφής (που στα πληµµεληµατα ειναι 

5+3 (αναστολη εν επιδικία) +5 στα κακουργηµατα). Μαλιστα γινεται δεκτο οτι η εναρξη της διαδικασιας 

στο ακροατηριο δεν συµπιπτει µε την εναρξη της συζητησης αλλα µε την επιδοση της κλησης/κλητηριο 

θεσπισπα. Από αυτο το χρονικό σηµειο η παραγραφη απο 5ετης γίνεται 8ετης. Αυτο σηµαινει οτι η 

κληση/κλητηριο θεσπισµα πρεπει για να υπαρξει η αναστολη εν επιδικια να επιδοθουν πριν απο την 5 ετια 
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και τη συµπληρωση του βασικου χρονου παραγραφης. Αν επιδοθουν µετα, η πραξη ειναι παραγεγραµµενη 

καθως δεν επερχεται αναστολη εν επιδικία.  

πχ εχουµε πραξη συκοφαντικης συσφήµισης που εχει τελεστει την 1/2/2006. Η υποθεση δικαζεται απο το 

3µελες εφετειο πληµ. σε β’βαθµο 15/1/2014. Ο κτγ ασκει αναίρεση κατα της αποφασεως η οποια 

προσδιοριζεται να εκδικαστει 14/3/2014. Ερώτηση: 14/3/2014 έχει συµπληρωθεί ο χρόνος παραγραφής; 

Ειδικά για την παραγραφή, κατ εξαιρεση, για να ληφθεί υπόψη απο τον ΑΠ δεν αρκει να προβαλλεται ενας 

παραδεκτος λογος αναιρεσεως, αλλα αυτος θα πρεπει να κριθεί απο τον ΑΠ ΚΑΙ βασιµος. Εαν κριθεί 

βάσιµος, αντι να την γυρίσει πίσω, θα πει «αναιρεί και παύει οριστικά την ποινικη δίωξη λόγω 

παραγραφής». Σηµασία λοιπον δεν εχει το ποτε δικαζεται η αναιρεση, αλλα το αν βρισκεται ενας βασιµος 

λογος αναιρεσεως.  

Θα ίσχυε το ίδιο και αν η αποφαση του β’βαθµιου και αν η απόφαση του β’βαθµιου είχε εκδοθει 14/2; Οχι, 

θα είχαµε λόγο αναιρεσης για σφαλµα της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης γιατι εσφαλµενα δεν εφαρµοσε 

τις περι παραγραφης διατάξεις. 

ΚΠΔ 519: Εαν ο ΑΠ αναιρεσει την αποφαση για απολυτη ακυροτητα, σχετικη ακυροτητα, παραβιαση 

δηµοσιοτητας ελλειψη αιτιολογιας η υπερβαση εξουσιας τοτε θα αναπεµψει την υποθεση στο δικαστηριο το 

οποιο δικασε, και εκει θα γινει µια µετ’αναιρεση συζητηση της υποθεσεως από την αρχή. Υπαρχουν 

περιπτωσεις που ο ΑΠ κρατα και δικαζει ο ιδιος την αποφαση ! 517 για παραβίαση δεδικασµενου (χωρις να 

την γυρίσει πίσω). 

518: εσφαλµενη ερµηνεια ποινικης διαταξης: Το τι θα κανει ο ΑΠ εξαρταται απτο αν υπαρχει ή όχι 

αξιοποινη πραξη. Αν δεν εµπιπτει σε καµια αξιοποινη πραξη η συµπεριφορα του κατηγορουµενου, τοτε ο ΑΠ 

δεν εχει λογο να την γυρίσει πισω (πχ δραστης κατηγορειται για υπεξαιρεση γιατι πηρε δανεικα και 

αγυριστα: η πραξη δεν συνιστα υπεξαιρεση γιατι ο δραστης εχει αποκτησει κυριοτητα, και δεν εχουµε απατη 

γιατι µονο η προθεση µη επιστροφης των δανεικων δεν συνιστα ψευδη παρασταση κατα τη νοµολογια !δεν 

υπαρχει καθολου ποινικο αδικηµα, οποτε ο ιδιος ο ΑΠ θα αθωωσει. 

Ο ΑΠ κατα κανονα αναπεµπει στο β’βαθµιο δικαστηριο που εξεδωσε την αποφαση. Το β’βαθµιο 

δικαστηριο αν εντοπίσει σφάλµατα της πρωτόδικης απόφασης τι θα κανει; !502 §4: Ενω οι 

ακυροτητες που εντοπίζονται απο τον ΑΠ οδηγουν σε επανεκδικαση της υποθεσης απο το 

β’βαθµιο δικαστηριο, ακυροτητες που εντοπίζονται απο το β’βαθµιο δεν οδηγουν σε αναποµπη 

στο α’βαθµιο δικαστηριο, αλλα θα κρατησει την υποθεση και θα την δικασει στην ουσία της. Δηλ 

ο κτγ δεν κερδιζει παλι τον α βαθµο δικαιοδοσίας, αυτον τον εχει χάσει. Μικρη πρακτικη αξια εχει 

συνεπως να προβαλω ακυροτητες ενωπιον του β βαθµιου δικαστηριου. 

Μπορεί ο ΑΠ να εντοπίσει σφάλµα σε συγκεκριµενο κεφαλαιο της αποφασης, οποτε προβαινει σε ΜΕΡΙΚΗ 

αναιρεση της απόφασης: πχ. ξερουµε οτι αποφασεις επι ενοχης και ποινης ειναι διαφορετικες. Αν υποτεθει 

οτι απο τα πρακτικα της αποφασης προκυπτει οτι κατα την επιβολη της ποινης ο προεδρος του δικαστηριου 

δεν εδωσε τον λογο στον συνηγορο του κατηγορουµενου; Παραβιάζεται το υπερασπιστικο δικαίωµα του 

κατηγορουµενου, παραγεται σχετική ακυροτητα η οποια περιορίζεται στο κεφαλαιο της απόφασης που 

αποφαινεται επι της ποινης ! Ο ΑΠ θα επικυρωσει το κεφαλαιο της ενοχης και θα αναπεµψει την υποθεση 

µονο ως προς το κεφαλαιο της ποινης. Η αναποµπη λοιπον γινεται αναφορικα µε το κεφαλαιο προς το οποιο 
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εντοπίζεται το σφαλµα. Αν βεβαια το κεφαλαιο αυτο ειναι της ενοχης, αναγκαστικα συµπαρασύρει και της 

ποινης. 

 

πρακτικο: Χρονος τελεσεως 1/2/2006. Η αποφαση του ΑΠ η οποια αναιρει µονο ως προς την ποινη 

εκδιδεται 15/1/2014 και εισαγεται η υποθεση στο β’βαθµιο 14/3/14 µονο για την επιµετρηση της ποινης. Ο 

κατηγορουµενος προβάλλει ένσταση παραγραφής στο β’βαθµιο δικαστηριο. Είναι βασιµη η ενσταση; 

113 §2: Τι εννούµε καταδικαστικη απόφαση; Εαν θεωρείται η αποφαση η οποια επιβάλει ποινη, έχει 

παραγραφεί. Καταδικαστικη απόφαση συµφωνα µε τη Νοµολογία θεωρείται η απόφαση επί της ενοχής. 

Άρα, εαν η αποφαση επι της ενοχης καταστει αµετακλητη πριν απο τη συµπλήρωση του χρονου 

παραγραφης και αναιρεθει η αποφαση εν µέρει, µονο ως προς την ποινη, εχει καταστεί αµετάκλητη η 

καταδικαστικη απόφαση, εχει παυσει να τρεχει ο χρονος παραγραφης και εποµενως στην µετ’αναιρεση 

συζητηση επι της ποινης δεν µπορει να ληφθει υποψη η συµπληρωση του χρονου παραγραφής. Άρα 

η ενσταση θα απορριφθεί ως αβάσιµη. 
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Τετάρτη, 19 Μαρτίου 2014 

Ανασταλτικό αποτέλεσµα 

Από αυτο κρίνεται αν η καταδικαστική απόφαση θα εκτελεστεί ή όχι, µεχρι να εκδικαστεί το ένδικο µέσο. Το 

ζητηµα της εκτέλεσης εχει µεγαλη σηµασία όταν η ποινη που επιβάλλεται είναι στερητική της ελευθερίας 

(συνηθως επι κακουργηµάτων). Αντιθέτως, στα κακουργηµατα που προβλεπεται ποινη φυλακισης αρχικα 

προβλεπεται αναστολή της ποινης σε ορισµένες περιπτώσεις (ΠΚ 99). Περαιτέρω ΠΚ 82 προβλέπεται 

δυνατοτητα µετατροπης της ποινης (πληρώνεται σε χρήµα). Αν εχουµε αναστολη ή µετατροπή της ποινης 

δεν τίθεται θεµα εγκλεισµου στην φυλακή. 

Άλλο πράγµα η αναστολή της ποινης µε το ΠΚ 99 (θεσµος ουσιαστικού ποινικού δικαίου), και άλλο το 

ανασταλτικό αποτέλεσµα, το οποίο έχει νόηµα µονο οταν δεν αναστέλλεται µε το 99, ουτε µετατρέπεται η 

ποινη. 

ΚΠΔ 471 §1 Γενικη Διάταξη: τόσο η άσκηση οσο και η προθεσµία ασκήσεως του ενδικου µεσου οδηγουν σε 

αναστολη εκτελεσης της απόφασης, εκτος αν ο νοµος ορίζει διαφορετικά. Στην πραγµατικότητα η ρυθµιση 

είναι ΚΕΝΗ περιεχοµένου, διοτι εισαγονται µε νοµο διαφορετικές ρυθµισεις. 

471 §1 εδ β’: η έφεση κατα βουλεύµατος για λόγους 478, ουδεποτε αναστέλει την διαταξη του 

βουλευµατος που προβλέπει την σύλληψη κλπ. 

 

Ανασταλτικό αποτέλεσµα της έφεσης (ΚΠΔ 477 §1): Κάµψη του κανόνα του 471!η προθεσµία άσκησης 

εφέσεως ΔΕΝ έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα. Εαν το δικαστηριο αποφασίσει η έφεση  

πχ αποφαση εκδιδεται ερηµην του κατηγορουµενου. Αυτη η απόφαση υπόκειται σε έφεση (προθεσµία: 10 

µέρες από την επίδοση της απόφασης). Εαν η καταδικαστικη απόφαση λέει οτι «η τυχον ασκηθεισοµένη 

έφεση να έχει αναστέλλουσα δύναµη», το ανασταλτικό αυτο αποτέλεσµα ενεργοποιείται µόνο από τη στιγµή 

που θα ασκηθεί η έφεση. Αυτο σηµαίνει οτι ο κατηγορουµενος που δεν γνωρίζει οτι εκδοθηκε απόφαση εις 

βάρος του, µπορεί να συλληφθεί σε εκτέλεση της αποφάσεως αυτής, πριν ασκήσει την έφεσή του. Διοτι το 

477 µας λεει οτι το ανασταλτικό αποτέλεσµα το έχει µονο η ασκηθείσα έφεση. Ο κτγ θα πρεπει να κανει 

αµεσως µια έφεση, ωστε να ενεργοποιηθεί το ανασταλτικό αποτέλεσµά της. Προυπόθεση είναι και πάλι η 

παραδεκτή άσκηση του ενδίκου µέσου. 

Πρόβληµα γεννάται όταν κάποιος δεν γνωρίζει οτι έχει καταδικαστεί ερήµην, µε αποτελεσµα να µην 

πληροφορηθεί οτι εχει επιδοθεί η απόφαση και να συλληφθει σε εκτελεση της αποφάσεως. Σε αυτη την 

περιπτωση το µονο που µπορει να κανει ειναι να ασκησει εκπροθεσµη εφεση επικαλούµενος λόγο ανωτέρας 

βίας, αυτη όµως η εκπρόθεσµη έφεση δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα. Εχει τη δυνατοτητα να ζητησει 

εκ των υστέρων απο το δικαστηριο να χορηγησει στην εφεσή του ανασταλτικό αποτέλεσµα.  

 

Υπάρχουν ορισµένες περιπτωσεις που η εφεση εχει εκ του νοµου ανασταλτικο αποτελεσµα (497 §2) στις 

περιπτωσεις αυτες η απόφαση δεν αναφέρει τίποτα περι ανασταλτικου αποτελεσµατος. Επίσης εκ του νοµου 

αυτοδικαιως ανασταλτικο αποτελεσµα έχει η έφεση του 497 §10.  

Όταν έχουµε ποινη φυλάκισης ανώτερη των 3 ετών, το ανασταλτικο αποτελεσµα της έφεση εξαρταται απο 

την κρίση του δικαστηριου. Ο νόµος εισάγει δύο «κριτηρια» -§3: οταν εχουµε ποιινες φυλάκισης από 3-5 

έτη, ο κανονας ειναι οτι χορηγείται το ανασταλτικό αποτέλεσµα εκτος αν κατ’εξαίρεση το δικαστηριο κρινει 
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διαφορετικά. Όταν το δικαστηριο αποφαίνεται η έφεση να έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα, δεν χρειαζεται 

αιτιολογία. Μόνο η απορριπτικη κριση του δικαστηριου για το ανασταλτικο αποτέλεσµα επιβάλλεται να 

αιτιολογηθεί. 

 

Ποινές φυλάκισης προβλέπονται για τα πληµµελήµατα. Ωστόσο το πεδιο εφαρµογης µπορει να αφορά και 

κακουργήµατα. Νοείται ποινη φυλάκισης στο κακουργηµα; Όταν έχουµε ελαφρυντικη περίσταση συµφωνα 

µε το 283, τότε αλλάζει το πλαίσιο ποινής 212. Εφαρµόζεται και σε αυτες τις περιπτωσεις. 

 

Τί γίνεται τώρα στις καθείρξεις; 

ΚΠΔ 497 §4: Στην πρόσκαιρη κάθειρξη (από 5-20 έτη), η κρίση για το αν θα χορηγηθει ανασταλτικο 

αποτελεσµα ανηκει στο δικαστηριο. Αµέσως αφου καταλήξει το δικαστηριο σε ποινη, συζητείται το αν η 

ποινη αυτη θα εκτελεστεί άµεσα ή οχι. 

Όταν ασκω έφεση προσβάλλω το κεφάλαιο της ενοχής. Δεν µπορω να προσβάλλω την απόφαση του 

δικαστηριου περι του ανασταλτικου αποτελεσµατος µε έφεση. 

Αν το δικαστηριο εκδώσει απόφαση που προβλέπει ισόβια κάθειρξη, δεν εχει το ιδιο το δικαστηριο που 

δίκασε δυνατότητα να προβλέψει ανασταλτικό αποτέλεσµα 

 

ΚΠΔ 497 §5:  

Περιοριστικοί όροι: επιβάλλονται από τον ανακριτή και εισαγγελέα µετα την απολογία του κατηγορουµενου. 

Απαιτείται σύµφωνη γνώµη 

π.χ. εγγυοδοσία, απαγόρευση εξόδου από την χώρα, εµφάνιση στο αστυνοµικο τµηµα της περιοχης κατα 

τακτα χρονικά διαστηµατα. Ακριβως αυτοι οι περιοριστικοι όροι µπορουν να επιβληθουν και απο το 

δικαστηριο υπο όρους. Αυτοι οι περιοριστικοί όροι επιβάλλονται ωστε να εµφανιστεί ο κτγ στο β’βαθµιο 

δικαστηριο και να µην φυγοδικήσει. Η τήρηση του περιοριστικού όρου ειναι όρος του ενεργού του 

ανασταλτικού αποτελέσµατος. 

Στην §5 δεν χρειάζεται συµφωνη γνωµη του Εισαγγελέα. Πάντα ακούγεται ο Εισαγγελέας, αλλά η γνώµη 

του δεν ειναι δεσµευτική.  

 

Τι γίνετι στην περίπτωση που το δικαστηριο αποφασίζει η έφεση να µην εχει ανασταλτικο αποτέλεσµα; 

Ο νόµος του δινει τη δυνατοτητα να ζητησει εκ των υστερων να χορηγηθει το ανασταλτικο αποτελεσµα 

(497 §7 ΚΠΔ). Εαν το α’βαθµιο δικαστηριο δεν χορηγησε ανασταλτικο αποτελεσµα µπορει ο κτγ να κανει 

αιτηση στο β΄βαθµιο δικαστηριο και να ζητησει απο αυτο να του χορηγηθει το ανασταλτικο αποτελεσµα το 

οποιο αρνηθηκε η α’βαθµη αποφαση. Μπορουν να επιβληθουν περιοριστικοι οροι. 

Ο νοµος θετει χρονικο οριο στην επιβολη αυτων των αιτήσεων: Θα πρεπει η νεα αίτηση να υποβληθεί µετά 

την παρέλευση 

Τα δικαστήρια απαιτουν καθαρογραφη της εκκαλουµένης προκειµενου να συζητηθει η αίτηση. Η 

προυπόθεση αυτη δεν ειναι συµφωνη µε τον νόµο. 
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Αυτη η διαδικασία του 497 §7 είναι η µονη που παρέχεται στον κατηγορουµενο που εχει ασκησει 

εκπρόθεσµη έφεση. Είναι αρµόδιο το β’βαθµιο δικαστήριο να αποφανθεί για το εκπρόθεσµο ή µη της 

εφέσεως;  

Το β βαθµιο δικαστηριο είναι µεν το ιδιο δικαστηριο µε αυτο που θα δικάσει την ουσία της υπόθεσης, αλλα 

στην συγκεκριµενη περίπτωση θα εξετάσει µονο την χορηγηση ανασταλτικου αποτελεσµατος. Αρα η 

εξεταση του ενδικου µεσου της εφέσεως θα γίνει σε µεταγενέστερο χρόνο από το ίδιο δικαστήριο. Μέχρι 

τότε, η εκτέλεση της απόφασης θα εχει ανασταλει. Το δικαστηριο των αναστολων δεν εξεταζει ουτε την 

ουσία της υπόθεσης, ουτε το παραδεκτό.  

το 497 §7 καταλαµβανει ειτε τις περιπτωσεις που το α’βαθµιο δικαστηριο αρνειται να χορηγησει 

ανασταλτικο αποτελεσµα, ή περιπτωσεις που χορηγησε ανασταλτικο αποτελεσµα αλλα επειδη το ενδικο 

µεσο δεν ειναι παραδεκτο..; 

 

497 §8: Πλούσια κριτήρια τα οποία ισχυουν τοσο για το α’βαθµιο δικαστηριο οσο και για το β΄βαθµιο 

δικαστηριο των αναστολων (έντονες οµοιότητες µε ΚΠΔ 282 για προσωρινη κράτηση) Δύο παράµετροι: 

• Κίνδυνος φυγής του κατηγορουµενου 

• Κίνδυνος τέλεσης νέων εγκληµάτων (ο νοµος αρκειται σε οποιαδήποτε καταδικη για οποιοδήποτε 

έγκληµα). 

Και οι δυο παράµετροι αυτοι αντικειµενικοποιούνται. Τα κριτηρια αυτα πρεπει να αιτιολογούνται. Ο 

νοµοθετης θέτει τον κανόνα οτι χορηγείται ανασταλτικό αποτέλεσµα, και µονο κατ’εξαίρεση δεν χορηγείται 

αυτο. 

Πάντως σύµφωνα µε το τελευταιο εδάφιο της §8, ακοµα κι αν συντρεχουν τα κριτηρια που δικαιολογουν 

την µη χορηγηση του ανασταλτικου αποτελέσµατος, το ανασταλτικό αποτέλεσµα πρεπει να χορηγηθεί, όταν 

κρίνεται αιτιολογηµένα οτι η εκτιση της ποινης θα έχει αποτελεσµα την υπερµετρη βλαβη του 

κατηγορουµένου (πχ πρόβληµα υγείας, αν ειναι οικογενειάρχης και τα µελη της οικογένειάς του εξαρτώνται 

από αυτον) 

• Αν δεν υπάρχει κανενα κριτήριο που να δηµιουργει κινδυνο φυγής κλπ !θα δοθεί ανασταλτικο 

αποτέλεσµα 

• Αν συντρεχει καποιο απο τα κριτηρια αυτα, ακόµα και τότε  

o Το δικαστηριο θα χορηγησει ανασταλτικο αποτελεσµα αν κρινει οτι η εκτιση της ποινης θα 

εχει ως αποτελεσµα υπερµετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη (τελικό ουσιαστικό κριτήριο) 

Στην πράξη, καταλυτικο ρολο στην συνειδηση του δικαστη παίζει το ύψος της ποινης. Όσο πιο ψηλη ειναι η 

ποινη, τοσο περισσοτερο στενεύουν τα όρια χορήγησης ανασταλτικού αποτελέσµατος.  

 

Ανασταλτικό αποτέλεσµα στην αναίρεση (471 §2) 

Πολύ σπάνια δίνεται ανασταλτικό αποτέλεσµα στην αναίρεση. Δικαιολογητικος λόγος είναι οτι οταν εχει 

δικαστει και η έφεση, έχουµε δύο αποφάσεις που εχουν κρινει επι της ουσίας ένοχο τον κτγ, συνεπως το 

µονο που αποµενει ειναι ο νοµικος ελεγχος απο τον ΑΠ. Το κριτηριο αθωότητας έχει υποστεί ενα πολύ 

σοβαρο πλήγµα από τη στιγµή που εκδίδεται και απόφαση του β΄βαθµιου. 

Ζητήµατα τεχνικης φύσεως 
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-Στην έφεση, οταν το πρωτόδικο δικαστηριο αποφαινεται για το αν εχει η εφεση ανασταλτικο αποτελεσµα, 

δεν εχει ακοµα ασκηθεί η έφεση. Αντιθετως, στην αναίρεση, το 471 §2 λεει οτι το ανασταλτικο µπορεί να 

ζητηθεί απο τον κατηγορούµενο µόλις ασκήσει αναίρεση. Άρα πρεπει πρώτα να ασκήσω αναίρεση, και στη 

συνέχεια να ζητησω ανασταλτικο αποτέλεσµα. Στην πράξη ο κτγ περιµενει την καθαρογραφη της απόφασης 

(20 µερες απο την καθαρογραφη=προθεσµια αναίρεσης) και αφου ασκησει την αναίρεση να ζητησει 

ανασταλτικο αποτέλεσµα. Όµως µπορει ο κτγ να εχει πολυ σοβαρο λογο που του επιβαλει να ζητησει 

αµεσως απο το β’βαθµιο δικαστηριο την αναστολή. Τί θα κάνει στην περιπτωση αυτη; 

• ! Θα πρεπει να βρω παραδεκτο λόγο αναίρεσης, έστω κι αν ειναι αβάσιµος, να καταθέσω 

αµέσως αυτή την αναίρεση, και έχοντας αυτη την πρόχειρη αναίρεση στα χέρια µου να πάω στο 

β’βαθµιο δικαστηριο και να ζητήσω ανασταλτικό αποτέλεσµα. Μετά θα συµπληρώσω µε νεο 

δικόγραφο αναίρεσης την ήδη ασκηθείσα αναίρεση, και αυτες θα συνεκδικαστουν γιατι ειναι και 

οι 2 εµπρόθεσµες.  

Η αίτηση χορηγησης ανασταλτικου αποτελεσµατος υποβάλλεται παντα στο δικαστηριο το οποίο εξέδωσε την 

προσβαλλόµενη απόφαση. Δεν ειναι ο ΑΠ, διοτι ο ΑΠ δεν µπαίνει ποτε στην ουσία, και η χορηγηση ή µη 

ανασταλτικου αποτελεσµατος είναι ζήτηµα ουσίας.  

Το 571 §2 θέτει ένα και µοναδικό κριτήριο: υπέρµετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη. Στην πράξη, αν και 

δυσκολα δινεται το ανασταλτικο αποτέλεσµα, ο δικαστης παντα κανει ατυπως και µια πρώτη εκτιµηση για το 

αν υπαρχει πιθανοτητα να αναιρεθεί η απόφαση. Η βασιµότητα του λόγου αναίρεσης αυξάνει τις 

πιθανότητες χορήγησης ανασταλτικου αποτελεσµατος. 

Χρονικός περιορισµος: δύο µήνες από την προηγούµενη απόρριψη αίτησης αναστολής. 

 

Παρασκευή, 28 Μαρτίου  

Επεκτατικό αποτέλεσµα (ΚΠΔ 469) 

Η ΚΠΔ άπτεται και ζητηµάτων ουσιαστικού ποινικού δικαιου. 

Εισαγωγικό Παράδειγµα: ας υποθεσουµε οτι πρωτοδίκως καταδικάζεται ο Α για κλοπη και ο Β για συνέργεια 

στην κλοπή, και εφεση ασκει µονο ο αυτουργος Α, και αθωώνεται στο β΄βαθµιο δικαστηριο, µε το σκεπτικο 

οτι δεν εχει γινει κλοπη. Αν δεν υπήρχε το επεκτατικο αποτελεσµα θα καταληγαµε στο ατοπο να παραµενει 

η καταδικη για συµµετοχικη πράξη, ενώ η κυρια πραξη εχει διαπιστωθει οτι δεν υπαρχει.  

Δικαιολογητική βάση: 

!Να µην υπάρχουν αντιφατικές αποφάσεις 

!Για να αποφευχθει η άνιση µεταχείριση του αυτουργού ο οποίος αθωώνεται και του συνεργου ο οποίος 

καταδικάζεται 

Το επεκτατικο αποτελεσµα ισχυει και στα ενδικα µεσα κατα βουλευµατων και στα οιονει ενδικα µεσα (αν 

κανει εφεση ο αυτουργος κατα παραπεµπτικου βουλευµατος και αθωωθει γι εσφαλµενη ερµηνεια 

ουσιαστικής ποινικης διάταξης, αυτη θα εφαρµόζεται και για τον συµµέτοχο). 

 

Πεδίο εφαρµογής: 

1) Οι συµµέτοχοι (ΠΚ 45 επ.). Για ταυτότητα λογου θεωρείται οτι εφαρµόζεται και επι παραυτουργίας 

(πχ σε περιπτωση αποφασης που καταδικαζει περισσοτερους για συγκλινουσα αµέλεια,  
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- Πρόβληµα δηµιουργειται στα εγκληµατα συγκλινουσας δρασης (συµπραττουν περισσοτερα ατοµα 

χωρις να ειναι συναυτουργοι η παραυτουργοι) πχ δωροδοκία (θέλει 2, δεν νοείται µε µόνο το ένα 

µέρος). Το ερωτηµα ειναι αν σε µια αποφαση δωροδοκίας καταδικαστει ο Α για ενεργητική, ο δε Β 

για παθητικη δωροδοκία και ο Α ασκήσει έφεση, θα ισχυσει το επεκτατικο αποτελεσµα; Η νοµολογία 

ΔΕΝ δεχεται εφαρµογή του 469 σε αυτη την περίπτωση, ενω η θεωρία δεχεται οτι θα πρεπει να 

εφαρµοστεί και στα εγκλήµατα της συγκλίνουσας δράσης. 

2) Να εξαρτάται η ποινικη ευθυνη του ενος κατηγορούµενου από την ευθύνη του άλλου 

(αλληλεξάρτηση ποινικης ευθυνης) 

πχ αποδοχή προϊόντος εγκλήµατος, νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες (διαφορά: 

στην νοµιµοποίηση εχουµε µια µετατροπη του παρανοµου στοιχείου σε φαινοµενικά νόµιµο, ενω στην 

αποδοσχη προιοντος έχουµε αυτούσιο το πράγµα-), υπόθαλψη εγκληµατία (για να εχω υποθαλψη 

εγκληµατία θα πρεπει προηογουµενως να εχει τελεσει αυτος ενα εγκληµα, παρασιώπηση εγκληµατος 

(232 ΠΚ) : Συνοδευτικα-παρακολουθηµατικά εγκληµατα. Σε αυτες τις περιπτωσιες υπαρχει 

αλληλεξαρτηση της ποινικης ευθυνης. Πχ ο Α καταδικαζεται για κλοπή και ο Β για αποδοχή προϊόντος 

εγκληµατος. Αν ο Α ασκησει εφεση και αθωωθει, αυτο το επωφελες αποτελεσµα θα πρεπει να ισχυσει 

και για τον αποδοχεα. 

 

Για να ενεργοποιηθει το αποτελεσµα αυτο, απαιτούνται δύο προϋποθέσεις: 

- Συνεκδίκαση των προσώπων: οι συµµετοχοι ή το πρόσωπο που εχει τελεσει το εγκληµα θα πρεπει να 

εχουν συνεκδικαστει. Αν δεν υπαρχει συνεκδίκαση δεν υπάρχει πεδιο εφαρµογής του αρθρου 469. 

πχ µπορει ο αποδοχεας Β να βρεθει εκ των υστερων και να καταδικαστει µε αλλη αποφαση, να 

δικαστει χωριστά. Στην περίπτωση αυτη δεν υπάρχει επεκτατικό αποτέλεσµα !δεν υπάρχει 

αυτόµατη εκδίκαση της ωφέλειας δηλ. Στην πράξη το δικαστηριο παντοτε λαµβανει υποψη την 

αθώωση του αυτουργου (λαµβανεται προνοια ωστε να µην εκδιδονται αντιφατικες αποφάσεις), αλλα 

δεν δεσµεύεται απο αυτην την απόφαση, και δεν λαµβάνεται αυτόµατα υπόψιν. [Για τα ενδικα µέσα 

περι βουλευµατων απαιτειται να εχουν παραπεµφθει µε το ίδιο βούλευµα ;] 

Το δικαστηριο που διαπιστωνει την υπαρξη συνεργου ! υποχρεουται το δικαστηριο να το 

ανακοινωση στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικων (ΚΠΔ 37) ο οποιος µπορει να διαταξει 

προκαταρκτικη εξεταση και να ασκησει ποινικη δίωξη. Το ΚΠΔ 59 δινει την δυνατοτητα αναβολης 

της 1ης υπόθεσης, ωσότου εκδοθει αµετακλητη αποφαση για την 2η. 

  -   Τα πρόσωπα τα οποια δεν µπορουν να ωφεληθουν απο το ενδικο µεσο, να µπορουν να ωφεληθουν απο 

το 469 

• όσοι δεν εχουν ΚΑΝ δικαιωµα να ασκησουν ένδικο µεσο. (πχ αν ο ενας εχει εκκλητη και ο αλλος 

ανέκκλητη ποινη). 

• ο ωφελούµενος είχε δικαιωµα να ασκησει έφεση αλλά δεν το έκανε 

• αυτος ο οποιος ασκησε εφεση η οποια απορριφθηκε ως απαραδεκτη ή ανυποστηρικτη. 

Όσο παραµενει ενεργο το δικαιωµα του κτγ να ασκησει ένδικο µέσο, το επεπκτατικο αποτελεσµα δεν έχει 

εφαρµογή. (πχ οι Α και Β καταδικαζονται. Ο Α ασκει έφεση, ο Β δικαζεται ερηµην, αρα η εφεση τρεχει απο 

την επίδοση. Η απόφαση δεν του εχει επιδοθει ακοµα. Αρα ο Β εξακολουθει να εχει δικαιωµα να σκησει ο 
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ιδιος ενδικο µεσο, και το 469 δεν εφαρµοζεται, συνεπως δεν θα ωφεληθει απο ευνοικη αποφαση του Α. Η 

εφεση του, αν ασκηθεί, θα εκδικαστεί αυτοτελώς και θα ληφθεί υπόψη η κρίση για την έφεση του Α. 

 

Ποιοι είναι οι λόγοι που επεκτείνονται και ωφελούν; 

3) Μονο οι αντικειµενικοι λόγοι (ουσιαστικου η δικονοµικου δικαιου), που ισχυουν και για τους δύο. Όχι 

λόγοι που αρµοζουν στο πρόσωπο του ενος.  

πχ ελλειψη στοιχειου α.υ., λ.α.α, (αντιθετως η ελλειψη δυνατοτητας καταλογισµού, η έλλειψη δόλου ειναι 

υποκειµενικα στοιχεία) 

 

Παραδειγµα: Α αυτουργος κλοπής, Β συνεργος. 

Κανει ο Α εφεση, και αθωωνεται επι τον λογο οτι δεν ηταν αυτος ο δραστης της κλοπης και αθωωθει για 

τον λογο αυτο ο Α. Θα αθωωθει απο την απόφαση αυτη ο Β; 

Στις περιπτώσεις συµµετοχής συµφωνα µε το συστηµα της περιορισµένης εξάρτησης, µπορω να εχω 

καταδικη για πράξεις µε άγνωστο αυτουργό. εφόσον υπάρχει κύρια πράξη ο Β δεν θα ωφεληθεί. 

 

Η παραγραφή είναι αντικειµενικός λόγος (όταν συµπίπτει για τους δράστες), Κατ’εξαίρεση ειναι 

υποκειµενικός (όταν δεν εχουµε αναστολή και για τους 2, στην παραποµπη εν επιδικία (επεκτείνεται για 3 

έτη από την παραποµπη), αν αυτη γινει σε διαφορετικο χρονο για τους δυο δράστες, τότε η παραγραφή θα 

είνια υποκειµενικός λόγος, αφου δεν θα είναι ίδια για τους δυο δράστες.  

Αν το κλητηριο θεσπισµα επιδοθει µετα την 5ετια, η πράξη εχει παραγραφει. Ενω για τον αλλο συνεργο, 

στον οποίο επιδόθηκε πριν την 5ετια, εχει επεκταθει ο χρονος παραγραφής κατα 3 έτη.) 

 

Θέλουµε αντικειµενικους λόγους, οι οποίοι µπορεί να ειναι ουσιαστικοι ή δικονοµικοί (κακη συνθεση του 

δικαστηριου η οποια δηµιουργει απολυτη ακυροτητα, αποφαση δικαστηριου που εληφθη χωρις πρόταση του 

Εισαγγελεα)  

υποκειµενικοι δικονοµικοι (να µην δόθηκε ο λόγος στον εναν απο τους δυο κατηγορουµενους) 

 

Μας ενδιαφέρει η φύση του λόγου στην περίπτωση της συνάφειας (ΚΠΔ 129) ! εγκληµατα που τελουνται 

στο ιδιο χωροχρονικο πλαισιο χωρις να υπαρχει µεταξυ τους δεσµος ουσιαστικου δικαιου. Αυτο ειναι το 

χαρακτηριστικο της συνάφειας. 

πχ ο Α κανει σηµερα κλοπη και αυριο κανει ληστεία. Τα εγκληµατα αυτα ειναι συναφη γιατι εχουν τελεστει 

απο το ιδιο προσωπο, παροτι δεν εχουν ουσιαστικο δεσµο 

πχ ο Α στο πλαισιο γενικοτερης συρραξης χτυπα τον Β, και ο Γ τον Δ: εγκληµατα οχι απο συναιτιους αλλα 

που εκτυλίσσονται στον ίδιο τόπο και χρονο.  

Ο θεσµος της συναφειας µας ενδιαφερει για την συνεκδικαση, να µην διασπαστει η ενοτητα της δίκης. 

• 2η περιπτωση, πχ ο Α κανει µηνυση του Β για κλοπή, και ο Β κανει µηνυση στον Α για ψευδη 

καταµυνηση 

• 3η περιπτωση, πχ δωροδοκω καποιον για να µην αποκαλυψει ενα εγκληµα (τα 

παρακολουθηµατικα εγκληµατα που προαναφεραµε). 
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Σε αυτες τις περιπτωσεις της συναφειας που δεν υπαρχει ουσιαστικος δεσµος ποινικου δικαιου, πρεπει να 

συνεκδικάζονται ωστε να εκδιδεται ενιαια αποφαση. Το 469 µας λεει οτι το επεκτατικο αποτελεσµα ισχυει 

ΜΟΝΟ αν οι λογοι που προβαλλονται ειναι ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ και ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΙ, αφου τα συναφη 

εγκληµατα, παροτι µπορει να αποτελούν ενα ενιαιο βιοτικό συµβαν, δεν εχουν ουσιαστικο δεσµο µεταξύ 

τους. 

Στη συναφεια του 129 γ, κατ’εξαιρεση παµε στο α εδαφιο του 469 επειδη αυτο κανει λογο για επεκταση και 

των ουσιαστικων αντ. λόγων. -> θα προτιµησουµε να εφαρµοσουµε το εδ α που παρεχει µεγαλυτερη 

προστασία στον κατηγορουµενο. 

ΚΠΔ 469 

Ο δυνάµει ωφελούµενος, δεν ειναι εκκαλων στην β’βαθµια, αλλά εχει θεση εκκαλούντος. Δηλ µπορει να 

εµφανιστει στη β’βαθµια δικη και να υποστηριξει τους λογους που προτεινει ο αλλος κτγ υπο την 

προυποθεση οτι ειναι λογοι αντικειµενικοι και οχι υποκειµενικοι. Προκειµενου οµως να εµφανιστει στη 

β’βαθµια 

Ο δυνάµει ωφελούµενος δεν κλητευεται αλλά µπορει εαν εµφανιστεί και να συµµετάσχει εαν πληροφορηθεί 

την διεξαγωγη της δικης. Αυτο ειναι ενα έλλειµα προστασίας, παλαιότερα προβλεπόταν η κλήση του 

συµµετόχου. 

Εαν εµφανιστει δεν µπορει να προβάλει λόγους που αφορουν το πρόσωπό του (πχ εγω αρνουµαι οτι ηµουν 

παρων στον τόπο του εγκληµατος) =υποκειµενικος ισχυρισµος. Κατ αναγκη συνεπως θα υποστηριξει 

αντικειµενικους λογους (θα πρεπει να πει οτι η κλοπη δεν τελεστηκε. Ουτε µπορει να πει οτι Ο 

αυτουργος δεν εχει τελεσει την κλοπη, γιατι και αυτος ειναι υποκειµενικος λογος).  

 

Εαν το δικαστηριο παρέλειψε να αποφανθει για το επεκτατικο αποτελεσµα, µπορει να επανελθει και να 

εκδοσει συµπερασµατικη αποφαση µε την οποια να επεκτεινει το ενδικο µεσο. 

πχ Α αυτουργος, Β συνεργος. Ασκουν εφεση και οι 2, εµφανιζεται µονο ο Α και αθωωνεται, ο Β δεν 

εµφανιζεται και απορρίπτεται η εφεση του ως ανυποστηρικτη. Ο Α αθωωνεται για αντικειµενικο λογο. Το 

δικαστηριο κανονικα επρεπε να επεκτεινει την ωφέλεια και στον Β. Αν παραλείψει να το κανει, ο Β µπορει 

να ζητησει την συµπληρωση της απόφασης µε αθωωτικο σκελος ως προς τον ίδιο. Αυτο ειναι το µεσο 

θεραπειεας του δικαστηριου να επεκτεινει το επωφελες αποτελεσµα του ενδικου µεσου. Αν δεν το κανει 

γενναται αναιρετικος λογος για αρνητικη υπερβαση εξουσίας. Ο Β ή θα κάνει αναίρεση, ή θα ζητησει την 

συµπληρωση της αποφασης του δικαστηριου ( 1 απο τα 2 θα κανει).  

 

Το ανασταλτικο αποτελεσµα προυποθετει παραδεκτη ασκηση του ενδικου µεσου. Αρα ο Β ο οποιος απλα 

παρισταται και δεν ειναι εκκαλών, δεν εχει ασκησει ενδικο µέσο,συνεπως δεν εχει ανασταλτικο αποτελεσµα, 

συνεπως αν εµφανιστει στην δίκη µπορει  να εκτελεστει και η α’βαθµη απόφαση.  

 

Το επεκτατικο αποτελεσµα ισχυει και στα ενδικα µεσα κατα βουλευµατων 

Παραδειγµα: Οι Α και Β παραπέµπονται ως συναυτουργοι κακουργηµατικης απάτης σε βάρος του Δηµοσίου 

µε ζηµία ύψους 200,000 ευρώ, και παραπέµπονται για παράβαση του 286 §3. Ασκει έφεση κατα του 

παραπεµπτικου βουλευµατος ο Α επικαλούµενος εσφαλµενη ερµηνεια ουσιαστικης ποινικης διάταξης, και το 
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Συµβουλιο Εφετων οχι µονο απορριπτει την εφεση αλλά λεει και οτι η πραξη κακως χαρακτηριστηκε ως 

απατη του 386 κ επρεπε να υπαχθει στον Ν. 1608/50 (κατώφλι 150,000 ευρω), και παραπέµπει τον Α για 

αυτο (απατη µε επιβαρυντικη περίσταση του 1608/50). Ερώτηση:αυτο το αποτέλεσµα θα ασκησει και για 

τον Β; 

 

Η νοµολογία δέχεται επεκτατικο αποτελεσµα (µονη περιπτωση που η Νοµολογια δεχεται οτι ακοµη και το 

δυσµενες αποτελεσµα µπορει αν επεκταθει). Στο 470 ΚΠΔ προβλεπεται η αρχη µη χειροτερευσης. Η 

απαγορευση ισχυει µονο στα ενδικα µεσα κατα αποφασεων και ΟΧΙ στα ενδικα µεσα κατα βουλευµατων. Σε 

αυτα µπορει το Συµβουλιο να χειροτερευσει την θεση του κτγ. Θα εφαρµοσουµε το 469 παρα το γεγονος 

οτι δεν εχουµε ωφέλεια; Η νοµολογία λεει ναι γιατι παροτι το 469 µιλα για ωφέλεια, υπαρχει αναγκη ενιαίας 

παραποµπης των συµµετόχων, κατ’εξαιρεση το 469 εφαρµοζεται ακοµα και αν στα βουλευµατα εχουµε 

χειροτερευση της θεσης του µη ασκησαντος το ενδικο βοηθηµα συµµετοχου. Συνεπως θα παραπεµπόταν 

και ο Β για απατη µε την επιβαρυντικη περισταση του 1608/50. 

 

Αρα στα βουλευµατα µπορει να εχουµε επεκταση ΟΧΙ ΜΟΝΟ ΤΗΣ ΩΦΕΛΕΙΑΣ, αλλα και της βλάβης- 

ΔΥΣΜΕΝΕΣΤΕΡΗΣ µεταχείρησης του κατηγορουµενου. 

 

Το ΚΠΔ 469 λεει οτι επεκτεινονται οι λογοι, αλλα και το ίδιο το ενδικο µεσο το οποιο ασκει καποιος απο 

τους κτγ. Για να κατανοησουµε τι εννοει η διαταξη, ανατρεχουµε στην ΚΠΔ 493: Εδω πλεον εχουµε 

επεκταση του δικαιωµατος ασκησεως του ενδικου µεσου. Η διαταξη εφαρµοζεται µονο στα συναφη 

εγκληµατα, οχι στην συµµετοχη. 

πχ µε αποφαση του 3µελους πληµµελειοδικειου καταδικαζεταιο Α για κλοπη σε ποινη φυλακισης 10 ετων 

και ο Β για αποδοχη προιοντος εγκληµατος σε φυλακιση 3 µηνων. 

Τα εγκληµατα αυτα ειναι συναφη. Ο Β δεν εχει δικαιωµα να ασκησει ενδικο µεσο γιατι η ποινη του δεν ειναι 

εκκλητη. Η εφεση οµως που θα ασκησει ο Α, επεκτεινεται και στον Β ο οποιος δεν εχει δικαιωµα να ασκησει 

εφεση. Αν λοιπον ο Α ασκησει εφεση αυτοµατως αποκτα το δικαιωµα να ασκησει εφεση και ο Β. 

Προυποθεση για να εφαρµοστει το 493 συνεπως ειναι να ασκησει ο δικαιουµενος το ενδικο µεσο. Αν το 

ασκησει ο Α, ο Β κατα την κρατουσα στη Νοµολογια αποψη δεν χρειαζεται ΚΑΝ να ασκησει ο ιδιος εφεση 

κατα της αποφασεως. Μπορει να ερθει απλα στο ββαθµιο δικαστηριο που δικαζει την εφεση και να προβαλει 

οποιοδηποτε λογο θελει,υποκειµενικο και αντικειµενικο, χωρις να εξαρταται απο τους λογους που προβαλει 

ο Α, και να καταστει εκκαλων, είτε ασκησει ειτε δεν ασκησει το ενδικο µεσο.  

Αν δεν το ασκησει η δεν εµφανιστει στην ββαθµια δικη, οποια ωφελεια θα εχει θα ειναι µονο στο πλαισιο 

του 469 (µονο για αντικειµενικους δικονοµικούς λόγους).  

 

Στην αναίρεση µπορεί να τεθεί θέµα αντίστοιχο µε αυτο που θέτει το 493; 

Όχι, διοτι η ασκηση αναιρεσεως δεν εξαρταται απο την επιβολη ποινης ορισµενου ύψους. Δικαίωµα να 

ασκησουν αναίρεση έχουν όλοι. Βέβαια στην αναίρεση εφαρµοζεται απολυτως το 469, δηλ αν 

καταδικαστουν 2 η περισσοτερα πρόσωπα µε την ιδια αποφαση και ενας ασκησει εφεση, το αν θα 

εφαρµοστει το 469 εξαρταται απο τη φυση και το λογο της αναιρέσεως. Εαν οµως εχουµε περιπτωση 
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συναφειας, τοτε για να εφαρµοστει το 469 θα πρεπει η αποφαση να αναιρεθει µονο για δικονοµικο λογο 

(οχι ελλειψη αιτιολογιας, εσφαλµενη ουσιαστικη ερµηνεια ποινικης διάταξης κλπ= αυτα αποτελουν 

ουσιαστικους λόγους). 

 

4/4/2014 

Αρχη της µη χειροτέρευσης της θέσης του κατηγορουµενου (ΚΠΔ 470). 

Δεν µπορει να επιβληθει στον κτγ µεγαλυτερη ποινη απο αυτη που του επιβληθηκε στον α βαθµο, γιατι αν ο 

κατηγορουµενος υπολογιζε οτι µπορει να εχει δυσµενεστερη µεταχειριση µε την ασκηση εφεσης, θα δισταζε 

να την ασκησει. 

Αυτη ισχυει τοσο οταν ασκειται ενδικο µεσο απο τον κατηγορουµενο αλλα και υπερ αυτου που 

καταδικάστηκε (πχ απο τον Εισαγγελέα). Το ιδιο ισχυει οταν το ενδικο µεσο ασκει ο συνηγορος που 

παρεστη κατα την εκδοση της απόφασης (εχει αυτοτελες δικαιωµα να ασκει ενδικα µεσα).  

Η απαγορευση χειροτερευσης δεν ισχυει στα ενδικα µεσα κατα βουλευµατων, καθως αυτα εχουν 

προκριµατικο χαρακτηρα και διαµορφωνουν την κατηγορια µε την οποια θα ασχοληθει το ποινικο 

δικαστηριο, συνεπως αυτη θα πρεπει να διαµορφωνεται ελευθερα χωρις να περιορίζεται απο το ΚΠΔ 470. 

Εφαρµόζεται και στα ενδικα βοηθήµατα και στα οιονεί ενδικα µεσα 

πχ εγγυοδοσία 100,000 ευρω και ο κτγ κανει προσφυγη κατα αυτης. Αυτη θα την κρινει το Συµβουλιο 

Πληµµελειοδικων. Αυτο δεν µπορει να επιβαλει στον κτγ µεγαλυτερη εγγυηση.  

Στα ένδικα βοηθηµατα, πχ κατηγορουµενος εχει καταδικαστει για πληµµεληµα ασκει αιτηση ακυρωσεως 

(341 ΚΠΔ) επικαλούµενος κώλυµα εµφανίσεως και κώλυµα γνωστοποιήσεως. Εαν τυχον ακυρωθει η 

αποφαση κατα παραδοχη της αιτήσεως ακυρώσεως, το δικαστηριο ΔΕΝ µπορει να επιβαλλει στον 

κατηγορουµενο αυστηρότερη ποινη, γιατι διαφορετικα θα µπορουσε να αποτραπει ο κτγ απο την ασκηση 

του ενδικου βοηθηµατος φοβουµενος δυσµενεστερη µεταχειριση. 

! Συνεπως µονο στα ενδικα µεσα κατα βουλευµατων δεν εφαρµοζεται η αρχη αυτη, και όταν 

ασκειται ενδικο µεσο ΚΑΤΑ του κατηγορουµενου από τον Εισαγγελέα. 

Η χειροτερευση µπορει να ειναι 

• Αµεση 

Όταν επιβάλλεται αυστηρότερη ποινη, ή ποινη που ειναι κατ’ειδος βαρύτερη εστω και αν εχει µικρότερη 

διάρκεια από αυτη που επιβάλλεται πρωτοδικως 

πχ. ο κτγ εχει καταδικαστει σε 1ο βαθµο σε κρατηση 40 ηµερων και σε 2ο βαθµο καταδικαστει σε φυλάκιση 

15 ηµερων, εστω και αν σε αποψη χρόνου ειναι ελαφρύτερη, δεν επιτρέπεται γιατι ειναι βαρυτερη κατ ειδος 

Το ιδιο οταν επιαβλλεται βαρυτερη συνολικη ποινη στα συρρεοντα εγκληµατα (ΠΚ 94) πχ για απατη 12 

µηνες και 8 µηνες για πλαστογραφια !η συνολικη ποινη δεν ειναι το αθροισµα αλλα 12+4=16.  

Ακοµα και οταν επιβάλλεται η ιδια συνολικη ποινη, οι επιµερους αθροιζόµενες ποινες ειναι µεγαλυτερες. 

Στην συρροη εγκληµατων µας ενδιαφερει και η συγκριση των συνολικων ποινων αλλα και των επιµερους 

ποινων για την εξεταση της µη χειροτερευσης.  

Παρασταση του πολιτικως εναγοντος για 1η φορα στον β βαθµο δικαιοδοσίας διοτι µε αυτο τον τροπο 

χειροτερευει η θεση του κατηγορουµενου (οι συνθηκες υπο τις οποίες διεξάγεται η β βαθµια δίκη ειναι 

δυσµενεστερες για τον κτγ). 
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• Έµµεση χειροτερευση 

Αφορα στην επιβαρυνση του νοµικου χαρακτηρισµου της πράξης, ασχετως της επιβαλλόµενης ποινης. 

Συγκρίνουµε τα πλαίσια ποινης: αν ειναι το ίδιο, τοτε χειροτερευση δεν υπάρχει. Στην άµεση χειροτερευση 

το β βαθµιο δικαστηριο εχει το δικαιωµα να επιβαλλει την ίδια ποινή µε αυτη που επεβαλε πρωτοδικως (ιδια 

µεταχείριση).  

πχ ο Α εχει καταδικαστει απο το πρωτοδικο δικαστηριο ως αυτουργος απατης και το β βαθµιο δικαστηριο 

προβαινοντας σε ορθοτερο νοµικο χαρακτηρισµο θεωρει οτι δεν ειναι αυτουργος αλλα αµεσος συνεργος και 

του επιβαλει µικροτερη ποινη απο αυτη που του ειχε επιβληθει πρωτοδικως. Υπαρχει εµµεση χειροτερευση;  

Δεν ειναι, γιατι µε βαση το ΠΚ 46 ο άµεσος συνεργος τιµωρείται µε το ιδιο πλαισιο ποινης µε τον αυτουργο. 

Το ίδιο ισχυει για τον ηθικο αυτουργο. 

Μονο η απλη συνεργεια τιµωρειται µε αλλο πλαισιο (αρ.47). 

Άµεσος δόλος α βαθµου και σε β βαθµο ενδεχόµενος δόλος. Έχουµε εµµεση χειροτερευση; Όχι, γιατι ΠΚ 

299 περιλαµβανει και τους τρεις βαθµους δόλου, συνεπως δεν µεταβαλλεται το πλαισιο ποινης. Η εµµεση 

χειροτερευση ειναι ΚΑΘΑΡΑ θεµα ουσιαστικου δικαιου, γιατι απο το ουσιαστικο δικαιο θα δουµε το πλαισιο 

ποινης. 

Ο Α εχει καταδικαστει σε 1 βαθµο για δυο κλοπες κατ εξακολουθηση σε ποινη 6 ετων και στο β βαθµο 

συρροη. Στο κατ’ξακολουθησιν επιβαλλεται µια ποινη, ενω στο κατα συρροη για καθε πραξη επιβαλλεται µια 

ποινη. Αρα το κατ εξακολουθησιν ειναι ευµενεστερο και γιατι η ποινη δεν µπορει να υπερβει το ανωτατο 

όριο της προβλεπόµενης ποινης στο νόµο. 

Επίσης έµµεση χειροτερευση ειναι οταν στον α βαθµο εχει αναγωνριστει ελαφρυντικη περισταση και στον β 

βαθµο αυτο δεν του αναγνωρίζεται παροτι καταδικαζεται σε ελαφρυτερη ποινη (θιγεται η ηθικη του 

υποσταση). 

 

Κάµπτεται η αρχη αυτη 

• όταν επιβαλλεται παρεποµενη ποινη, υπο την προυποθεση οτι η επιβολη τους απο το 

νοµο ειναι υποχρεωτικη, πχ. δήµευση (ΠΚ 76 §1 ως παρεποµενη ποινη, §2 ως µετρο 

ασφαλείας), στερηση πολιτικων δικαιωµατων. Σε µια κλοπή το αν θα δηµευτουν τα εργαλεια 

κλοπης εναποκειται στην κριση του δικαστη. Αν το α βαθµιο δικαστηριο παρελειψε, δεν µπορει 

το β βαθµιο να την επιβαλει γιατι προβλεπεται ως δυνητικη στον νοµο. Μονο οταν προβλεπεται 

ως υποχρεωτικη στο νοµο, µπορει το β βαθµιο δικαστηριο να (πχ α βαθµιο καταδικασει για 

λαθρεµπορια και οχι δηµευση µεταφορικου µεσου, τοτε το β βαθµιο εχει την εξουσια να επιβαλει 

αυτο για πρωτη φορα την δηµευση αυτη, επειδη προκειται για παρεποµενη ποινη που 

επιβαλλεται υποχρεωτικα απο το νοµο) 

• επιβολη µετρου ασφαλείας που προβλεπεται στον ΠΚ (πχ κρατηση σε καταστηµα αν 

προκειται για ακαταλογιστο, ΠΚ 76 §2 όπλα, ναρκωτικα) Στις περιπτωσεις των µετρων ασφαλειας 

που προβλεπονται στον ΠΚ και οχι ειδικων νοµων, µπορει να επιβληθει για 1η φορα το µετρο 

αυτο. 
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Η αρχη της µη χειροτερευσης ισχυει στην εφεση, όχι στην αναιρεση (γιατι ειτε θα γινει δεκτη, ειτε θα 

απορριφθει, οποτε επικυρωνεται η β βαθµια αποφαση). Όµως οταν ο ΑΠ αναιρει την αποφαση κατα κανονα 

αναπεµπει στο δικασαν δικαστηριο µε αλλη συνθεση !εκει ισχυει και παλι η αρχη της µη χειροτερευσης, 

δηλ το δικαστηριο που επιλαµβανεται µετ αναιρεση, δεν µπορει να επιβαλει µεγαλυτερη ποινη απο την 

αποφαση του β βαθµιου δικαστηριου (ΚΠΔ 524 §2). Ισχυει συνεπως στις εφεσεις και στη µετ αναιρεση 

διαδικασια. 

 

Πρακτικο 

Ο Α καταδικαζεται σε α βαθµο από το κατ εφεση απο το Τριµελες Πληµµελειοδικείο για απάτη σε ποινη 

φυλάκισης 12 µηνων. Ασκει έφεση και καταδικαζεται εκ νεου απο το Τριµελες Εφετείο Πληµµεληµάτων σε 

ποινη φυλάκισης 10 µηνών. Ασκεί αναίρεση για έλλειψη αιτιολογίας η οποία γίνεται δεκτη. Στο Τριµελες 

Εφετείο Πληµµεληµάτων στο οποίο αναπέµπεται η υπόθεση από τον ΑΠ ο Α δεν εµφανίζεται και η έφεσή 

του απορρίπτεται ως ανυποστήρικτη. Είναι ορθή η απόφαση;  

Όταν λείπει ο εκκαλων, η εφεση θα απορριφθει ως ανυποστηρικτη. Εχω µια ποινη 10 µηνων και ασκω 

αναίρεση. Μπορεί στην πορεία να µου επιβληθεί βαρύτερη ποινη; Από τη στιγµη που γινεται δεκτη η 

αναιρεση και αναπεµπεται το ανωτατο όριο ποινης ειναι οι 10 µήνες. Όταν απορριπτεται η έφεσή του ω 

ανυποστήρικτη, ποια ποινη καλείται να εκτίσει; Την ποινη των 10 ή των 12 µηνων; Δεν υπαρχει η αποφαση 

που του επιβαλει 10 µηνες, εχει αναιρεθει! Παραµενει λοιπον σε ισχυ η πρωτοδικη απόφαση, !12 µηνες. 

Εχει παραβιαστει η αρχη µη χειροτερευσης. Καθε φορα που ασκειται αναιρεση και αναπέµπεται η υποθεση 

στο β βαθµιο δικαστηριο δεν µπορει να απορριψει την εφεση στην κατ αναιρεση δικη ως ανυποστηρικτη, 

εκτος αν το β βαθµιο ειχε επιβαλει την ιδια ποινη µε το α βαθµιο. 

Το δικαστηριο θα επρεπε ερηµην του κατηγορουµενου να δικασει παλι στην ουσια και η να αθωωσει, η να 

κατηγορήσει (οχι παντως πανω απο 10 µηνες). 

 

Πρακτικο 

Ο Α καταδικάζεται από το µονοµελες πληµµελειοδικειο για πλαστογραφια τριων διπλωµάτων οδήγησης και 

µε την ίδια απόφαση καταδικάζεται η Β για πλαστογραφία διαβατηρίων την οποία τέλεσε εντος του ιδιου 

εργαστηριου µε τον Α, αλλα σε διαφορετικο χρονο. Οι Α και Β ασκουν εφεση και καταδικαζονται εκ νεου 

απο το Τριµελες Πληµµελειοδικείο. Ο Α ασκει αναιρεση κατα της αποφάσεως επικαλούµενος 

ι) απόλυτη ακυρότητα διοτι στη συνθεση του τριµελούς πληµµελειοδικείου µετειχε ο πληµµελειοδίκης που 

ειχε δικασει πρωτοδίκως και 

ιι) για εσφαλµενη ερµηνεια και εφαρµογη του 216 γιατι η πραξη επρεπε να χαρακτηριστεί ως πλαστογραφία 

πιστοποιητικου (217).  

Η Β ασκεί αναίρεση για έλλειψη αιτιολογίας, πλην όµως δεν εµφανίζεται ενώπιον του ΑΠ µε συνεπεια να 

απορριφθει η αναιρεση της ως ανυποστηρικτη. Ο ΑΠ αναιρεί την απόφαση του τριµελούς πληµµελειοδικειου 

ως προς τον Α κατα παραδοχή του 1ου λόγου αναιρέσεως. Ενόψει αυτου, ορθώς απέρριψε την αναίρεση της 

Β ως ανυποστήρικτη; 
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Πρόβληµα: το επεκτατικο αποτέλεσµα. Ποιο απο τα 2 εδαφια του 469 έχω; Αν εχω το 2ο θα πρεπει ο λογος 

που προβαλλεται να ειναι δικονοµικης φυσεως και αντικειµενικος, ενω στο 1ο εδαφιο θα ειναι δικονοµικος 

ουσιαστικός. Οι πράξεις των Α και Β τι ειναι; 

Ειναι συναφη εγκληµατα (129), η περιπτωση που τελουνται απο διαφορετικους, σε διαφορετικο χρονο αλλα 

ίδιο τοπο. Εχουµε λοιπον καταδικη για συναφη εγκληµατα. Για να δουµε αν εχουµε επεκτατικο αποτελεσµα 

στη συναφεια πρεπει να εχουµε αντικειµενικο δικονοµικο λόγο. Ο λόγος που προβαλει ο Α ειναι δικονοµικός 

και αντικειµενικος, αφου αφορα και τους δυο. Αρα απο τη στιγµη που γίνεται δεκτος αυτος ο λόγος, ο ΑΠ 

κακως απερριψε την αναίρεση της Β ως ανυποστηρικτη, αλλα θα επρεπε να εχει επεκτεινει το αποτελεσµα 

και στην Β. 

Εαν ειχε αναιρεθει ως προς τον  η αποφαση για τον 2ο λόγο, αυτος ειναι ουσιαστικος υποκειµενικος. Αν 

ειχαν καταδικαστει και οι 2 για διαβατηρια, εκει ο λογος θα ήταν ουσιαστικος αντικειµενικος. Στην συναφεια 

θελω δικονοµικο λόγο για να εχω επεκτατικο αποτελεσµα. Αρα αν ειχε γινει δεκτος ο λογος του β δεν θα 

µπορουσε να εφαρµοστει το 469. 

Αν ο Α ειχε επικαλεστει απολυτη ακυροτητα διοτι δεν του δοθηκε ο λογος για να απολογηθει και αναιρειται 

για αυτον τον λογο η αποφαση; Δικονοµικός υποκειµενικός λόγος. 

 

Αµεσότητα της ζηµιας από την απάτη 

Υπάρχει αυτη στους κληρονόµους; Άµεση ζηµία υπέστη στην περιουσία του θανόντος, οπότε κανονικα θα 

επρεπε να µην µπορουν να παρασταθουν ως πολιτικως ενάγοντες. Η νοµολογία εγκαταλείπει στην 

περιπτωση τους το κριτηριο της αµεσότητας, µε την προυποθεση οτι ο παθων εχει κανει τη δήλωση οτι 

παρίσταται ως πολιτικως ενάγων. Αν ο παθων δεν το εκανε, δεν µπορουν για 1η φορα οι κληρονοµοι να 

παρασταθουν ως πολιτικώς ενάγοντες. Αυτο θεµελιώνεται στην Ακ 933. Με επίδοση της αγωγης 

εξοµοιώνεται και η δήλωση του παθόντος, και µε αυτο το σκεπτικό, εφόσον εκδηλωθει η παρασταση 

αγωγης απο τον αποβιώσαντα, µπορουν οι κληρονόµοι να παραστουν ως πολιτικώς ενάγοντες.  

 

Η αρχη της αµεσότητας της ζηµίας εχει πρακτική σηµασία στην περίπτωση που ο παθών ειναι νοµικό 

πρόσωπο. πχ ταµιας εργαζεται σε εταιρία και υπεξαιρει χρηµατα από το ταµείο. Την ζηµία την υφίσταται το 

ν.π. της εταιρίας. Παρότι δεν µπορεί να ειναι κατηγορούµενο το νοµικό πρόσωπο, µπορεί να παρασταθεί µια 

εταιρία ως πολιτικός ενάγοντας. Χρειάζεται µονο απόφαση του Δοικητικου Συµβουλίου µε την οποία 

εξουσιοδοτείται πρόσωπο να δηλώσει την πολιτική αγωγη για λογαριασµό της εταιρίας. 

Αρχή της αυτοτέλειας του ν.π. ! ο µέτοχος α.ε. δεν µπορεί να παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων, καθως 

αµεσα επέρχεται η ζηµία ΜΟΝΟ στο ν.π. της εταιρίας. 

 

Στις οµόρρυθµες εταιρίες, αν υπάρχει διαχειριστής θα εκπροσωπηθεί από αυτον. Όµως, ατοµικά ο ο.ε. δεν 

µπορεί ποτε για λογαριασµό του να δηλώσει την παρασταση της πολιτικης αγωγής, αλλα µόνο για 

λογαριασµό της εταιρίας (αρχη αυτοτέλειας και εδω). 

 

Για να υπάρχει πολιτικη αγωγη, θα πρεπει το εγκληµα που εχει τελεστει να ειναι δεκτικό πολιτικής αγωγής, 

να εχει δηλαδή µια διασταση ατοµική, να προσβαλει ενα ατοµικο εννοµο αγαθό. Αυτο σηµαινει οτι για 
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εγκληµα που προσβάλει υπερατοµικό εννοµο αγαθό δεν µπορει να ασκηθει πολιτικη αγωγή, πχ ανέγερση 

αυθαιρέτου (αφορα εννοµα συµφεροντα της ολότητας), ή δικη ναρκωτικών (εννοµο αγαθό δεν ειναι η 

υγεία του καθενος αλλά η προστασία της υγείας της ολότητας).  

Εξαίρεση είναι εγκληµατα µε τα οποία συµπροσβαλλονται και εννοµα αγαθα που εχουν ατοµικη διάσταση, 

πχ 

η πλαστογραφία (εννοµο αγαθό: η ασφάλεια των έγγραφων συναλλαγών), στην οποία γινεται δεκτο οτι 

µπορει να παρασταθει ως πολιτικως ενάγων αυτος που ειχε συνταξει το εγγραφο το οποίο νοθευτηκε, του 

οποιου η υπογραφη νοθεύτηκε κλπ γιατι προσβαλλονται και καποια ατοµικα συµφέροντα. Άλλο παραδειγµα 

ειναι η ψευδης καταµήνυση, ψευδορκία (προστατευόµενο υπερατοµικό αγαθό της ορθης απονοµης της 

δικαιοσύνης) ! ως πολιτικώς ενάγων µπορεί να παραστεί ο αντίδικος στην δικη στην οποία δόθηκε η 

ψευδης µαρτυρικη κατάθεση.  

 

Η δηλωση της πολιτικης αγωγης µπορει να γινει για πρωτη φορα και στο ακροατήριο, µέχρι να 

αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία. Εαν αρχίσει η εξέταση, δεν µπορεί (ΚΠΔ 68). 

Αν ο πολιτικώς ενάγων εισάγει αποζηµιωση λογω της υλικης ζηµίας δεν µπορεί να ερθει για 1η φορα στο 

ακροατηριο και να δηλωσει την παρασταση αλλα θα πρεπει να εχει προηγηθεί προεργασία επίδοσης 

δικογράφου κατα ΚΠΔ 167 

Αν ειναι λογω ψυχικης ικανοποίησης/ηθικης βλαβης, η δηλωση µπορει να γινει για 1η φορα στο 

ακροατήριο, δεν απαιτείται προδικασία. 

  

Στην πράξη παντα γινεται παρασταση πολιτικης αγωγης για ικανοποίηση λόγω ηθικης βλάβης γιατι 

αυτη απαλάσσει τον πολιτικώς ενάγοντα από την υποχρέωση επίδοσης δικογράφου. 

 

§3: Ο πολιτικως ενάγων ειναι συνηθως και ο ουσιωδέστερος µάρτυρας. Εαν λοιπον λείπει απο τη διαδικασια 

στο ακροατηριο, το δικαστηριο συνηθεστερα αναβάλει την υπόθεση, χωρις να προσκρουει αυτό στο άρθρο 

108παρ.3. Αναβαλει οχι γιατι λείπει ο πολιτικώς ενάγων, αλλά γιατι λειπει ο ουσιωδης µαρτυρας (352 

ΚΠΔ αναβολη για κρησσονες αποδείξεις). 

 

Τι πρεπει να περιεχει η δηλωση του πολιτικως ενάγοντος;  

ΚΠΔ 84: Τρεις τυπικες προυποθεσεις: 

• Συνοπτικη εκθεση της υποθέσεως. 

• Παράθεση των λόγων στους οποίους στηρίζεται το δικαιωµα της παραστασης (να προσδιορίζεται 

το ειδος της ζηµίας –για χρηµατικη ικανοποίηση λόγω ηθικης βλάβης, υλικης ζηµίας κλπ). 

• Να διοριστει αντίκλητος ο οποίος να κατοικεί στην έδρα του δικαστηριου. 

 

Όποιος διορίζεται ως πολιτικώς ενάγων έχει πληρεξούσιο δικηγόρο ο οποίος δρα ως αντίδικος του 

κατηγορουµενου.  

Στην προδικασία, γιατι να υπάρχει πολιτικη αγωγή; Τι δικαιώµατα δίνει στον πολιτικως ενάγοντα; 

- ΚΠΔ 108 
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Εγκληση από Α κατα Β για κακουργηµατικη απατη. Η υποθεση πηγαινει στον τακτικο ανακριτη. Αν ο Α δεν 

δηλώσει παράσταση πολιτικής αγωγής, στην υποθεση ειναι απλος µάρτυρας και όχι διάδικος. Αν ήταν 

διαδικος θα ειχε πολλα απο τα δικαιωµατα του κατηγορουµενου µε κυριο το δικαιωµα να λαµβανει εγγραφα 

από την δικογραφία, το οποιο µπορει να ασκησει µονο αφοτου κληθεί ο κτγ σε απολογία. Μπορεί να λαβει 

γνωση της εισαγγελικης πρότασης, και γενικα εξοπλιζεται µε δικονοµικα δικαιωµατα που του δινουν τη 

δυνατοτητα να απαντα στους ισχυρισµούς του κατηγορουµένου και γενικά να λαµβανει ενεργό ρόλο στην 

ποινικη δίκη.  

 

Ο πολιτικως ενάγων εισαγει µια αστικη αξίωση στο ποινικό δικαστηριο. Ο πολιτικως ενάγων δεν εχει 

δικαιωµα χωρις να ζητα συγκεκριµενο ποσό να παρίσταται απλα προς υποστήριξη της κατηγορίας. 

Εξαιρέσεις:  

• Με το 105 ΕισΝΑΚ το δηµόσιο ευθυνεται πρωτογενώς και στη συνεχεια µπορει αυτο να στραφει 

κατα του υπεθυνου δηµοσίου υπαλλήλου, αν πχ ο δηµοσιος υπαλληλος Α τελεσει ψευδη 

βεβαιωση κατα του Β, ο Β θα στραφει αναγκαστικα κατα του Δηµοσίου. 

ΚΠΔ 264 §2 (θεσπίστηκε µε τον Ν. 2193/93) δινει την δυνατοτητα δηλωσης παραστασεως 

πολιτικης αγωγης κατα του υπαλληλου µονο προς υποστηριξη της κατηγορίας  

• Όταν ο Εισαγγελέας εφεσιβάλει πολιτικη αγωγη, στην β βαθµια δικη ο πολιτικως εναγων δεν 

µπορεί να παραστει εκ νεου για την αστικη του αξίωση αλλα µονο προς υποστήριξη της 

κατηγορίας.  

Η υποστηριξη της κατηγορίας ειναι µια ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΗ δυνατοτητα που δινει ο νόµος µονο σε αυτες τις 2 

περιπτώσεις και σε καµία άλλη.  

 

Όταν ο πολιτικως εναγων ζητα µεχρι 44 ευρω, το ποινικο δικαστηριο οφείλει να το δικασει, και δεν µπορεί 

να το µεταβιβασει στο πολιτικο δικαστηριο. 

Εαν ζητά περισσότερα απο 44 ευρω (πχ 40,000 ευρω για ψυχικη οδυνη) το δικαστηριο δεν θα δικασει για 

αυτο το ποσο αλλα θα το µεταβιβασει στο πολιτικο δικαστηριο. 

Ο κατηγορούµενος για απατη Α προσφέρει στον Β, ο οποίος παρίσταται στο ποινικο δικαστηριο για 

χρηµατικη ικανοποίηση λόγω ηθικης βλάβης το αιτούµενο ποσό των 30 ευρω. Θα αποβληθεί ο Β από την 

δίκη;  

Από άποψη αστικου δικαίου, µπορεί αυτος να παρασταθεί στην ποινικη δίκη; Έχει ενεργό αστικη αξίωση αν 

εισπράξει το ποσό; Όχι γιατι υπάρχει εξόφληση. Επειδη όµως η πολιτικη αγωγη εχει και ποινικό χαρακτηρα, 

γινεται δεκτό απο την νοµολογία οτι η προσφορα του αιτουµενου απο τον πολιτικώς ενάγοντα ποσου, δεν 

του στερει την παρασταση στο ποινικο δικαστηριο, εστω κι αν η αστικη εξίωση εχει εξαλειφθεί. 

 

ΚΠΔ 66 

Ο Α που εχει τραυµατιστεί απο τροχαίο ατύχηµα που προξένησε ο Β, υποβαλει κατα του Β αγωγή µε την 

οποία ζητεί χρηµατικη ικανοποίηση λόγω ηθικης βλάβης 10,000 ευρω. Το πολιτικο δικαστηριο δεχεται την 

αγωγη και επιδικάζει στον Α 8,000 ευρω. Στο µονοµελες πληµµελειοδικείο στο οποίο εισάγεται κατηγορία 
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σωµατικης βλάβης εξ αµελείας από το ίδιο τροχαίο, ο Α δηλώνει οτι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων για 44 

ευρω. Είναι νόµιµη η παράστασή του; 

Όχι γιατι εχει βγει οριστικη απόφαση. Αν ειχε υποβάλει την αγωγη αλλα δεν ειχε εκδοθεί απόφαση, θα 

µπορουσε να παραστεί.  

Τί θα γινει σε αυτες τις περιπτωσεις; Οταν προηγείται η αστικη δίκη και βγει πρωτα η αποφαση επι της 

αστικης αξιωσης, αυτο σηµαινει οτι µετα δεν µπορεί να εισαγει την αξιωση του στο ποινικο δικαστηριο. 

Ιδιως στα τροχαία ειναι πολυ συνηθες να βγαινει πρωτα η πολιτικη απόφαση. Σκοπος του νοµου ειναι να 

αποκλειστει ο πολιτικως ενάγων απο την ποινικη δίκη; Πως ξεπερναται αυτο το προβληµα;  

Παντοτε στο αστικο δικόγραφο που ζητειται χρηµατικη αξιωση, κανουµε µια επιφυλαξη για το ποσο το 

οποίο προτιθεµαι να ζητησω απο το ποινικο δικαστηριο. Αυτό το ποσό µπορώ στη συνεχεια να το εισαγω 

στο ποινικο δικαστηριο. 

 Το ιδιο συµβαινει και στην ανάποδη περίπτωση. Το µικρό ποσο το οποίο ζητάµε, το ζηταµε παντα µε 

επιφύλαξη. Αυτο σηµαινει οτι το επιπλεον µπορω να το ζητησω απο το αστικό. Αν δεν κανω επιφύλαξη, δεν 

µπορω µετα να παω στο αστικο και να ζητησω πχ 10,000 ευρω. Για αυτο πρεπει παντα η σχετικη δηλωση 

να γινεται µετ’ επιφυλάξεως.  

Το ΚΠΔ 66 αφορά αξιωσεις του ΑΥΤΟΥ είδους  

Κανω αγωγη για υλικη ζηµια µονο στα πολιτικά δικαστηρια χωρις επιφυλαξη, και αυτο µου επιδικαζεται µε 

οριστικη απόφαση. Μπορω να ερθω στα ποινικα και να ζητησω 44 ευρω για αξίωση ηθικης βλάβης; Ναι 

γιατι πρόκειται για αξιώσεις διαφορετικού είδους, για τις οποίες δεν προβλέπεται κανενας περιορισµός. 

Πρακτικό: Ο Α δηλώνει ενωπιον του ανακριτη οτι παρισταται σε βαρος του Β, κατηγορουµενου για 

κακουργηµατικη απάτη, «ως πολιτικως ενάγων». Μετα την απολογία του Β, ο Α ζητά από τον ανακριτή να 

λαβει αντίγραφα της δικογραφίας, αίτηµα το οποίο ο ανακριτης δεν ικανοποιεί. Τελικως ο Β παραπέµπεται 

µε βούλευµα του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών για κακουργηµατικη απάτη ενώπιον του Τριµελούς 

Εφετείου κακουργηµάτων. Ο Β ασκει έφεση κατα του βουλεύµατος, επικαλούµενος απόλυτη ακυρότητα 

λόγω παράνοµης παράστασης του Α στην ποινικη διαδικασία ως πολιτικως ενάγοντος.  

ι) Ορθως απορρίπτει ο ανακριτης το αίτηµα του Α; 

ιι) Τι θα αποφασίσει το Συµβούλιο Εφετων επί της εφέσεως; 

Απάντηση: 

ι) Δεν αρκεί ο Α να λεει οτι παρίσταται ως πολιτικως ενάγων. Πρεπει να προσδιορίζεται το ΕΙΔΟΣ 

ΤΗΣ ΖΗΜΙΑΣ. Ανευ αυτου, η δηλωση παραστασεως πολιτικης αγωγης ειναι απαράδεκτη, οπότε 

ορθώς ο ανακριτης απορρίπτει το αίτηµα. (Ο πολιτικως ενάγων για υλική ζηµία πρεπει να κανει 

δηλωση ΚΑΙ στην προδικασία, ΚΑΙ στο ακροατήριο- ΚΠΔ 68 §1,2). 

ιι) Απόλυτη ακυρότητα δηµιουργει µονο η παρανοµη παρασταση του πολιτικως ενάγοντα ΣΤΟ 

ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ, όχι στην προδικασία (ΚΠΔ 171 §2). Αρα εν προκειµενω, επειδη η όποια παρατυπια 

στην δηλωση παραστασης εχει λαβει χωρα στην προδικασια και οχι στο ακροατηριο, ο 

κατηγορουµενος δεν µπορει να στηριχθει στο ΚΠΔ 478 και να προβάλει απόλυτη ακυρότητα.  

 

Πρακτικό: Σε ποινικη δικη για υπεξαίρεση που εχει τελεστει σε βαρος της α.ε. Β, δηλώνει για λογαριασµό 

της εταιρίας παράσταση πολιτικης αγωγης ο διευθυνων σύµβουλος Γ, ο οποίος κατα το χρόνο της 
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δηλώσεως έχει παραιτηθεί απο την θέση του. Παράγεται απόλυτη ακυρότητα από την παράσταση της 

εταιρίας ως πολιτικώς ενάγουσας; Ας υποθέσουµε οτι ο Διευθυνων Συµβουλος εχει εκ του καταστατικου 

εξουσία να εκπροσωπει την εταιρία, µε την διαφορά οτι δεν ειναι πλεον διευθύνων σύµβουλος.  

   Απάντηση: 171 §2 εννοούµε τις περιπτωσεις οπου πρόσωπο το οποίο παρίσταται χωρις να νοµιµοποιείται 

ενεργητικα. Μόνο οταν λειπει η ενεργητικη νοµιµοποιηση παράγεται απόλυτη ακυροτητα. Όταν 

αυτη υπάρχει, έχουµε παραβασεις σχετικες µε τη διατυπωση, οι οποίες δεν παράγουν απόλυτη ακυρότητα. 

Αν δεν προβληθεί ένσταση και το δικαστηριο δεν  τον αποβάλει, η παραµονη του δεν προκαλει απόλυτη 

ακυρότητα. Αν εντοπισθεί το σφάλµα, θα τον πετάξουν έξω. Αν δεν εντοπισθεί, παρα το γεγονος οτι 

υποβληθηκε απο προσωπο που δεν εχει την εξουσία, δεν προκαλείται απόλυτη ακυροτητα.  

Απολυτη ακυρότητα (ΚΠΔ 171 §2) σηµαίνει οτι επαγγέλεται αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. 

 

Πρακτικό: Ο Α δηλώνει οτι παρίσταται ως πολιτικως ενάγων κατά του Β για χρηµατικη ικανοποίηση 44 

ευρω λόγω ηθικης βλάβης, παρα το γεγονος οτι για την χρηµατικη αυτη ικανοποίηση εχει ηδη εκδοθεί 

οριστικη απόφαση του πολιτικου δικαστηριου. Ο Β, ο οποίος διαπίστωσε εκ των υστέρων την ύπαρξη 

οριστικης απόφασης και άσκησε κατα της αποφάσεως αναίρεση για απόλυτη ακυρότητα. Είναι βάσιµος ο 

λόγος αναίρεσης; 

   Απάντηση: Απόλυτη ακυρότητα παράγεται µονο οταν δεν νοµιµοποιείται ΚΑΘΟΛΟΥ αυτος που 

παρίσταται. Σε όλες τις αλλες περιπτωσεις που ο εµφανιζόµενος ΕΙΝΑΙ ο αµέσως παθών, αλλά υπάρχει κακη 

εκπροσώπηση, παραγραφη της αστικης αξίωσης κλπ, σε όλες αυτες τις περιπτωσεις δεχεται η νοµολογία οτι 

ΔΕΝ παράγεται απόλυτη ακυρότητα. Πρεπει σε αυτες τις περιπτωσεις να προβαλλεται απο τον κτγ το 

ελαττωµα της πολιτικης αγωγης και µονο τοτε µπορεί να ιδρυθει λόγος αναίρεσης για υπέρβαση εξουσίας.  
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Παρασκευή 9 Μαίου 2014  

 

Ακυρότητες 

=συνέπειες από την παραβίαση δικονοµικών τύπων. Κάθε παραβίαση δικονοµικού τύπου δεν επιφέρει και 

ακυρότητα, αλλά µόνο οι ουσιώδεις. 

 

ΚΠΔ 170 §1: µόνο όπου το λέει ρητά ο νόµος 

πχ. ΚΠΔ 212: αν ο δικηγόρος καταθέσει στην ποινική δίκη η διαδικασία ακυρώνεται. Αυτό δεν θα συνέβαινε 

αν το ΚΠΔ 212 δεν το προέβλεπε ρητα. 

 

Απόλυτες ακυρότητες παράγονται από την παραβίαση δικονοµικών τύπων που αξιολογούνται ως ζωτικής 

σηµασίας. Αυτές λαµβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως (ΚΠΔ 171). 

Απόλυτες ακυρότητες παράγονται για τους 4 λόγους του ΚΠΔ 171 §1,2. 

α) Κακή σύνθεση δικαστηρίου: Παραβίαση διατάξεων που αφορούν κωλύµατα συµµετοχής στην 

διαδικασία (πχ ΚΠΔ 14 §3 εαν συµµετέχει δικαστής που δίκασε πρωτοδίκως, η ακυρότητα λαµβάνεται 

υπόψη αυτεπαγγέλτως). Άλλο παράδειγµα είναι ΚΠΔ 305 §2. 

β) Κίνηση δίωξης/υποχρεωτική συµµετοχή Εισαγγελέα: Δεν νοείται απόφαση ποινικού δικαστηρίου 

χωρίς πρόταση του Εισαγγελέα. Εαν η κίνηση της δίωξης εξαρτάται από προυποθέσεις, η έλλειψή τους 

επιφέρει ακυρότητα, πχ για να κινηθεί η δίωξη για κακούργηµα απαιτείται προκαταρκτική εξέταση. 

γ) Υποχρεωτική αναστολή της διαδικασίας, πχ όταν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για δυσφήµηση (πχ Ο Β 

µε έκλεψε και υπάρχει εκκρεµής δίκη κλοπής), το δικαστήριο υποχρεούται να αναστείλει µέχρι την έκδοση 

οριστικής απόφασης. 

δ) Υπερασπιστικά δικαιώµατα κατηγορουµένου (να παρίσταται µε συνήγορο, να λαµβάνει γνώση της 

δικογραφίας, να έχει προθεσµία για απολογία, να του γνωστοποιηθεί το τέλος της ανάκρισης κλπ): πχ 

έχουµε κατηγορούµενο που εξετάζεται ως µάρτυρας (µαρτυροποίηση του κατηγορουµένου). Αυτό παράγει 

απόλυτη ή σχετική ακυρότητα; ΚΠΔ 105: ο κατηγορούµενος πρέπει να εξεταστεί σύµφωνα µε 273 

(απολογία). Αν ληφθεί µαρτυρική κατάθεση, αυτή είναι απολύτως άκυρη και δεν λαµβάνεται υπόψη (177 

§2) καθως είναι και παράνοµη.  

Απόλυτη ακυρότητα προκαλείται ΜΟΝΟ όταν παραβιάζονται τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου και όχι 

οταν παραβιάζονται συναφή δικαιώµατα του πολιτικώς ενάγοντα. 

 

Σχετικές ακυρότητες: πρέπει να προταθούν από τους διαδίκους (ΚΠΔ 173). Δεν µπορούν να προταθούν 

από πρόσωπο που δεν έχει συµφέρον από την προβολή τους. 

 

Χρόνος προβολής 

 

ΑΚΥΡΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑΣ. 

-Ακυρότητες προδικασίας (ΚΠΔ 173 §1,2): Οι σχετικές προτείνονται µέχρι το περας της προδικασίας*, οι 

δε απόλυτες εωσότου γίνει αµετάκλητη η παραποµπή στο ακροατήριο**. 
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**Πότε γίνεται αµετάκλητη η κλήση στο ακροατήριο; ΚΠΔ 322:  

-Αν παραπέµπεται στο 3µελες Πληµµελειοδικείο, ο κατηγορούµενος έχει δικαίωµα προσφυγής. Συνεπώς η 

παραποµπή γίνεται αµετάκλητη αν παρέλθει άπρακτη η 10ήµερη προθεσµία ή ασκηθεί προσφυγή και 

απορριφθεί. 

-Αν παραπέµπεται στο µονοµελές, δεν έχει δικαίωµα προσφυγής. Η παραποµπή είναι αµετάκλητη. 

 

Στο παράδειγµα της µαρτυρικής κατάθεσης από τον δικηγόρο του κατηγορουµένου, η σχετική ακυρότητα 

αυτή µπορεί να προβληθεί µέχρι την έκδοση κλητηρίου θεσπίσµατος. 

 

Η παραποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο γίνεται µε βούλευµα του Συµβουλίου 

Πληµµελειοδικών. Εξαιρέσεις: για 1608/50 (!Συµβούλιο Εφετών, ΚΠΔ 308 §1) και 308Α (µε κλητήριο 

θέσπισµα κατά του οποίου δεν προβλέπεται προσφυγή. 

 

*Πότε περατώνεται η προδικασία;  

Όταν ο κατηγορούµενος καλείται µε κλητήριο θέσπισµα για πληµµέληµα/ 

Η προδικασία περατώνεται µε την έκδοση βουλεύµατος [προθεσµία έφεσης 10 µέρες από την επίδοση].  

Σχετική ακυρότητα: µέχρι την έκδοση βουλεύµατος Συµβουλίου Πληµµελειοδικών. 

Απόλυτη ακυρότητα: µέχρι την έκδοση βουλεύµατος Συµβουλίου Εφετών (αν ασκηθεί έφεση), εφόσον 

στην έφεση κατά βουλεύµατος (ΚΠΔ 478) Μπορώ να προβάλω απόλυτες ακυρότητες και όχι σχετικές. 

 

Απόλυτη ακυρότητα στο Συµβούλιο Εφετών υπάρχει και όταν έχω κάνει αίτηση να λάβω γνώση της 

Εισαγγελικής πρότασης στο Συµβούλιο Εφετών. Μπορώ να προβάλω αυτη την ακυρότητα; Ναι. 

Αν και το Συµβούλιο Εφετών µου την απορρίψει; Μπορώ µόνο να ζητήσω από τον Εισαγγελέα ΑΠ να 

ασκήσει αυτός αναίρεση. Έτσι εξηγείται γιατί έχει παραµείνει ως λόγος αναίρεσης κατά του βουλεύµατος 

(ΚΠΔ 484). [Πλεον δεν επιτρέπεται στον κατηγορούµενο να ασκεί αναίρεση κατά βουλεύµατος]. 

 

Πως προβάλω τις ακυρότητες; 

1) Με τα ένδικα µέσα/βοηθήµατα που µου δίνει ο νόµος. 

 -Παραποµπή µε βούλευµα # Έφεση 

 -Κλητήριο θέσπισµα # Προσφυγή 

2) Με πρωτογενή αίτηση κηρύξεως της ακυρότητας στο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών, µέσα στα 

όρια που ορίζονται στο ΚΠΔ 176. ΔΕΝ πρόκειται για ένδικο µέσο/βοήθηµα, συνεπώς δεν έχει και προθεσµία 

(πέρα από όσα ορίζονται στο 176). 

 

Συνεπώς έχω ΔΥΟ ΟΔΟΥΣ για να επιδιώξω την κήρυξη της ακυρότητας.  

176 §2, πχ απολογία χωρίς υπερασπιστικά δικαιώµατα: Το Συµβούλιο θα την γυρίσει πίσω για να 

επαναληφθεί η άκυρη πράξη. 
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ΑΚΥΡΟΤΗΤΕΣ ΠΟΥ ΛΑΜΒΑΝΟΥΝ ΧΩΡΑ ΣΤΟ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ 

 

Σχετικές (ΚΠΔ 173 §1): µέχρι να εκδοθεί απόφαση β’βαθµιου. Πρέπει να προβάλλονται σε κάθε στάδιο της 

δίκης.  

πχ ακυρότητα του 212 ΚΠΔ πρεπει να προβληθεί στο α’βαθµιο, και εαν απορριφθεί µπορεί να προβληθεί και 

στο β’βαθµιο (*και εφόσον την έχω συµπεριλάβει ως ΛΟΓΟ ΕΦΕΣΗΣ*), διαφορετικά δεν µπορεί να 

προβληθεί για πρώτη φορά σε αυτό. Επίσης µπορώ να την προβάλω και στον ΑΠ (510 β). 

 

Μέχρι να βγει η απόφαση µπορώ να προβάλω την ακυρότητα.  

***Με µια ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΗ ΕΞΑΙΡΕΣΗ : όταν έχω ακυρότητα κλήσης/κλητηρίου θεσπίσµατος (174 

§2), αυτή καλύπτεται αν δεν προβληθεί µέχρι την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας (µέχρι να εξεταστεί 

ο πρώτος µάρτυρας). 

ΚΠΔ 321 §4 σχετική ακυρότητα (γιατί το προβλέπει ο νόµος). Αν δικαστώ ερήµην στον α βαθµό, 

µπορώ να προβάλω την ακυρότητα αυτή στο β’βαθµιο; 

Το δικαστήριο στην ερηµοδικία εξετάζει το εµπρόθεσµο και το νοµότυπο της κλητεύσεως. Για παραδειγµα 

εαν το δικαστήριο έκρινε εσφαλµένα οτι κλητευθηκα εµπροθέσµως, ενω στην πραγµατικότητα η κλήση 

ήταν εκπρόθεσµη, µπορώ να το προβάλω αυτό για 1η φορά στο β’βαθµιο δικαστήριο;  

ΝΑΙ, γιατί το 321 §4 αναφέρεται µόνο στον κατηγορούµενο που ήταν παρών. Συνεπώς µπορώ να 

προβάλω την ακυρότητα αυτή, ΕΦΟΣΟΝ φυσικά και πάλι την εχω συµπεριλάβει ως λόγο έφεσης (ΚΠΔ 166 

§3). Αν δεν την προβάλω, καλύπτεται. 

 

 -Η υπόθεση αναβάλλεται. Στην µετ’αναβολιν δικάσιµο, µπορω να προβάλω ένσταση ακυρότητας; 

Ναι, εφόσον δεν έχει αρχίσει η εξέταση των µαρτύρων. 

 

ΚΠΔ 352: Αναβολή για κρήσσονες αποδείξεις. 

Γίνεται είτε εξαρχής, είτε αφού ξεκινήσει η αποδεικτική διαδικασία και από την πρόοδό της προκύψει η 

ύπαρξη αποδεικτικού κενού. Στην µετ’αναβολή δίκη ΔΕΝ µπορεί να προβληθεί η ένσταση ακυρότητας 

(έπρεπε να προβληθεί στην 1η δικάσιµο). 

Οι απόλυτες ακυρότητες δεν χρειάζεται να προβληθούν. 

  

Παρίσταται στο α’βαθµιο δικαστήριο παρανόµως ο πολιτικώς ενάγων. Έχω δικαίωµα να ασκήσω 

αναίρεση για 510 §1Α. Ο ΑΠ θα αναιρέσει και θα παραπέµψει στο δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση. 

Στο α’βαθµιο παρίσταται παρανόµως ο πολιτικώς ενάγων. Ο κατηγορούµενος καταδικάζεται και ασκεί 

έφεση. Μπορεί να το προβάλει στο β’βαθµιο; 

Καταρχάς δεν χρειάζεται να το συµπεριλάβει ως λόγο έφεσης.  

ΚΠΔ 502 §4: το β΄βαθµιο ακυρώνει την απόφαση αλλά δεν κερδίζει τίποτα ο κατηγορούµενος γιατί αυτή 

δεν γυρίζει πίσω στο α’βαθµιο, αλλά το β’βαθµιο την κρατά και την δικάζει. Πρακτικά δηλαδή έχει µηδαµινή 

σηµασία, γιατί ακόµα και αν γίνει δεκτη θα δικαστεί από το β’βαθµιο, όπως ακριβώς θα δικαζόταν και αν δεν 

υπήρχε αυτή. Μόνο στην αναίρεση έχει σηµασία. 
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Έλλειψη ακρόασης (ΚΠΔ 170 §2) 

Στην πραγµατικότητα πρόκειται για σχετική ακυρότητα γιατί γεννάται µόνο από τη στιγµή που έχω 

υποβάλει σχετικό αίτηµα, πχ στην αναβολή του 352 όπου ζητώ... και το δικαστήριο δεν απαντά καθόλου για 

αυτό, µπορώ να ασκήσω αναίρεση για έλλειψη ακρόασης.  

Αν ζητήσω κάτι και το δικαστήριο µου πει απλα οχι, µπορώ να ασκήσω αναίρεση αλλά για άλλο λόγο !για 

έλλειψη αιτιολογίας. 

 

Πρακτικό 

Ο Α, κατηγορούµενος για πλαστογραφία σε βαθµο κακουργήµατος, υποβάλλει ενώπιον του ανακριτή αίτηµα 

διεξαγωγής γραφολογικής πραγµατογνωµοσύνης, στο οποίο ο ανακριτής δεν απαντά καθόλου (απορρίπτει 

σιωπηρά). Ο Α υποβάλλει στο Συµβούλιο Πληµµελειοδικών κατά ΚΠΔ 176 αίτηµα να κηρυχθεί η ακυρότητα 

της διαδικασίας. Είναι νόµιµο το αίτηµα αυτό; 

Το ΚΠΔ 170 µιλά για ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο και οχι στην προδικασία!! Συνεπώς το 

αίτηµά του θα απορριφθεί. 

ΚΠΔ 307: µόνη δίοδος είναι το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών όταν υπάρχει διαφωνία ανακριτή και 

κατηγορουµένου. Αυτό θα κρίνει αν χρειάζεται πραγµατογνωµοσύνη. Το Συµβούλιο πάντως δεν ελέγχει την 

θετική δράση του ανακριτή αλλά µόνο την παράλειψή του.   
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Τετάρτη 14 Μαίου 2014 

 

Πρακτικό: Οι Α και Β δικάζονται από το 3µελές Πληµµελειοδικείο, ο µεν Α ως αυτουργός, ο δε Β ως 

συναυτουργός σε απάτη. Ο Α εκπροσωπείται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο Γ, ενώ ο Β είναι απών. 

Αµφότεροι καταδικάζονται σε ποινή 6 µηνών και 3 µηνών αντίστοιχα. Ο Β είχε σκοπό να ζητήσει από το 

δικαστήριο αναβολή λόγω προβλήµατος υγείας, πλην όµως ο αδερφός του, στον οποίο είχε δώσει το 

ιατρικο πιστοποιητικό, έφτασε στο δικαστήριο καθυστερηµένα, µετά την έκδοση της απόφασης.  

1) Ποια ένδικα βοηθήµατα έχει στην διάθεσή του ο Β που δικάστηκε ερήµην; 

$ ΚΠΔ 489: Δεν έχει έφεση, γιατί η ποινή του δεν καλύπτει το κατώτατο όριο του εκκλητού. 

$ ΚΠΔ 341: Για την αίτηση ακυρώσεως της διαδικασίας απαιτείται: 

ι) Κώλυµα εµφανίσεως 

ιι) Κώλυµα γνωστοποιήσεως: Δεν µας ενδιαφέρει η υπαιτιότητα. Εδώ υπάρχει το διπλό κώλυµα. 

Υπάρχει και µια τυπική προυπόθεση, να είναι ανέκκλητη η απόφαση. Άρα εδώ, εφόσον ο Β δεν µπορεί να 

ασκήσει έφεση, µπορεί να ασκήσει αίτηση ακύρωσης. Αντίθετα, ο Α δεν έχει στην διάθεσή του την αίτηση 

ακύρωσης γιατί η ποινή που του επιβλήθηκε είναι εκκλητή. 

$ Έχει αναίρεση γιατί η απόφαση είναι ανέκκλητη. Έχουµε πει οτι αναίρεση προβλέπεται για 

ανέκκλητες α βαθµες αποφάσεις και για β βαθµιες. 

2) Άν ο Β είχε δικαστεί ερήµην ως αγνώστου διαµονής (155 ΚΠΔ), τι ένδικα µέσα θα είχε στην διάθεσή 

του; 

$ Αναίρεση (από τη στιγµή που η ποινή είναι ανέκκλητη. 

$ Όχι έφεση 

$ Αίτηση ακύρωσης της απόφασης (αφού κλητευθηκε ως αγνώστου διαµονής) ΚΠΔ 430: δεν µπορεί 

να ασκήσει και τα δύο, δηλαδή αν ασκήσει αναίρεση χάνει την αίτηση ακύρωσης της απόφασης. 

Παρόλα αυτά αν ασκήσει αίτηση ακύρωσης και αυτη απορριφθεί, µπορεί να ασκήσει αναίρεση. 

Η προθεσµία είναι 8 ηµέρες από την εκτέλεση της απόφασης (=σύλληψη ή επιβολή προστίµου προς 

εκτέλεση της απόφασης). Πριν από την εκτέλεση δεν αρχίζει η προθεσµία. Όσο δεν εχει εκτελεστεί η 

απόφαση, έχω δικαίωµα να ασκήσω 430 ΚΠΔ και αφού εκτελεστεί, µέσα σε προθεσµία 8 ηµερών. 

Αν γίνει η εκτέλεση µετά απο 15 χρόνια, µπορώ να ασκήσω 430; Ναι, αλλά η ποινή θα έχει 

παραγραφεί. 

Αν συλληφθεί σε 10 χρόνια από την τέλεση της πράξης; 

Τα πληµµελήµατα παραγράφονται σε 5+3 έτη. Συνεπώς αν ασκήσω αίτηση ακύρωσης σε 10 χρόνια, 

το έγκληµα έχει παραγραφεί αλλά έχω τυπικά αίτηση ακύρωσης (εµπρόθεσµη και νοµότυπη). 

Ωστόσο σπάνια το δικαστήριο θα την κάνει δεκτή στην ουσία της, γιατί αν το κάνει θα πρέπει να 

παύσει την ποινική δίωξη, εφόσον πρόκειται για παραγεγραµµένο έγκληµα. 

 

Παραγραφή της ποινής (ΠΚ 114,115) 

Φυλάκιση= 10 έτη 

Κάθειρξη= 20 έτη 

Η αφετηρία του χρόνου παραγραφής αρχίζει από την εκτέλεση της απόφασης. 
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Ο Α συλλαµβάνεται την επόµενη της δικασίµου προς εκτέλεση της απόφασης. Νόµιµα; 

ΚΠΔ 471 λεει οτι και η προθεσµία αναστέλλει.  

Ωστόσο η ειδικότερη διάταξη του ΚΠΔ 479 ορίζει οτι πρεπει να έχει ασκηθεί η έφεση. Σύµφωνα µε την §2 η 

έφεση έχει εκ του νοµου αναστέλλουσα δύναµη ΕΦΟΣΟΝ έχει ασκηθεί. Για όδο δεν έχει ασκηθεί η έφεση, 

αυτό δεν επέρχεται. 

Προθεσµία άσκησης έφεσης: 10 µέρες από την δηµοσίευση (όταν ο κατηγορούµενος είναι παρών) 

10 ηµέρες από την επίδοση (όταν είναι απών). Εδώ, εφόσον ο Α ήταν παρών µέσω του δικηγόρου του η 

προθεσµία είναι 10 ηµέρες. 

 

Ο Α συλλαµβάνεται 20 ηµέρες από την δικάσιµο. Τί θα κάνει; 

Δεν έχει πια έφεση. Παρ’ όλα αυτά θα ασκήσει έφεση επικαλούµενος λόγους ανωτέρας βίας, αν και στην 

συγκεκριµένη περίπτωση δύσκολα θα γίνει αυτη δεκτή. Στην συνέχεια θα ζητήσει αναστολή µε το 479 §7 

ΚΠΔ. 

 

Μπορεί το δικαστήριο να πει οτι η έφεση δεν είναι εµπρόθεσµη, άρα δεν σου χορηγώ αναστολή; 

Όχι, το δικαστήριο εξετάζει µονο αν η εκτέλεση της απόφασης ειναι υπέρµετρα βαριά για τον 

κατηγορούµενο. Το βάσιµο και την ουσία της έφεσης θα εξετάσει το δικαστήριο που θα δικάσει την έφεση.Η 

επίκληση της ανωτέρας βίας πρέπει να γίνεται ήδη στο δικόγραφο της έφεσης (Νοµολ. ΑΠ) 

 

Αν υποτεθεί οτι ο Β συλλαµβάνεται προς εκτέλεση της απόφασης την εποµένη της δικασίµου; 

Δεν έχει δικαίωµα έφεσης αρα ουτε 497 §7. 

Θα έχει αναίρεση, η οποία δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα ΚΠΔ 471 §2. Εαν κάνω αναίρεση, θα ζητήσω 

αναστολή από το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση (όχι από τον ΑΠ) # Έφεση (ζητώ αναστολή από το 

δικαστήριο που θα δικάσει την έφεση). 

Η προθεσµία αναίρεσης αρχίζει από την καθαρογραφή και είναι 10 ηµέρες. 

Στην πράξη καταθέτω παραδεκτό (δηλ. σαφη και ορισµένο) -έστω αβάσιµο λόγο αναίρεσης (πχ έλλειψη 

αιτιολογίας και προσδιορίζω ακριβώς σε τι συνίσταται η έλλειψη αιτιολογίας), ζητώ αναστολή εκτελέσεως, 

και αφού καθαρογραφεί η απόφαση, ασκώ άλλη µια αναίρεση, η οποία θα συνεκδικαστεί. 

 

Πρακτικό 

Ο παραστάς στο α’βαθµιο δικαστήριο συνήγορος του Α, ο Γ, ασκεί έφεση κατά της α’βαθµης 

καταδικαστικής απόφασης, η οποία απορρίπτεται από το 3 µελές Εφετείο ως απαράδεκτη, µε το σκεπτικό οτι 

ο Γ άσκησε έφεση χωρις να είναι εφοδιασµένος µε ειδικό πληρεξούσιο του Α. Είναι ορθή η απόφαση που 

απέρριψε την έφεση ως απαράδεκτη; 

 Υπάρχει δυνατότητα να ασκηθεί ένδικο µέσο από τρίτον, και όχι από τον δικαιούµενο; 

ΚΠΔ 465 θέλει πληρεξούσιο. 

Αλλά σύµφωνα και µε 465 §2 έφεση µπορεί να ασκηθεί και από τον συνήγορο που είχε παραστεί στην 

συζήτηση. 
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 Συνεπώς η απόφαση είναι εσφαλµένη. Πώς θα την διορθώσουµε; 

Ο Α θα ασκήσει αναίρεση µε το ΚΠΔ 476 §2 για οποιονδήποτε λόγο και αν απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η 

έφεση.  
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Ο Α παραπέµπεται µε κλητήριο θέσπισµα του Εισαγγελέα Εφετών στο Μονοµελές Εφετείο Κακουργηµάτων 

για την πράξη της ληστείας. Την εποµένη της επιδόσεως του κλητηρίου θεσπίσµατος, ο Α προσφεύγει στο 

Συµβούλιο Εφετών και ζητά να κυρηχθεί άκυρη η προδικασία διότι απολογήθηκε ενώπιον του ανακριτή για 

την πράξη της ληστείας χωρίς συνήγορο, αν και είχε ζητήσει τον διορισµό συνηγόρου. 

1) Τι θα αποφασίσει το Συµβ. Εφετών; 

ΚΠΔ 100 §3 (η υποχρέωση καθιδρύεται ΕΦΟΣΟΝ το ζητήσει ο κατηγορούµενος) 

+ΚΠΔ 171 δ’ 

!απόλυτη ακυρότητα της προδικασίας. 

ΚΠΔ 173 §2: θέτει χρονικό όριο προβολής της ακυρότητας 

Εδώ η σχετική αίτηση υποβάλλεται την εποµένη της επιδόσεως του κλητηρίου θεσπίσµατος. 

^ κατ ‘εξαίρεση µε κλητήριο θέσπισµα για κακούργηµα: περιπτώσεις του 308Α: τελευταίο εδάφιο §2: η 

παραποµπή έχει ήδη καταστεί αµετάκλητη από τη στιγµή που επιδόθηκε το κλητήριο θέσπισµα. Η αίτηση 

υποβάλλεται εκπροθέσµως. Συνεπώς το Συµβούλιο Εφετών θα την απορρίψει ως απαράδεκτη και δη ως 

εκπρόθεσµη. 

 

 Κατά την εκδίκαση της υπόθεσης στο Μονοµελές Εφετείο Κακουργηµάτων, ο Β δηλώνει οτι 

παρίσταται κατά του Α για χρηµατική ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη από την πράξη της 

ληστείας. Ο Α υποβάλλει ένσταση αποβολής της πολιτικής αγωγής, επικαλούµενος οτι έχει εκδοθεί 

πρωτόδικη απόφαση του Μον.Πρωτοδικείου, µε την οποία επιδικάστηκε στον Β ποσό 10,000 ευρώ ως 

χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη από τη ληστεία.  

2) Είναι βάσιµη η ένσταση; 

ΚΠΔ 66: Έχουµε οριστική απόφαση πολιτικού δικαστηρίου, η οποία επιδικάζει την ΙΔΙΑ αυτή αξίωση στον Β, 

συνεπώς αυτός δεν µπορεί να την εισάγει στο ποινικό δικαστήριο. Αυτό θα µπορούσε να το κάνει εφόσον ο 

Β, το αργότερο µε τις προτάσεις, είχε διατυπώσει επιφύλαξη οτι ορισµένο ποσό θα το διεκδικήσει στο 

ποινικό δικαστήριο. Φυσικά, αν δεν υπήρχε οριστική απόφαση θα µπορούσε να την εισάγει χωρίς κανεναν 

περιορισµό. 

 

 Τελικώς ο Α καταδικάζεται για ληστεία σε ποινή κάθειρξης 6 ετών, η οποία, σύµφωνα µε την 

πρωτόδικη απόφαση, έχει αναστέλλουσα δύναµη. Ο Α ασκεί την τελευταία µέρα της 10ήµερης προθεσµίας 

έφεση, εγχειρίζοντας στον Γραµµατέα του 3µελούς Εφετείου κακουργηµάτων υπόµνηµα, στο οποίο 

εκτίθενται λεπτοµερώς οι λόγοι της έφεσης. Τρεις ηµέρες µετά την άσκηση της έφεσης, ο Α συλλαµβάνεται 

σε εκτέλεση της πρωτόδικης απόφασης.  

2) Είναι νόµιµη η σύλληψη; 

ΚΠΔ 497 §1: Η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα εφόσον ασκηθεί παραδεκτά. Εποµένως, η έφεση που 

ασκήθηκε µε την εγχείριση των λόγων έφεσης στον Γραµµατέα ΔΕΝ ασκείται παραδεκτώς, γιατί τα ένδικα 

µέσα ασκούνται µε έκθεση. Εαν δεν υπάρχει έκθεση εφέσεως, δεν υπάρχει ένδικο µέσο. 

(ΚΠΔ 476: Εδω δεν τηρήθηκε ο τύπος). Συνεπώς έχουµε απαράδεκτη έφεση, αυτή δεν αναπτύσσει 

ανασταλτικό αποτέλεσµα και η σύλληψη του Β είναι νόµιµη. 

Το µόνο που µπορεί να κάνει πλεον ο Β είναι να ζητήσει αναστολή µέχρι την εξέταση της έφεσης (479 §7). 
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Πρακτικό Β 

 Ο Α υποβάλλει κατά του Β έγκληση, αφενός για κακουργηµατική υπεξαίρεση συνιστάµενη στο οτι ο 

Β δανείστηκε από αυτόν το ποσό των 150,000 ευρώ, το οποίο παρά τις επανειληµµένες οχλήσεις του, 

ουδέποτε του επέστρεψε, και αφετέρου για το αδίκηµα της απειλής. Ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών, αφού 

µελέτησε την έγκληση, εξέδωσε ως προς την υπεξαίρεση απορριπτική διάταξη και παρέπεµψε την πράξη της 

απειλής, η οποία εφαίνετο τελεσθείσα την 15/1/2009 στο ακροατήριο του Μον.Πληµ. στη δικάσιµο της 

10/2/2014 µε κλητήριο θέσπισµα που επιδόθηκε στον Α στις 10/1/2014. Στο Μον.Πληµ. ο Α υποβάλλει 

ένσταση παραγραφής, η οποία απορρίπτεται και κατόπιν αυτού καταδικάζεται σε ποινή φυλάκισης 20 

ηµερών. Ο Α ασκεί κατά της καταδικαστικής απόφασης του Μον.Πληµ. αναίρεση ενώπιον του Γραµµατέα 

του δικαστηρίου στις 24/2/2014, επικαλούµενος ως µοναδικό λόγο την παραγραφή. 

1) Ορθώς ο Εισαγγελέας Πληµµελειοδικών εξέδωσε απορριπτική διάταξη για την κακουργηµατική 

υπεξαίρεση χωρίς να διατάξει προηγουµένως προκαταρκτική εξέταση; 

2) Είναι βάσιµη η ένσταση παραγραφής του Β; 

3) Είναι παραδεκτή η αναίρεση του Β; 

 

1) Προκαταρκτική εξέταση είναι υποχρεωτική στα κακουργήµατα (ΚΠΔ 42). 

ΚΠΔ 47 §1: Όταν ο Εισαγγελέας παραλαµβάνει έγκληση προβαίνει σε έναν πρώτο έλεγχο: σε αυτόν ΔΕΝ 

υποχρεούται να διατάξει προκαταρκτική εξέταση. Εδώ η έγκληση είναι νοµικά αβάσιµη γιατί ο δανειολήπτης 

δεν τελεί ποτέ υπεξαίρεση αφού έχει αποκτήσει κυριότητα (συνεπώς δεν υπάρχει το στοιχείο του «ξένου» 

κινητού πράγµατος). Συνεπώς ορθά απορρίπτει ο Εισαγγελέας χωρίς προκαταρκτική εξέταση. Επίσης, αν 

έχουν διενεργηθεί πράξεις του 243 §2 ΔΕΝ χρειάζεται προκαταρκτική εξέταση. 

 

2) ΠΚ 113 «αναστέλλεται από την έναρξη της ακροαµατικής διαδικασίας». 

Πράξη τελείται 15/1/09 

Κλητήριο επιδίδεται 10/1/14 

Δικάσιµος 10/2/14 

Εαν η επίδοση γίνει πριν την παρέλευση της 5ετίας επέρχεται αναστολή της παραγραφής. Εδώ, 

σηµασία έχει ο χρόνος επίδοσης και όχι η ηµ/νια της δικασίµου. Αφού το κλητήριο θέσπισµα επιδόθηκε πριν 

την παρέλευση της 5ετίας, η υπόθεση παίρνει άλλα 3 χρόνια !8ετής παραγραφή. 

3) Αναίρεση 24/2/14 

Έκδοση απόφασης 10/2/14 

Πρώτα εξετάζω αν χωρεί αναίρεση: Χωρεί, γιατί η ποινή ΔΕΝ είναι εκκλητή (20 ηµέρες-ΚΠΔ 479) 

Η αναίρεση ασκείται –µε επίδοση δηλώσεως στον Εισαγγελέα ΑΠ (προθεσµία:20ηµέρες) 

- µε σύνταξη έκθεσης στον Γραµµατέα (προθεσµία 10 ηµέρες) 

Άρα εδώ είναι εκπρόθεσµη, εφόσον ασκείται µε έκθεση 14 ηµέρες µετά. 
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3 β) Εαν υποτεθεί οτι το κλητήριο θέσπισµα είχε επιδοθεί 20/1/14 και αυτός είχε προβάλει ένσταση 

παραγραφής; Αυτή θα ήταν βάσιµη. Αν κακώς είχε απορριφθεί, και ήθελε να ασκήσει αναίρεση, ποιον λόγο 

θα επικαλούνταν; 

ΚΠΔ 510 §1 λόγος ε’: για εσφαλµένη εφαρµογή/ερµηνεία ουσιαστικής ποινικής διάταξης περί παραγραφής 

(ΠΚ 113). 

 

3 γ) Αν δεν είχε παραγραφεί όταν εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόµενη αλλά είχε παραγραφεί κατά τη συζήτηση; 

πχ. πληµέλληµα τελείται 10/1/2006 

δικάζεται 7/1/2014 

ασκώ αναίρεση που συζητείται 15/3/2014, µε λόγο έλλειψη αιτιολογίας. 

Ήταν παραγεγραµµένη όταν δικάστηκα; Όχι. Αρα καλώς δικάστηκα. 

Τι θα αποφανθεί ο ΑΠ στις 15/3/14; 

Ο ΑΠ για να εξετάσει την παραγραφή θέλει µια παραδεκτή ΚΑΙ βάσιµη αναίρεση (ΚΠΔ 511). Αν 

πράγµατι η απόφαση είναι αναιτιολόγητη, µπορεί ο ΑΠ να πει οτι αναιρώ την προσβαλλόµενη και παύω την 

ποινική δίωξη λόγω παραγραφής. 

Η αναίρεση είναι απαράδεκτη γιατί δεν καθορίζει σε τι συνίσταται το σφάλµα της απόφασης: Πρέπει 

να προσδιορίζεται σε ΤΙ συνίσταται η έλλειψη αιτιολογίας, αλλιώς είναι απαράδεκτος ο λόγος αναίρεσης. 

Συνεπώς, ο ΑΠ δεν µπορεί να εξετάσει την ουσιαστική βασιµότητα του λόγου, αφού η αναίρεση δεν είναι 

παραδεκτή. 

 

Πρακτικό 

Ο Α δικάζεται κατ’εφεσιν για κλοπή και ο Β για απλή συνέργεια σε κλοπή. Ο Α ισχυρίζεται οτι κατά 

την τέλεση της πράξης τελούσε υπό την επηρροια ναρκωτικών, εξαιτίας της οποίας είχε περιέλθει σε 

κατάσταση ανικανότητας προς καταλογισµό. Ο Β προβάλλει άλλοθι, λέγοντας οτι κατά το χρόνο που 

φέρεται να συνήργησε στην κλοπή, βρισκόταν στο εξωτερικό. Το β΄βαθµιο δικαστήριο καταδικάζει τους Α 

και Β, χωρίς να απαντήσει σε κανέναν από τους παραπάνω ισχυρισµούς. Υπάρχει έλλειψη αιτιολογίας της 

απόφασης; 

Νοµολογία ΑΠ: έννοια αυτοτελών ισχυρισµών: όταν επικαλούµαι ΑΛΛΟ δικαίωµα το οποίο καταλύει 

ένα δικαίωµα. Τέτοιοι είναι όσοι καταλύουν την ικανότητα καταλογισµού, άρση του αδίκου. 

Αν το δικαστήριο δεν απαντήσει σε αυτούς αιτιολογηµένα ή αν δεν απαντήσει καθόλου, υπάρχει 

έλλειψη αιτιολογίας. Αντίθετα, ο κατηγορούµενος που προβάλλει άλλοθι=αρνητικός χαρακτηρισµός, άρα µε 

βάση την νοµολογία δεν χρειάζεται να απαντώνται. 

Φυσικά θα πρεπει να αναφέρω τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται ο λόγος που 

επικαλούµαι, διαφορετικά, επί αόριστων ισχυρισµών, το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να απαντήσει 

αιτιολογηµένα. 

Ποινική δίωξη.



κ. Λίβος 8/29/14 11:58 AM 
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Γενικό Ποινικό 

-Απόπειρα 

-Συµµετοχη 

-Συρροη 

Διάκριση ενδεχόµενου δόλου από ενσυνείδητη αµέλεια  

Ειδικό µέρος: ΣΟΣ απάτη και εκβίαση (όχι κατα της ζωής και κατά σωµατικής ακεραιότητας, 

µόνο την έκθεση και την παράλειψη λυτρώσεως από κίνδυνο ζωή και την διάκριση απόπειρας 

ανθρωποκτονίας από σωµατική βλάβη). 

-Πρόβληµα άλλα να λέει ο ηθικος αυτουργός και άλλα κάνει ο φυσικός αυτουργός (σος) 

-Πρόβληµα αρχής εκτελέσεως στην απόπειρα. Έχουµε επίθεση, και άρα κατάσταση άµυνας;; 

Πως σχετίζεται η κατάσταση άµυνας µε την αρχη εκτελέσεως; 

 

 

Πώς διαβάζουµε; 

Πρεπει να αναγνωρίζω την θεωρία στα πρακτικά 

Τα πρακτικά που εχει µέσα ο Μυλωνο τα γραφω σε καρτελες και τα λύνω ξανα  

(για να µαθω να αναγνωρίζω το πρόβληµα που βρίσκεται στο πρακτικό µέσα από τα 

πραγµατικά περιστατικά). Να διατυπώνω τον προβληµατισµό, η λύση δεν έχει τόσο σηµασία 

όσο η αιτιολόγηση και το σκεπτικό. 

 

Πώς ανακαλυπτω το προβληµα στο πρακτικό; 

• Πώς λύνω το πρακτικό; 

o 1. Τι πράττουν οι ανθρωποι; Να καταλαβω σωστά τι µου λέει το 

πρακτικό. Κάνω σχεδιάγραµµα στο πρόχειρο (ονόµατα και ρήµατα) 

Λέξεις κλειδιά: 

o Ρήµατα (δηλώνουν το τι εχουν κάνει οι δράστες) 

o Άλλες λέξεις  

 

πχ στην τελευταια εξεταστική που το πρακτικό αφορούσε περισσότερα εγκλήµατα: πως θα 

αντιµετωπίσω αυτό το πρόβληµα; όταν έχω περισσότερα εγκλήµατα µπορεί να έχω συρροή, 

κατ’εξακολούθησιν έγκληµα (ιδιόµορφη συρροή), κατ’επάγγελµα ή κατα συνήθεια. Άρα οταν 

καποιος τελει περισσότερα εγκλήµατα ενδέχεται να ενδιαφέρουν πλείονα ζητήµατα. Αρχίζω 

να αποκλείω: δεν εχω συρροη γιατι εκει εχω να λυσω προβληµατα εγκληµάτων, αλλά ξέρω 

ποια εγκληµατα ειναι αυτα. Εδω δεν ξερω, γιατι εχω την πρόθεσή του να πάρει 150,000 αλλα 

έχει πάρει µονο 12,000. (εχω υπερχειλή υ.υ.: σκοπός µεγαλύτερος). 
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Πάω στο κατα συνήθεια: Για να εχω κατα συνήθεια θα πρεπει να εχει ροπή επανάληψης 

των πράξεων αυτων στην προσωπικότητά του. Αν δεν υπάρχει αυτή, δεν τίθεται θέµα κατα 

συνήθειαν τέλεσης 

Πάω στο κατ’επάγγελµα: πρεπει να υπάρχει εγκληµατική υποδοµή: Η υποδοµή σηµαίνει να 

έχω αναπτύξει τις κατάλληλες δεξιότητες για την τέλεση του εγκλήµατος (δεν σηµαίνει 

επικινδυνότητα) !έχει µεγάλη σηµασία ως επιβαρυντική περίσταση (µπορεί να κάνει το 

πληµµέληµα κακούργηµα!!). Γιατί πρεπει να ξέρω αν είναι κακούργηµα; Γιατί πρώτα απ’όλα 

έχω διαφορετική παραγραφή (όταν έχω απόπειρα ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως, και µε 

ελαφρυντικό εχω τελικά ποινή 4 χρόνια, εχω καθειρξη ή φυλάκιση;) 

οταν τελω περιουσιακο εγκληµα όπως η απατη απο την οποια αποκερδαινω παρανοµο 

περιουσιακο όφελος, αν τελεσω πολλες φορες απατη, γίνεται εισόδηµα; Πως θα ξεχωρίσω το 

παράνοµο περιουσιακο όφελος από το εισόδηµα; Δεν ταυτίζεται το εισόδηµα µε το παράνοµο 

περιουσιακό όφελος. Στο ποινικό δίκαιο υπάρχει τεχνική ορολογία, αν υπάρχει ασυµφωνία 

µπορεί να έχω νοµική πλάνη. Η έννοια του εισοδήµατος είναι τεχνικός όρος και σηµαίνει να 

πορίζοµαι τα προς το ζην σε τακτική µηνιαία βάση. Άρα αυτα που πορίζοµαι απο την απάτη, 

µπορεί να ειναι 10 εκ., αλλά να µην ειναι εισόδηµα=άρα όχι κατ’επαγγελµα! Αν δεν 

προκύπτει οτι το έκανα µε σκοπο βιοπορισµού, δεν εχω ουτε κατ επαγγελµα. 

Πάω στο κατ’εξακολούθηση: Για να µην ειµαι υποχρεωµένος να εφαρµόσω τους κανόνες 

της συρροής, µου δίνεται η δυνατότητα να αντιµετωπίσω το έγκληµα ως κατ’εξακολούθηση. 

Υπήρχε και δικονοµικό πρόβληµα απόδειξης των επιµέρους πράξεων-> ειπαν οι Ιταλοί, αρκει 

να αποδείξω µια πράξη και το συνολικό ποσο->ετσι δεν χρειάζεται να αποδείξω και τις 

υπόλοιπες.  

Στη συνέχεια µπήκαν όρια περα από τα οποία µια συµπεριφορά τελείται σε βαθµό 

κακουργήµατος: έτσι τέθηκε το πρόβληµα όταν ο δράστης απέβλεπε σε συνολικό 

κακουργηµατικό ποσό, αλλά µε πλείονες πράξεις: µπορώ να αθροίσω το ποσό στο οποίο 

απέβλεπε ο δράστης και να τον µεταχειριστώ σαν να έχει τελέσει κακούργηµα; Για να γίνει 

αυτο, χρειάστηκε νοµοθετική πρόβλεψη 98 §2 «εαν απέβλεπε σ υ ν ο λ ι κ ά» 

 

Οι 10 Χρυσοί Κανόνες 

1. Διαβαζουµε µε προσοχη το πρακτικο και γραφουµε µε προσοχη στο προχειρο τί 

κανει το καθε πρόσωπο, ωστε να µην µπερδεύουµε ονόµατα και πράξεις. 

2. Στην απάντησή µας δεν επαναλαµβάνουµε ποτέ µε δικά µας λόγια το πρακτικό. 

3. Δεν αντιγράφουµε ποτέ το κείµενο των διατάξεων του νόµου που µας αφορούν, 

αλλά τις σηµειώνουµε µόνο αριθµητικά. 

4. Γράφουµε ευανάγνωστα. Τηρούµε την ορθογραφία. Δεν γράφουµε µε bullets. 

5. Αποφεύγουµε εκφράσεις του προφορικού λόγου (οχι «εδώ έχουµε απάτη») 
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Αποφεύγουµε τις ενδοιαστικές εκφράσεις. Διατυπώνουµε την απάντησή µας 

χωρίς επιφυλάξεις. (Μην φτάσουµε και στο άλλο άκρο όµως!) 

6. Δεν λύνουµε δικά µας πρακτικά (πχ. αααν ο κλέφτης είχε φύγει..) 

7. Δεν επιλύουµε ποτέ ζητήµατα που δεν τίθενται. (πχ αν είναι δεδοµένη η κλοπή, 

δεν επιλύουµε το ζήτηµα της κλοπής). 

8. Δεν γράφουµε ΠΟΤΕ µε ποια ποινή θα τιµωρηθεί ο δράστης (στοιχίζει στον 

βαθµό- είναι νοµικό λάθος). Δεν βάζουµε ποινες χωρίς δικη και χωρις να εχουµε 

δει τον κατηγορουµενο. 

9. Δεν επεκτείνουµε την απάντησή µας σε εγκλήµατα που δεν αποτελούν την 

εξεταστέα ύλη µας, ιδιως οταν τα ανακαλυπτουµε εκεινη τη στιγµη στο 

ευρετήριο του Κώδικά µας. 

Η λυση ενδιαφέρει µονο οταν προηγουµένως εχουµε αναπτύξει τον προβληµατισµό. 

Εαν η λυση εξαρταται απο την µια ή την άλλη θεωρία, επιλέγουµε ποια θεωρία 

προτιµάµε στην συγκεκριµένη περίπτωση και για ποιο λόγο. Ποτε δεν αφήνουµε το 

ζήτηµα ανοιχτό για να επιλέξει ο βαθµολογητής µας. 
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