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Κανονιστικές	
  πράξεις	
  της	
  διοίκησης	
  

Διαφορά	
  ανάμεσα	
  στο	
  Σ	
  43,44	
  

Ομοιότητα:	
  Βρισκόμαστε	
  στις	
  ίδιες	
  συνταγματικοπολιτικές	
  καταστασεις	
  (ομαλές).	
  

Πραξεις	
   νομοθετικου	
   περιεχομενου	
   ανηκουν	
   στην	
   εκτακτη	
   εξουσιοδότηση	
   (Σ	
   44).	
   Πότε	
   παύει	
   η	
   ισχυς	
   τους	
   αν	
   δεν	
  

υποβληθούν	
  προς	
  κύρωση	
  ή	
  αν	
  δεν	
  εγκριθούν;	
  

Το	
  Σ	
  λέει	
  «στο	
  εξης»:	
  δηλ.	
  Απο	
  εδω	
  και	
  περα.	
  Η	
  πρωτη	
  πραξη	
  νομοθετικου	
  περιεχομενου	
  που	
  δεν	
  κυρωθηκε	
  αφορουσε	
  την	
  

πραξη	
  για	
  την	
  απόσυρση	
  αυτοκινήτων	
  (όταν	
  η	
  κυβερνηση	
  Καραμανλη	
  αποσυρθηκε	
  γρηγορα	
  και	
  αλλαξε	
  η	
  κοινοβουλευτικη	
  

πλειοψηφία	
  με	
  αποτελεσμα	
  να	
  μην	
  κυρωθει	
  η	
  πράξη	
  νομοθετικου	
  περιεχομενου).	
  

Η	
  πράξη	
  νομοθετικού	
  περιεχομενου	
  για	
  την	
  ΕΡΤ	
  δεν	
  τέθηκε	
  τελικα	
  προς	
  κύρωση	
  στη	
  Βουλή	
  (η	
  πρακτικη	
  αυτη	
  εμπεριεχει	
  

ενα	
  περιεχόμενο	
  απαξίωσης	
  προς	
  το	
  κοινοβουλιο).	
  Το	
  Σ	
  περιλαμβανει	
  και	
  την	
  περιπτωση	
  που	
  δεν	
  τιθεται	
  προς	
  κυρωση	
  στη	
  

βουλή	
   για	
   να	
   καλυπτει	
   όλες	
   τις	
   περιπτωσεις,	
  ωστόσο	
  αυτό	
   δεν	
  πρεπει	
   να	
   γινεται.	
   Δεν	
  μπορεί	
   η	
   εκτελεστική	
   εξουσία	
   να	
  

χρησιμοποιεί	
  νομοθετική	
  εξουσία	
  χωρίς	
  την	
  πλήρωση	
  του	
  όρου	
  που	
  είναι	
  η	
  κύρωση	
  της	
  νομοθετικής	
  εξουσίας.	
  Αυτη	
  ειναι	
  

λογική	
  συνέπεια	
  του	
  οτι	
  οι	
  Κυβερνήσεις	
  δεν	
  νομοθετούν.	
  

 

1. Συνταγµα 

2. Νόµος 

3.	
  	
  Πράξη	
  νομοθετικού	
  περιεχομένου=	
  Κανονιστικές	
  πράξεις	
  μέχρι	
  την	
  κύρωση	
  τους,	
  οι	
  οποίες	
  μετά	
  απο	
  αυτην	
  αποκτούν	
  

τυπική	
  δυναμη	
  νόμου.	
  Για	
  αυτό	
  μπορουν	
  και	
  να	
  καταργουν	
  νόμους,	
  να	
  τροποποιουν	
  διατάξεις	
  νόμων,	
  γιατι	
  υπάρχει	
  ο	
  όρος	
  

οτι	
  θα	
  κυρωθούν	
  απο	
  την	
  Βουλή.	
  	
  

	
  

Τι	
  γίνεται	
  με	
  τις	
  πράξεις	
  που	
  δεν	
  κυρώνονται	
  απο	
  την	
  Βουλή;	
  

π.χ.	
  έχουμε	
  μεχρι	
  στιγμης	
  μια	
  κανονιστικη	
  πράξη	
  η	
  οποία	
  ρητα	
  συναντα	
  την	
  αρνηση	
  του	
  Κοινοβουλίου,	
  και	
  η	
  πραξη	
  αυτη	
  εν	
  

τω	
   μεταξυ	
   εχει	
   καταργησει	
   νομους.	
   Τι	
   γινεται	
   οταν	
   δεν	
   κυρώνεται;	
   Θα	
   πρεπει	
   να	
   δεχτούμε	
   οτι	
   η	
   πράξη	
   παραμένει	
  

κανονιστική.	
  Κανονιστική	
  πράξη	
  καταργει	
  νόμο;	
  ΟΧΙ	
  βέβαια.	
  Συνεπώς	
  ποτε	
  δεν	
  καταργείται	
  νόμος	
  με	
  πράξη	
  νομοθετικού	
  

περιεχομενου	
  η	
  οποία	
  δεν	
  κυρώθηκε.	
  Μια	
  τέτοια	
  πράξη	
  παύει	
  να	
  ισχύει	
  στο	
  εξής	
  ως	
  προς	
  το	
  ΝΕΟ	
  περιεχόμενό	
  της,	
  ενω	
  ως	
  

προς	
   το	
   καταργητικό/τροποποιητικό	
   περιεχόμενό	
   της,	
   η	
   πράξη	
   ουδέποτε	
   ίσχυσε.	
   Όταν	
   λέει	
   «στο	
   εξής»	
   ο	
   Συντακτικός	
  

νομοθετης	
   αναφέρεται	
   στην	
   πρωτογενή	
   ρύθμιση	
   (η	
   οποία	
   ειναι	
   ανεξάρτητη	
   απο	
   προηγούμενο	
   νόμο)	
   και	
   όχι	
   στην	
  

δευτερογενή.	
  

Η	
   εξουσιοδότηση	
   αυτη	
   είναι	
   έκτακτη,	
   δηλ.	
   Πρεπει	
   να	
   δίνεται	
   σε	
   περιπτώσεις	
   εξαιρετικά	
   επείγουσας	
   και	
   απρόβλεπτης	
  

ανάγκης.	
  	
  

Δεν	
  θεραπεύονται	
  με	
  την	
  κύρωσή	
  τους	
  απο	
  την	
  Βουλή	
  πράξεις	
  οι	
  οποίες	
  εκδόθηκαν	
  χωρίς	
  νομοθετική	
  εξουσιοδότηση	
  

(απόφαση	
  σταθμός	
  ΣτΕ).	
  

	
  

Άρθρο	
  48	
  (να	
  γνωρίζω	
  απλά	
  το	
  περιεχόμενο	
  του	
  άρθρου)	
  

Στην	
  αναθεώρηση	
  του	
  2001	
  έφυγε	
  η	
  διάκριση	
  των	
  κινδύνων	
  σε	
  εσωτερικούς	
  και	
   εξωτερικούς.	
  Εισήχθησαν	
  πλεον	
  και	
  οι	
  

πράξεις	
  νομοθετικού	
  περιεχομένου	
  στην	
  διαδικασία	
  αυτη,	
  όπως	
  και	
  στο	
  Σ	
  44.	
  Η	
  όλη	
  διαδικασία	
  έχει	
  2	
  στιγμές:	
  

1)όταν	
  κυρήσσεται	
  η	
  χώρα	
  σε	
  κατάσταση	
  πολιορκίας	
  

2)όταν	
  ρυθμίζονται	
  θέματα	
  κατα	
  την	
  διάρκεια	
  της	
  κατάστασης	
  αυτής.	
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Το	
  Σ	
  επιτρεπει	
  αποκλισεις	
  απο	
  την	
  τακτικη	
  λειτουργια	
  του	
  πολιτευματος	
  ΜΟΝΟ	
  στην	
  περιπτωση	
  του	
  αρθρου	
  48.	
  Τέτοια	
  

απόκλιση	
   δεν	
   επιτρέπεται	
   στις	
   περιπτωσεις	
   οικονομικων	
   δυσχερειων!	
   Δεν	
   δικαιολογείται	
   παραγκωνισμός	
   των	
  

συνταγματικών	
   λειτουργιών	
   λόγω	
   οικονομικών	
   δυσχερειών.	
   Η	
   δημοκρατία	
   δεν	
   υπάρχει	
   μόνο	
   για	
   τα	
   πλούσια	
   κράτη.	
  

Τέτοιος	
  συσχετισμός	
  ειναι	
  ανεπίτρεπτος.	
  	
  

Μορφή	
  πολιτεύματος	
  	
  

Δημοκρατία.	
  Από	
  που	
  θα	
  αντλησω	
  το	
  περιεχόμενό	
  της;	
  Από	
  την	
  χώρα	
  στην	
  οποία	
  ιδρύθηκε.	
  Στην	
  κυριολεξία	
  του	
  όρου	
  η	
  

δημοκρατία	
  ειναι	
  ΜΟΝΟ	
  άμεση.	
  

Δύο	
  είναι	
  τα	
  είδη	
  πολιτευμάτων:	
  η	
  Δημοκρατία	
  (μονιστική	
  αρχή	
  της	
  ταυτότητας	
  κυβερνώντων	
  και	
  κυβερνωμένων)	
  και	
  το	
  

Αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα	
  (δυαδιστική	
  αρχή	
  της	
  αντιπροσώπευσης).	
  

	
  

Να	
  γνωρίζω	
  τι	
  είναι	
  η	
  αντιπροσώπευση	
  και	
  ποια	
  η	
  διαφορά	
  απο	
  την	
  εκπροσώπευση.	
  

Αντιπροσώπευση=	
  το	
  να	
  καθίσταται	
  παρόν	
  κάτι	
  το	
  οποίο	
  δεν	
  είναι	
  παρόν,	
  μέσω	
  κάποιου	
  που	
  είναι	
  παρόν.	
  (=λαός)	
  

Βασίστηκε	
  στην	
  ελεύθερη	
  εντολή.	
  

51παρ.2.	
  «Οι	
  βουλευτές	
  αντιπροσωπεύουν	
  το	
  Έθνος»	
  

Όλα	
  τα	
  συντάγματα	
  μιλούν	
  για	
  έθνος	
  γιατί	
  η	
  έννοια	
  αυτη	
  ειναι	
  κατι	
  το	
  αοριστο,	
  απο	
  το	
  οποιο	
  δεν	
  μπορουν	
  να	
  προκύψουν	
  

δεσμευσεις.	
  Χρησιμοποιηθηκε	
  γιατι	
  ετσι	
  προστατευται	
  η	
  ελευθερία	
  του	
  βουλευτη	
  να	
  μην	
  δεσμεύεται	
  απο	
  την	
  βούληση	
  του	
  

εκλογικού	
  σώματος.	
  

Η	
   ελληνική	
   λέξη	
   αντιπροσώπευση	
   (αντί	
   του	
   προσώπου)	
   (διαφέρει	
   απο	
   την	
   αγγλική	
   που	
   σημαίνει	
   επανεμφάνιση,	
  

επαναπαρουσίαση	
  κάποιου	
  που	
  είναι	
  απών).	
  Ο	
  αντιπρόσωπος	
  αντικαθιστά	
  την	
  θέληση	
  του	
  αντιπροσωπευομένου	
  με	
  την	
  

δική	
  του	
  θέληση.	
  Αντιπροσώπευση	
  έχουμε	
  όταν	
  την	
  δύναμη	
  έχει	
  ο	
  αντιπροσωπος.	
  

Εκπροσώπηση	
  είναι	
  οταν	
  ο	
  εκπρόσωπος	
  μεταφέρει	
  την	
  δική	
  μου	
  θέληση,	
  την	
  θέληση	
  του	
  εκπροσωπευόμενου.	
  	
  

	
  

Τι	
  μορφή	
  έχει	
  η	
  σύγχρονη	
  δημοκρατία;	
  Είναι	
  άμεση	
  ή	
  έμμεση/	
  αντιπροσωπευτική;	
  (Κατα	
  κυριολεξία	
  δεν	
  υπάρχει,	
  διοτι	
  απο	
  

την	
  αρχη	
  της	
  λαικης	
  κυριαρχιας	
  (=η	
  εξουσία	
  πηγάζει	
  από	
  τον	
  λαό	
  και	
  ασκείται	
  από	
  τον	
  λαό)	
  χρησιμοποιηθηκε	
  μόνο	
  το	
  ένα	
  

σκέλος,	
  η	
  πηγη	
  της	
  εξουσίας.	
  Η	
  άσκηση	
  δεν	
  γίνεται	
  από	
  τον	
  λαό.	
  Το	
  αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα	
  αναθέτει	
  την	
  άσκηση	
  της	
  

εξουσίας	
  στους	
  αντιπροσώπους	
  και	
  όχι	
  στον	
  λαό,	
  οι	
  οποίοι	
  εχουν	
  τις	
  γνώσεις	
  αλλά	
  και	
  τον	
  χρόνο	
  που	
  δεν	
  έχει	
  ο	
  λαός	
  για	
  να	
  

ασχολείται	
  με	
  τα	
  κοινά.	
  Αυτη	
  η	
  απαξίωση	
  του	
  λαου	
  απο	
  το	
  αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα	
  έχει	
  γίνει	
  αντικείμενο	
  κριτικής.	
  	
  

	
  

Η	
  σημερινή	
  «μικτή»	
  δημοκρατία	
  είναι	
  το	
  αντιπροσωπευτικό	
   σύστημα	
   με	
   θεσμούς	
   άμεσης	
   δημοκρατίας.	
  Εφόσον	
  το	
  Σ	
  

περιλαμβάνει	
  τον	
  θεσμό	
  του	
  δημοψηφίσματος,	
  έχουμε	
  ΜΙΚΤΗ	
  δημοκρατία.	
  	
  

Σε	
  κάθε	
  μορφη	
  πολιτευματος	
  υπάρχουν	
  διαφορα	
  οργανα,	
  υπαρχει	
  όμως	
  παντοτε	
  ενα	
  οργανο	
  που	
  ειναι	
  χαρακτηριστικό	
  και	
  

«χρωματίζει»	
   το	
   πολίτευμα,	
   το	
   οποίο	
   δεν	
   μπορεί	
   να	
   υπάρχει	
   χωρις	
   το	
   συγκεκριμενο	
   οργανο	
   π.χ.	
   δεν	
   μπορείς	
   να	
   έχεις	
  

αρχαιοελληνικη	
  άμεση	
  δημοκρατία	
  αν	
  αφαιρέσεις	
  την	
  εκκλησία	
  του	
  δήμου.	
  Αν	
  πάμε	
  στην	
  κοινοβουλευτική	
  δημοκρατία,	
  

την	
  θεση	
  αυτη	
  εχει	
  το	
  Κοινοβούλιο.	
  Αυτό	
  εχει	
  σημασία	
  για	
  τον	
  ρόλο	
  των	
  κομμάτων.	
  Η	
  δημοκρατία	
  κινείται	
  βασιζόμενη	
  στα	
  

πολιτικά	
  κόμματα,	
  τα	
  οποία	
  αποτελούν	
  απαραίτητη	
  προυπόθεση	
  της	
  λειτουργίας	
  της.	
  Αυτη	
  η	
  επίδραση	
  που	
  ασκησαν	
  τα	
  

κόμματα	
  οδήγησε	
  στην	
  χρήση	
  του	
  όρου	
  «κομματική	
   δημοκρατία»,	
  την	
  μορφή	
  δημοκρατίας	
  που	
  βασίζεται	
  στα	
  πολιτικά	
  

κόμματα.	
  Το	
  κόμμα	
  δηλ.	
  μπορεί	
  να	
  περιορίσει	
  την	
  ελευθερία	
  του	
  βουλευτη,	
  ο	
  οποιος	
  οφείλει	
  την	
  εκλογή	
  του	
  σ’	
  αυτό.	
  Αν	
  

όμως	
  εξαφανίσεις	
  την	
  ελεύθερη	
  εντολή,	
  εξαφανίζεις	
  το	
  αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα.	
  Ετσι	
  υποστηρίχτηκε	
  οτι	
  η	
  συγχρονη	
  

δημοκρατία	
  εχει	
  αμεσοδημοκρατικό	
  χαρακτηρα	
  γιατι	
  οι	
  βουλευτες	
  οφείλουν	
  να	
  υποστηρίζουν	
  την	
  γραμμη	
  του	
  κόμματος	
  

μέσα	
   στην	
   βουλή,	
   καθώς	
   το	
   κόμμα	
   εμφανίζει	
   ενα	
   πρόγραμμα	
  στις	
   εκλογές	
   απο	
   το	
   οποίο	
   δεσμεύονται	
   μετα	
   την	
   εκλογή	
  

τους.	
  Πράγματι	
  μέσα	
  απο	
  αυτη	
  την	
  διαδικασία	
  οι	
  εκλογές	
  απέκτησαν	
  δημοψηφισματικό	
  χαρακτήρα	
  (Σ.	
  Άρθρο	
  41	
  παρ.2)	
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ΣΟΣ	
  τι	
  σημαινει	
  δημοψηφισματικός	
  χαρακτήρας	
  των	
  εκλογών;	
  

Καλούνται	
  οι	
  ψηφοφόροι	
  σημερα	
  όχι	
  απλα	
  να	
  εκλέξουν	
  πρόσωπα	
  αλλά	
  να	
  επιλέξουν	
  και	
  το	
  πολιτικό	
  πρόγραμμα	
  υπερ	
  του	
  

οποίου	
  τάσσονται.	
  	
  

Εκλέγω=διαλέγω	
  ένα	
  πρόσωπο.	
  Άλλο	
  εκλέγω	
  και	
  άλλο	
  ψηφίζω.	
  Ψηφίζω=λέω	
  τη	
  γνωμη	
  μου	
  για	
  ενα	
  συγκεκριμένο	
  θέμα.	
  Η	
  

πολιτική	
   εξέλιξη	
   προχώρησε	
   στο	
   οτι	
   οι	
   εκλογές	
   απέκτησαν	
   δημοψηφισματικό	
   χαρακτηρα,	
   καθώς	
   το	
   πολιτικό	
   επίπεδο	
  

ανεβαίνει.	
   Ενώ	
   συνεπώς	
   οι	
   εκλογές	
   ειναι	
   μια	
   τυπικη	
   διαδικασία,	
   σ	
   αυτην	
   ενσωματώνεται	
   το	
   ουσιαστικό	
   στοιχείο	
   της	
  

διατύπωσης	
  της	
  γνώμης	
  του	
  λαού	
  για	
  συγκεκριμένα	
  θέματα.	
  

«Η	
   σημερινη	
   δημοκρατία	
   ειναι	
   ενα	
   υποκατάστατο	
   της	
   παλαιας	
   αμεσης	
   δημοκρατίας»:	
   Θεωρητικά	
   θα	
   μπορούσε	
   να	
  

υποστηριχθεί,	
   ωστόσο	
   πρεπει	
   να	
   απαντήσουμε	
   με	
   βάση	
   την	
   πραγματικότητα.	
   Η	
   θεωρία	
   αυτη	
   εξιδανικεύει	
   την	
  

πραγματικότητα.	
   Από	
   την	
   άλλη	
   πλευρά	
   έχει	
   διατυπωθεί	
   η	
   άποψη	
   οτι	
   μεσα	
   στα	
   πολιτικα	
   κομματα	
   δημιουργουνται	
  

ολιγαρχικές	
   τάσεις	
  και	
   τελικα	
  η	
  συμμετοχη	
  του	
  λαου	
  δεν	
   ειναι	
  ουσιαστική	
  κλπ.	
   	
   Εαν	
   εξετάσουμε	
  και	
   τις	
  δυο	
  θεωρίες	
  θα	
  

μπορουσαμε	
   να	
  πουμε	
  οτι	
   η	
   συγχρονη	
  δημοκρατία	
   ειναι	
   πράγματι	
   στο	
   τελος	
  μια	
  μικτη	
   δημοκρατία,	
   υπο	
   την	
   εννοια	
   οτι	
  

λειτουργει	
  και	
  με	
  την	
  αντιπροσωπευτική	
  αρχή	
  αλλά	
  και	
  με	
  βάση	
  την	
  αρχή	
  της	
  ταυτότητας,	
  όπου	
  ο	
  λαος	
  έρχεται	
  να	
  θεσει	
  το	
  

πλαισιο	
   μεσα	
   στο	
   οποιο	
   λειτουργουν	
   τα	
   οργανα.	
   Δεν	
   μπορεί	
   να	
   αρνηθει	
   κανεις	
   οτι	
   εχει	
   δημιουργηθει	
   μια	
   τεταρτη	
  

ρυθμιστικη	
   εξουσια	
   η	
   οποια	
   δεν	
   ερχεται	
   αν	
   παρει	
   αποφάσεις	
   αλλά	
   να	
   θέσει	
   το	
   πλαίσιο	
   μεσα	
   στο	
   οποιο	
   λειτουργουν	
   τα	
  

οργανα.	
   Η	
   ρυθμιστικη	
   αυτη	
   εξουσία	
   θέτει	
   τα	
   όρια	
   μέσα	
   στα	
   οποία	
   κινούνται	
   τα	
   άλλα	
   οργανα.	
   Μπορεί	
   σε	
   πολλές	
  

περιπτώσεις	
   να	
   μην	
   έχουμε	
   δημοψηφίσματα,	
   έχουμε	
   όμως	
   μέτρηση	
   της	
   «κοινής	
   γνώμης»,	
   χωρίς	
   την	
   συναίνεση	
  

(consensus)	
  της	
  οποίας	
  δεν	
  μπορεί	
  να	
  λειτουργήσει	
  το	
  πολίτευμα.	
  Σήμερα	
  όταν	
  μιλάμε	
  για	
  εκλογικό	
  σώμα	
  μιλάμε	
  για	
  κάτι	
  

πολυ	
  διαφορετικό,	
  για	
  ανθρώπους	
  που	
  έχουν	
  πρόσβαση	
  στην	
  πληροφόρηση.	
  

Συνεπώς	
  έχουμε:	
  

! ΑΜΕΣΗ δηµοκρατια 

! ΕΜΜΕΣΗ δηµοκρατία/ Αντιπροσωπευτικό σύστηµα 

! ΜΙΚΤΗ δηµοκρατία (συνύπαρξη των δυο άλλων) 

 

Η	
   αντιπροσωπευτική	
   αρχή	
   δεν	
   μπορεί	
   να	
   συμβαδίζει	
   με	
   την	
   αρχή	
   της	
   ταυτότητας,	
   ωστόσο	
   αυτό	
   δεν	
   σημαίνει	
   οτι	
   δεν	
  

μπορούν	
  να	
  συνυπάρξουν	
  σήμερα	
  κατ’επιταγή	
  του	
  συντακτικού	
  νομοθέτη.	
  Στο	
  μέλλον	
  μια	
  απο	
  τις	
  δυο	
  θα	
  επικρατησει.	
  	
  

Τι	
   συμβαινει	
   συνεπως	
   με	
   την	
   ελευθερη	
   εντολή;	
   Αν	
   υπάρχει	
   ελευθερη	
   εντολη	
   ειναι	
   παρανομη	
   η	
   διαγραφή	
   μελών	
   του	
  

κομματος,	
   όταν	
   δεν	
   ακολουθεί	
   την	
   κομματική	
   γραμμή.	
  Πρεπει	
   να	
   δώσουμε	
  μια	
   θεωρητική	
   εξηγηση	
  σε	
   μια	
   πραγματική	
  

κατάσταση.	
  Προφανως	
  δεν	
  παρανομούν	
  όλοι	
  οι	
  αρχηγοί	
  των	
  κομμάτων:	
  

-­‐Η	
  ελευθερη	
  εντολή	
  δεν	
  κατοχυρώνεται	
  ρητά	
  στο	
  Συνταγμα.	
  

-­‐Στην	
   ουσία	
   πρόκειται	
   για	
   το	
   πλαισιο	
   το	
   οποιο	
   παρεχει	
   ενα	
   κομμα,	
   μέσα	
   στο	
   οποίο	
   συμπράττουν	
   αντιπρόσωποι	
   και	
  

αντιπροσωπευόμενοι.	
   Μιλάμε	
   για	
   ένα	
   άλλου	
   είδους	
   εντολή	
   (δεσμευτική):	
   η	
   δεσμευση	
   του	
   βουλευτη	
   υπάρχει	
   εφόσον	
  

λειτουργει	
   η	
   εσωκομματικη	
   δημοκρατία	
   του	
   άρθρου	
   29.	
   Συνεπώς	
   αν	
   δεν	
   εχει	
   τεθεί	
   το	
   θέμα	
   εντός	
   του	
   κόμματος,	
   ο	
  

βουλευτης	
  δεν	
  δεσμευεται.	
  Τα	
  επεξεργασμένα	
  θέματα	
  οφείλει	
  να	
  τα	
  υποστηρίξει.	
  

	
  

Δικαίωμα	
  διαφωνίας	
  (Σ.60παρ.1)	
  

Υπάρχει	
  και	
  κατοχυρώνεται	
  υπερ	
  του	
  βουλευτη	
  σε	
  κάθε	
  περιπτωση.	
  Ακομη	
  κι	
  αν	
  παραβεις	
  την	
  δεσμευτικη	
  εντολη	
  η	
  οποία	
  

κατοχυρώνεται	
   στο	
   Συνταγμα	
   μας,	
   δεν	
   προβλεπονται	
   κυρωσεις.	
   Κατοχυρώνεται	
   δηλ	
   σε	
   τελική	
   ανάλυση	
   δικαίωμα	
  

διαφωνίας	
  υπερ	
  του	
  βουλευτη.	
  Αυτο	
  συναγεται	
  απο	
  την	
  καθιερωση	
  της	
  δεσμευτικης	
  εντολης	
  ως	
   lex	
   imperfecta.	
  Με	
  την	
  

ελευθερη	
  εντολή	
  δεν	
  εξηγείται	
  η	
  σημερινη	
  πραγματικότητα.	
  

 

Θεσμοί	
  Άμεσης	
  Δημοκρατίας	
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-­‐Δημοψήφισμα	
  

Η	
   διαφορά	
   μεταξυ	
   δημοκρατίας	
   και	
   δημοψηφίσματος	
   είναι	
   μόνο	
   ποσοτική	
   (η	
   Δημοκρατία	
   ειναι	
   περισσότερα	
  

δημοψηφίσματα)	
  

-­‐Λαικη	
  νομοθετική	
  πρωτοβουλία	
  

-­‐Ανάκληση	
  

 

Πολίτευμα	
   είναι	
  ο	
  συγκεκριμένος	
  τρόπος	
  οργάνωσης	
  και	
  λειτουργίας	
  της	
  πολιτικης	
  εξουσίας,	
  όπως	
  προβλέπεται	
  απο	
  το	
  

δίκαιο.	
  Διαφορετικά	
  είναι	
  πολιτικό	
  σύστημα.	
  

Κυβερνητικά	
   συστήματα=	
   η	
   σχέση	
   που	
   συνδέει	
   αρχηγό	
   του	
   Κράτους,	
   Κυβέρνηση	
   και	
   Κοινοβούλιο.	
   Υπάρχουν	
   δύο	
  

κυβερνητικά	
  συστήματα.	
  Κριτήριο-­‐λέξι	
  κλειδί	
  για	
  την	
  διάκριση	
  είναι	
  η	
  ΕΞΑΡΤΗΣΗ.	
  Η	
  κυβέρνηση	
  ειναι	
  στην	
  μέση,	
  και	
  απο	
  

την	
   μια	
   την	
   τραβα	
   ο	
   αρχηγός	
   του	
   κράτους	
   και	
   απο	
   την	
   άλλη	
   το	
   κοινοβούλιο.	
   Η	
   εξάρτηση	
   της	
   Κυβέρνησης	
   έχει	
   τρεις	
  

διαστάσεις:	
  ανάδειξη,	
  διατήρηση	
  και	
  έλεγχο.	
  	
  

-­‐Προεδρικό	
  

-­‐Κοινοβουλευτικό:	
   προέκυψε	
   απο	
   την	
   συνεχη	
   διαμαχη	
   του	
   μονάρχη	
   με	
   το	
   Κοινοβούλιο.	
   Ο	
   έλεγχος	
   προέκυψε	
   πρώτος	
  

ιστορικά,	
  προχωρήσαμε	
  στην	
  διατήρηση	
  και	
  καταληξαμε	
  στην	
  εξουσία	
  ανάδειξης.	
  Στην	
  Ελλάδα	
  ο	
  έλεγχος	
  δημιουργήθηκε	
  

με	
  το	
  Συνταγμα	
  του	
  1844	
  (υποτυπώδες	
  κοινοβουλευτικό	
  συστημα).	
  Από	
  το	
  1864	
  έχουμε	
  (πρώιμο)	
  κοινοβουλετικό	
  συστημα	
  

υπο	
  την	
  νομικη	
  και	
  ιστορικη	
  εννοια	
  του	
  όρου.	
  

Διατήρηση	
  

Στην	
   δεκαετια	
   του	
   1970	
   απολυτοποιείται	
   η	
   αρχή	
   της	
   διατήρησης:	
   η	
   κυβερνηση	
   θα	
   πρεπει	
   να	
   εχει	
   την	
   εμπιστοσυνη	
   της	
  

πλειοψηφίας	
  της	
  βουλής,	
  ανεξαρτητα	
  αν	
  η	
  βουλή	
  βρισκεται	
  σε	
  συνοδο.	
  Σημερα,	
  η	
  Κυβέρνηση	
  αν	
  χασει	
  μια	
  ψηφοφορία	
  στο	
  

Κοινοβούλιο	
  δεν	
  πέφτει.	
  Πρεπει	
  να	
  χάσει	
  συγκεκριμενη	
  ψηφοφορία	
  για	
  να	
  χάσει	
  την	
  πλειοψηφία.	
  	
  

Ανάδειξη:	
  

Κοινοβουλευτικό	
  σύστημα	
  και	
  αρχη	
  της	
  δεδηλωμενης	
  δεν	
  συμπίπτουν.	
  Η	
  αρχη	
  της	
  δεδηλωμενης	
  ειναι	
  μια	
  συγκεκριμενη	
  

αρχη	
   μεσα	
   στην	
   αναδειξη.	
   Να	
   γνωρίζω	
   τα	
   ιστορικά	
   γεγονότα	
   –στηλιτικά:	
   η	
   Νομική	
   σχολή	
   εξέδωσε	
   ψήφισμα	
   και	
  

καταδίκασε	
   την	
   πράξη	
   του	
   Βούλγαρη	
   που	
   δεν	
   είχε	
   την	
   πλειοψηφία.	
   Έτσι	
   προέκυψε	
   η	
   αρχη	
   της	
   δεδηλωμενης,	
   η	
   οποία	
  

εξεφράσθη	
  δια	
  στόματος	
  του	
  Χαριλάου	
  Τρικούπη	
  και	
  αποτελεί	
  την	
  αιχμή	
  του	
  δόρατος	
  του	
  Ελληνικού	
  Κοινοβουλευτισμού.	
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Οργανωτικό	
  μέρος	
  (ειδικά	
  θέματα)	
  

4	
  βασικές	
  ενότητες	
  	
  

3+1:	
  οι	
  3	
  βασικές	
  εξουσίες	
  και	
  μία	
  ακόμη=	
  ο	
  λαός,	
  το	
  εκλογικό	
  σώμα	
  

	
  

1η	
  ενότητα:	
  Εκλογικό	
  σώμα	
  	
  
Πρόκειται	
  για	
  την	
  «4η»εξουσία,	
  η	
  οποία	
  αξιολογικά	
  και	
  ουσιαστικά	
  ωστόσο	
  είναι	
  1η.	
  Αυτή	
  θέτει	
  το	
  πλαίσιο	
  μέσα	
  στο	
  οποίο	
  

λειτουργούν	
  οι	
  άλλες	
  εξουσίες.	
  Πρόκειται	
  για	
  ρυθμιστική	
  εξουσία	
  που	
  απορρέει	
  από	
  την	
  παρουσία	
  του	
  εκλογικού	
  σώματος	
  

στην	
  σημερινή	
  εποχή.	
  

Προέκυψε	
  με	
  μεταβολή	
  του	
  νοήματος:	
  μεταβολή	
  του	
  περιεχομένου	
  της	
  δημοκρατίας	
  και	
  των	
  ειδικότερων	
  διατάξεων.	
  

Το	
  άρθρο	
  1	
   του	
  Συντάγματος	
  καθιερώνει	
   την	
  μεικτή	
   δημοκρατία:	
  Δεν	
  πρόκειται	
   για	
  αμιγές	
  αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα	
  

γιατί	
   προβλέπονται	
   	
   και	
   θεσμοί	
   άμεσης	
   δημοκρατίας.	
   Αυτό	
   έχει	
   μεγάλη	
   σημασία	
   για	
   την	
   ερμηνεία	
   του	
   Συντάγματος,	
  

αποτελεί	
  ερμηνευτική	
  αρχή.	
  

	
  

Οργανωτικό	
  μέρος	
  (Σ	
  26	
  επ.)	
  
Σ	
  26:	
  Διάκριση	
  Λειτουργιών:	
  διάτρητη	
  αρχή	
  

	
  

Σ.30:	
  Ανάδειξη	
  του	
  Προέδρου	
  της	
  Δημοκρατίας	
  	
  	
  

Η	
   συνταγματική	
   θέση	
   του	
   Προέδρου	
   της	
   Δημοκρατίας	
   (ΣΟΣ)	
   είναι	
   αυτή	
   του	
   ρυθμιστή	
   του	
   πολιτεύματος,	
   η	
   οποία	
  

σημαίνει	
   οτι	
   «ο	
   Πρόεδρος	
   προεδρεύει	
   και	
   δεν	
   κυβερνά».	
   Το	
   αντίθετο	
   συμβαίνει	
   στο	
   Προεδρικό	
   σύστημα,	
   στο	
   οποίο	
   ο	
  

Πρόεδρος	
  προεδρεύει	
  και	
  κυβερνά.	
  Η	
  θέση	
  του	
  Προέδρου	
  της	
  Δημοκρατίας	
  (στο	
  εξής	
  ΠτΔ)	
  στο	
  κοινοβουλευτικό	
  σύστημα	
  

ειναι	
  συμβολική.	
  Οποιαδήποτε	
  αρμοδιότητά	
  του	
  δεν	
  πρεπει	
  να	
  υπερβαίνει	
  τον	
  ρυθμιστικό	
  του	
  ρόλο.	
  

	
   Ο	
  ΠτΔ	
  είναι	
  φύλακας	
  του	
  Συντάγματος	
  (όπως	
  φυσικά	
  και	
  όλοι	
  μας).	
  Στον	
  ρόλο	
  του	
  αυτό	
  έχει	
  μια	
   ιδιότυπη	
  θέση:	
  

δεν	
  ελέγχει	
  την	
  συνταγματικότητα	
  των	
  νόμων	
  όπως	
  τα	
  δικαστήρια,	
  αλλά	
  φυλάττει	
  την	
  τυπική	
  νομιμότητα	
  (δικαίωμα,	
  όχι	
  

υποχρέωση).	
  

	
   Ζήτημα	
  ασυμβιβάστου	
  

Ο	
  ΠτΔ	
  έχει	
  ασυμβίβαστο	
  ως	
  προς	
  οποιαδήποτε	
  άλλη	
  θέση,	
  αξίωμα	
  ή	
  έργο	
  

-­‐Ψηφίζει	
  ο	
  Πρόεδρος	
  της	
  Βουλής	
  όταν	
  αναπληρώνει	
  τον	
  ΠτΔ	
  ή	
  το	
  ασυμβίβαστο	
  το	
  απαγορεύει;	
  Ο	
  Πρόεδρος	
  της	
  Βουλής	
  ex	
  

oficcio	
  αναπληρώνει	
  τον	
  ΠτΔ,	
  άρα	
  εδώ	
  δεν	
  πρόκειται	
  περι	
  ασυμβιβάστου.	
  	
  

	
  

Ζητήματα	
  εκλογής	
  του	
  ΠτΔ	
  

Γίνεται	
   σε	
   2	
  φάσεις	
   +	
   6	
  ψηφοφορίες	
   (3+3):	
   200	
   βουλευτές	
   στην	
   1η,	
   200	
   στην	
   2η	
   και	
   180	
   στην	
   3η.	
   Αν	
   δεν	
   συγκεντρωθεί	
   η	
  

πλειοψηφία,	
  διαλύεται	
  η	
  Βουλή	
  και	
  πάμε	
  σε	
  βουλευτικές	
  εκλογές.	
  

Πονηρή	
  σκέψη	
  Σ	
  νομοθέτη:	
  «εκβιάζει»	
  τους	
  βουλευτές	
  να	
  συμφωνήσουν	
  για	
  την	
  εκλογή	
  Προέδρου,	
  διαφορετικά	
  θα	
  γίνουν	
  

πάλι	
  εκλογές	
  και	
  μπορεί	
  να	
  χάσουν	
  την	
  βουλευτική	
  τους	
  έδρα.	
  Βέβαια	
  η	
  σκέψη	
  αυτή	
  λειτούργησε	
  και	
  αντίθετα:	
  κόμμα	
  που	
  

ήθελε	
  να	
  οδηγήσει	
  την	
  χώρα	
  σε	
  εκλογές	
  δεν	
  ψήφιζε	
  τον	
  ΠτΔ,	
  με	
  στόχο	
  να	
  πετύχει	
  την	
  διάλυση	
  της	
  Βουλής.	
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Ο	
  τρόπος	
  εκλογής	
  του	
  ΠτΔ	
  ΔΕΝ	
  έχει	
  σχέση	
  με	
  τον	
  κοινοβουλευτικό/προεδρικό	
  χαρακτήρα	
  του	
  πολιτεύματος	
   (προσδίδει	
  

κύρος,	
  όχι	
  αρμοδιότητες).	
  

Αναπλήρωση	
  του	
  Προέδρου	
  (Σ	
  34)	
  

Θεσμός	
  εκ	
  της	
  φύσεως	
  προσωρινός	
  	
  

Μας	
  ενδιαφέρει	
  αν	
  γίνεται	
  για	
  ορισμένο	
  διάστημα	
  που	
  ο	
  ΠτΔ	
  παρουσιάζει	
  αδυναμία	
  να	
  ασκήσει	
  τα	
  καθήκοντά	
  του,	
  οπότε	
  

πρόκειται	
  για	
  επικουρική,	
  ή	
  εαν	
  προβλέπεται	
  ως	
  ενδιάμεσο	
  στάδιο	
  για	
  την	
  ανάδειξη	
  νέου	
  Προέδρου,	
  σε	
  περίπτωση	
  που	
  

αυτός	
  εκλείψει	
  ή	
  παραιτηθεί	
  ,	
  οπότε	
  πρόκειται	
  για	
  κύρια.	
  

Προσυπογραφή	
  των	
  πράξεων	
  (Σ	
  35)	
  

Πράξεις	
  με	
  τις	
  οποίες	
  ασκείται	
  κυβερνητική	
  εξουσία.	
  

Πρόκειται	
  για	
  ειδική	
  εφαρμογη	
  του	
  αξιώματος	
  «ο	
  Πρόεδρος	
  προεδρεύει	
  και	
  δεν	
  κυβερνά»,	
  το	
  οποίο	
  προέρχεται	
  από	
  το	
  «Ο	
  

βασιλεύς	
  βασιλεύει	
  και	
  δεν	
  κυβερνά».	
  

Την	
  ευθύνη	
  την	
  έχει	
  η	
  Κυβέρνηση,	
  όχι	
  ο	
  ΠτΔ.	
  

§2:	
  Αυτόνομες	
  αρμοδιότητες	
  του	
  ΠτΔ,	
  numerus	
  clausus	
  

Διορισμός	
  (Ανάδειξη)	
  της	
  Κυβέρνησης	
  (Σ	
  37)	
  

Το	
  άρθρο	
  αυτό	
  θα	
  έπρεπε	
  να	
  βρίσκεται	
  «γεωγραφικά»	
  στο	
  κεφάλαιο	
  Κυβέρνηση.	
  Ορθότερος	
  είναι	
  ο	
  όρος	
  ανάδειξη	
  και	
  όχι	
  

διορισμός.	
  Παλαιότερα	
  ήταν	
  αρμοδιότητα	
  του	
  αρχηγού	
  του	
  Κράτους	
  να	
  διορίζει	
  την	
  Κυβέρνηση,	
  για	
  αυτό	
  και	
  το	
  άρθρο	
  έχει	
  

μείνει	
  στο	
  κεφάλαιο	
  αυτό.	
  Σήμερα	
  προβλέπεται	
  η	
  αυτονομία	
  της	
  Κυβέρνησης.	
  

Η	
   ανάδειξη	
   είναι	
   η	
   συνταγματική	
   διαδικασία	
   στην	
   οποία	
   ανήκει	
   και	
   ο	
   διορισμός,	
   ο	
   οποίος	
   είναι	
   μια	
   εξαιρετικά	
   τυπική	
  

πράξη.	
  

Το	
  κοινοβουλευτικό	
  σύστημα	
  είναι	
   το	
  σύστημα	
  κατά	
  το	
  οποίο	
  η	
  Κυβέρνηση	
  εξαρτάται	
  από	
  το	
  Κοινοβούλιο.	
  Η	
  εξάρτηση	
  

είναι	
   λέξη	
   κλειδί	
   και	
   αναφέρεται	
   σε	
   τριες	
   διαστάσεις:	
   την	
   ανάδειξη	
   (Σ	
   37),	
   την	
   διατήρηση	
   (	
   Σ	
   84)	
   και	
   τον	
   έλεγχο	
   της	
  

Κυβέρνησης.	
  

	
   Το	
  άρθρο	
  37	
  	
  είναι	
  πολύ	
  σημαντικό	
  διότι	
  πρόκειται	
  για	
  ένα	
  άρθρο	
  «ελληνικό»,	
  το	
  οποίο	
  συνταγματοποιεί	
  ελληνική	
  

πολιτική	
   εμπειρία.	
   Η	
   Κυβέρνηση	
   αναδεικνύεται	
   σε	
   δύο	
   στάδια:	
   ι)	
   διορισμός	
   Πρωθυπουργού	
   (!),	
   ιι)	
   Υπουργοί	
   που	
  

διορίζονται	
  από	
  αυτον.	
  

	
   Η	
  αρχή	
  της	
  δεδηλωμένης	
  πρέπει	
  να	
  διακρίνεται	
  από	
  την	
  δεδηλωμένη.	
  

Όταν	
  λέμε	
  δεδηλωμένη	
  εννοούμε	
  την	
  λέξη	
  πλειοψηφία=	
  φανερή.	
  Υπάρχει	
  και	
  κρυφή;	
  Παλαιότερα	
  ναι.	
  Δεδηλωμένη	
  είναι	
  

η	
  πλειοψηφία	
  που	
  είναι	
  γνωστή	
  ηδη	
  ΠΡΙΝ	
  από	
  την	
  ψηφοφορία	
  στο	
  Κοινοβούλιο.	
  Για	
  εμάς	
  η	
  δεδηλωμένη	
  είναι	
  η	
  αιχμή	
  του	
  

δόρατος	
  του	
  Ελληνικού	
  Κοινοβουλευτισμού.	
  

	
   Η	
   αρχή	
   της	
   δεδηλωμένης	
   σχετίζεται	
   με	
   την	
   ανάδειξη	
   της	
   Κυβέρνησης.	
   Προηγήθηκε	
   η	
   ατελής	
   μορφή	
   και	
  

ακολούθησε	
  η	
  τέλεια	
  μορφή	
  της.	
  Εαν	
  υπαρχει	
  πλειοψηφία,	
  διορίζεται	
  ο	
  αρχηγός	
  της.	
  Αυτό	
  το	
  σκέλος	
  είναι	
  όμοιο	
  και	
  στις	
  2	
  

μορφές.	
  Αν	
  δεν	
  υπάρχει	
  πλειοψηφία:	
  

" η	
  ατελής	
  αρχή	
  μας	
  λεει	
  οτι	
  επαναβιώνει	
  ο	
  παλαιότερος	
  άρχοντας	
  (θεωρία	
  του	
  Κηπουρού).	
  Αυτή	
  εφαρμόζεται	
  από	
  

το	
  1875	
  με	
  μεταβολή	
  του	
  νοήματος.	
  Πέρασαν	
  100	
  χρόνια	
  για	
  να	
  τεθεί	
  expressis	
  verbis	
  στο	
  Σύνταγμα	
  του	
  1975.	
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" η	
  τέλεια	
  αρχή	
  της	
  δεδηλωμένης	
  μας	
  λεει	
  οτι	
  ακολουθεί	
  η	
  διερευνητική	
  διαδικασία,	
  με	
  την	
  οποία	
  διερευνάται	
  αν	
  

υπάρχει	
  δεδηλωμένη:	
  	
  

1ο	
   στάδιο:	
   διερευνητικών	
   εντολών	
   (3+1)-­‐το	
   στάδιο	
   αυτό	
   παραλείπεται	
   στην	
   οιονεί	
   δεδηλωμένη.	
  

Συνταγματοποίηση	
  πολιτικού	
  κανόνα:	
  Όταν	
  δεν	
  υπάρχει	
  πλειοψηφία	
  δεν	
  θα	
  διορίσεις	
  τον	
  κηπουρό	
  σου,	
  αλλά	
  τον	
  

«ψηλότερο»	
  (κοινοβουλευτικά)	
  άρχηγό	
  

2ο	
   στάδιο:	
  σύγκλησης	
  αρχηγών.	
  Ο	
  ΠτΔ	
  συγκαλεί	
  τους	
  αρχηγούς,	
  έναν	
  έναν,	
  μισούς	
  μισούς,	
  ή	
  όλους	
  μαζί,	
  όπως	
  

θέλει.	
  Από	
  την	
  σύγκληση	
  μπορεί	
  να	
  προκύψει:	
  

" Οικουμενική	
  Κυβέρνηση	
  

" Υπηρεσιακή	
  Κυβέρνηση	
  που	
  διαλύει	
  την	
  Βουλή.	
  Αυτή	
  είναι	
  δικαστική	
  υπηρεσιακή	
  Κυβέρνηση,	
  αρχηγός	
  

της	
  είναι	
  δικαστικός	
  λειτουργός	
  (Πρόεδρος	
  Ανωτάτου	
  Δικαστηρίου).	
  Και	
  πάλι	
  ο	
  ΠτΔ	
  δεν	
  είναι	
  ελεύθερος	
  

να	
  επιλέξει	
  τον	
  αρχηγό	
  της.	
  

Ο	
  σπουδαιότερος	
  λόγος	
  διάλυσης	
  της	
  Βουλής	
  (για	
  αδυναμία	
  σχηματισμού	
  Κυβέρνησης)	
  δεν	
  βρίσκεται	
  στο	
  41	
  αλλά	
  στο	
  

37	
  !!!	
  

Σ	
  38	
  

Έχει	
  καινοτομία,	
  έχει	
  καταργήσει	
  την	
  παύση	
  (βασικό	
  συνταγματικό	
  όπλο	
  του	
  μονάρχη).	
  Αντί	
  για	
  την	
  παύση	
  σήμερα	
  έχουμε	
  

την	
  απαλλαγή	
  από	
  τα	
  καθήκοντα.	
  Δεν	
  πρόκειται	
  για	
  ταυτόσημες	
  έννοιες.	
  

Παύση=	
  ανευ	
  αιτίας	
  

Απαλλαγή	
   από	
   τα	
   καθήκοντα:	
   τερματισμός	
   του	
   βίου	
   της	
   Κυβέρνησης	
   για	
   προβλεπόμενο	
   από	
   το	
   Σύνταγμα	
   λόγο,	
   αν	
  

παραιτηθεί	
  η	
  Κυβέρνηση	
  ή	
  χάσει	
   την	
  εμπιστοσύνη	
  της	
  Βουλής.	
  Στην	
  πράξη,	
  η	
  Κυβέρνηςη	
  υποβάλλει	
   την	
  παραίτησή	
  της	
  

πριν	
  απαλλαγεί,	
  για	
  λόγους	
  κοινοβουλευτικής	
  ευπρέπειας.	
  

	
  

Σ	
  38	
  §1γ:	
  Οιονεί	
  Δεδηλωμένη.	
  

Η	
  δεδηλωμένη	
  έχει	
  corpus	
   (πλειοψηφία)	
  και	
  animus	
   (βούληση	
  σχηματισμού	
  Κυβέρνησης).	
  Όταν	
  υπάρχει	
  μόνο	
  το	
  corpus,	
  

έχω	
  οιονεί	
  δεδηλωμένη.	
  Στην	
  περίπτωση	
  αυτή,	
  πάμε	
  στο	
  37	
  αλλά	
  παραλείπουμε	
  το	
  στάδιο	
  των	
  διερευνητικών	
  εντολών	
  και	
  

πάμε	
  κατευθείαν	
  στην	
  σύγκληση	
  των	
  αρχηγών.	
  

Αναπλήρωση	
  Πρωθυπουργού	
  (Σ	
  38	
  §2)	
  

Με	
  βάση	
  το	
  κριτήριο	
  αν	
  υπάρχει	
  Πρωθυπουργός,	
  αυτή	
  διακρίνεται	
  σε	
  κύρια	
  και	
  επικουρική.	
  

Κύρια=	
  όταν	
  ΔΕΝ	
  υπάρχει	
  Πρωθυπουργός.	
  Τι	
  σημαίνει	
  δεν	
  υπάρχει;	
  Είτε	
  εκλείπει,	
  δηλ.	
  είναι	
  νομικά	
  απών,	
  δεν	
  μπορεί	
  να	
  

ασκήσει	
  τα	
  καθήκοντά	
  του	
  (πχ	
  σοβαρή	
  ασθένεια,	
  η	
  κοινοβουλευτική	
  ομάδα	
  θα	
  κρίνει	
  αν	
  ο	
  αρχηγός	
  της	
  μπορεί	
  να	
  ασκήσει	
  

τα	
  καθήκοντά	
  του)	
  είτε	
  έχει	
  παραιτηθεί.	
  

Επικουρική=	
  όταν	
  υπάρχει	
  Πρωθυπουργός	
  (Σ	
  81	
  §5).	
  Αυτή	
  είναι	
  δυνητική,	
  γιατί	
  μπορεί	
  ο	
  Πρωθυπουργός	
  να	
  μην	
  θέλει	
  να	
  

διορίσει	
  αναπληρωτή,	
  δεδομένου	
  οτι	
  όταν	
  το	
  κάνει,	
  είναι	
  σαν	
  να	
  τον	
  χρήζει	
  διάδοχο.	
  

Ο	
  αναπληρωτής	
  υπάρχει	
  μέχρις	
  ότου	
  αναδειχθεί	
  νέος.	
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Διάλυση	
  της	
  Βουλής	
  (Σ	
  41)	
  

Δεν	
   έχει	
   καμία	
   σχέση	
   με	
   την	
   παλιά	
   διάλυση	
   της	
   Βουλής.	
   Είναι	
   συμπληρωματικός	
   θεσμός	
   του	
   κοινοβουλευτικού	
  

συστήματος,	
  έρχεται	
  να	
  βοηθήσει	
  στις	
  δύσκολες	
  στιγμές	
  του:	
  

1)	
  Αδυναμία	
  σχηματισμού	
  Κυβέρνησης	
  

2)	
  Κυβερνητική	
  αστάθεια	
  

Βασικότερο	
  κριτήριο	
  για	
  να	
  ονομάσω	
  κάτι	
  είναι	
  η	
  αιτία.	
  Με	
  βάση	
  αυτό	
  διακρίνω:	
  

α)	
   Κοινοβουλευτική	
   διάλυση:	
   ένεκα	
   και	
   χάριν	
   του	
   Κοινοβουλευτισμού.	
   Δημιουργήθηκε	
   από	
   την	
   συνταγματική	
  

πραγματικότητα	
   για	
   να	
   αντιμετωπίσει	
   περιπτώσεις	
   αδυναμίας	
   σχηματισμού	
   Κυβέρνησης	
   υπό	
   την	
   τέλεια	
   αρχή	
   της	
  

δεδηλωμένης	
   (κατά	
   την	
   οποία	
   απαγορεύεται	
   ο	
   διορισμός	
   Κυβέρνησης	
   μειοψηφίας)	
   και	
   περιπτώσεις	
   κυβερνητικής	
  

αστάθειας.	
  

Συνδέω	
  καλά	
  την	
  αδυναμία	
  σχηματισμού	
  Κυβέρνησης	
  με	
  την	
  τέλεια	
  αρχή	
  της	
  δεδηλωμένης.	
  

Ο	
   λόγος	
   της	
   κυβερνητικής	
   αστάθειας	
   αναγκαστικά	
   έπεται	
   και	
   είναι	
   επικουρικός	
   έναντι	
   του	
   1ου	
   λόγου.	
   Την	
   κυβερνητική	
  

αστάθεια	
  ο	
  νομοθέτης	
  	
  εκλαμβάνει	
  μόνο	
  με	
  την	
  τυπική	
  έννοια:	
  να	
  αλλάζουν	
  δυο	
  τουλάχιστον	
  Κυβερνήσεις.	
  

Αυτό	
   παρουσιάζει	
   πλήθος	
   ερμηνευτικών	
   δυσχερειών:	
   Ποιες	
   Κυβερνήσεις	
   προσμετρώνται;	
   πχ	
   διορίζεται	
   υπηρεσιακή	
  

κυβέρνηση	
  και	
  γίνονται	
  εκλογές	
  την	
  Κυριακή.	
  Την	
  Δευτέρα	
  το	
  πρωι	
  καλείται	
  να	
  παραιτηθεί	
  αυτή,	
  συνεπώς	
  είναι	
  μέσα	
  στην	
  

βουλευτική	
  περίοδο.	
  Προσμετράται;	
  Οι	
  16	
  ανασχηματισμοί	
  είναι	
  16	
  Κυβερνήσεις;	
  

Για	
  να	
  απαντήσουμε	
  ποιες	
  κυβερνήσεις	
  προσμετρώνται	
  πρεπει	
  να	
  αναδείξουμε	
  την	
  αιτία	
  της	
  εναλλαγής=	
  μόνο	
  η	
  αλλαγή	
  

κυβερνήσεων	
  που	
  είναι	
  	
  .	
  Όταν	
  η	
  πλειοψηφία	
  δεν	
  αλλάζει,	
  δεν	
  προσμετρώνται	
  οι	
  Κυβερνήσεις.	
  	
  

Συνεπώς	
  δεν	
  προσμετράται	
  η	
  Υπηρεσιακή	
  κυβέρνηση,	
  ούτε	
  οι	
  ανασχηματισμοί,	
  αλλά	
  μόνο	
  οι	
  κυβερνήσεις	
  η	
  αλλαγή	
  των	
  

οποίων	
  οφείλεται	
  σε	
  μεταβολή	
  της	
  πλειοψηφίας.	
  

	
  

β)	
  Δημοψηφισματική	
  Διάλυση	
  :	
  για	
  να	
  αποφασίσει	
  ο	
  λαός.	
  

Σ	
   41	
   §2:	
   Ερμηνεύουμε	
   οτι	
   η	
  Κυβέρνηση	
   έχει	
   λάβει	
  και	
   διατηρεί	
  ψήφο	
   εμπιστοσύνης	
   την	
  στιγμή	
  που	
   ζητά	
   την	
   διάλυση,	
  

διαφορετικά	
  (αν	
  έχει	
  χάσει	
  την	
  πλειοψηφία)	
  η	
  Κυβέρνηση	
  πρέπει	
  να	
  παραιτηθεί,	
  όχι	
  να	
  ζητήσει	
  τη	
  διάλυση	
  της	
  Βουλής.	
  

«για	
  ανανέωση	
  της	
  λαικής	
  εντολής...»:	
  εδώ	
  κατοχυρώνεται	
  κατεξοχήν	
  ο	
  δημοψηφισματικός	
  χαρακτήρας	
  των	
  εκλογών.	
  

Δυστυχώς	
   στην	
   πράξη	
   η	
   Κυβέρνηση	
   καραδοκά	
   και	
   ζητά	
   την	
   διάλυση	
   της	
   Βουλής	
   προκειμένου	
   να	
   αιφνιδιάσει	
   την	
  

Αντιπολίτευση	
  και	
  να	
  διεξάγει	
  η	
  ίδια	
  τις	
  εκλογές.	
  Το	
  νόημα	
  της	
  Σ	
  διάταξης	
  όμως	
  δεν	
  είναι	
  αυτό.	
  Για	
  να	
  αντεμτωπιστεί	
  αυτό	
  

το	
   πρόβλημα,	
   θα	
   έπρεπε	
   όλες	
   τις	
   εκλογές	
   να	
   τις	
   διενεργεί	
   υπηρεσιακή	
   κυβέρνηση,	
   ακόμα	
   και	
   όταν	
   ζητά	
   την	
   διάλυση	
  η	
  

Κυβέρνηση,	
  ωστε	
  να	
  εξασφαλίζεται	
  η	
  ισότητα	
  των	
  όπλων.	
  	
  

	
  

γ)	
  Προεδρική	
  Διάλυση 

	
  

[ΣΟΣ	
  η	
  διάλυση,	
  επίσης	
  να	
  ξέρω	
  καλά	
  Σ	
  42,	
  και	
  συστημα	
  εξουσιοδότησης	
  (Σ	
  43,44,48)	
  

Συστήμα	
  εξουσιοδότησης	
  (Σ	
  43,44,48)	
  

Τα	
  τρία	
  άρθρα	
  αυτά	
  συνιστούν	
  μία	
  ενότητα:	
  Κανονιστική	
  εξουσιοδότηση:	
  

1. Είναι	
  μεν	
  κανόνας	
  δικαίου	
  αλλά	
  είναι	
  κατώτερος	
  του	
  νόμου	
  

2. Ορθότερο	
  να	
  αποκαλείται	
  κανονιστική,	
  διότι	
  νομοθετική	
  είναι	
  αυτή	
  που	
  προέρχεται	
  από	
  τον	
  νόμο.	
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Ανάλογα	
  με	
  τις	
  συνταγματικοπολιτικές	
  συνθήκες,	
  διακρίνεται	
  σε:	
  

	
   Ομαλές	
  συνθήκες/τακτική	
  #	
  Σ	
  43	
  	
  τ	
  α	
  κ	
  τ	
  ι	
  κ	
  ή	
  

	
   Ομαλές	
  συνθήκες/έκτακτες	
  περιπτώσεις	
  #	
  Σ	
  44	
  	
  έ	
  κ	
  τ	
  α	
  κ	
  τ	
  η	
  	
  

	
   Μη	
  ομαλές	
  συνθήκες	
  #	
  Σ	
  48	
  	
  	
  ε	
  ξ	
  α	
  ι	
  ρ	
  ε	
  τ	
  ι	
  κ	
  ή	
  	
  

	
  

Η	
  τακτική	
  εξουσιοδότηση	
  εφαρμόζεται	
  μόνο	
  σε	
  ομαλές	
  συνταγματικοπολιτικές	
  συνθήκες.	
  Η	
  κύρια	
  διαφορά	
  της	
  τακτικής	
  

με	
   την	
   έκτακτη	
   συνίσταται	
   κυρίως	
   στο	
   οτι	
   στην	
   τακτική	
   προηγείται	
   η	
   σύμπραξη	
   της	
   νομοθετικής	
   εξουσίας,	
   ενώ	
   στην	
  

έκτακτη	
  έπεται	
  η	
  σύμπραξη	
  του	
  νομοθέτη.	
  (ΣΟΣ)	
  

Όταν	
  η	
  εξουσιοδότηση	
  παρέχεται	
  από	
  τον	
  Συντακτικό	
  νομοθέτη,	
  μιλάμε	
  για	
  άμεση	
   εξουσιοδότηση,	
  ενώ	
  όταν	
  παρέχεται	
  

από	
   τον	
   κοινό	
   νομοθέτη	
   μιλάμε	
   για	
   έμμεση/νομοθετική.	
   Για	
   το	
   λόγο	
   αυτό	
   δεν	
   είναι	
   ορθό	
   να	
   χρησιμοποιείται	
   ο	
   όρος	
  

«νομοθετική»	
  εξουσιοδότηση,	
  αλλά	
  ο	
  όρος	
  «κανονιστική»,	
  ως	
  ευρύτερος.	
  

Η	
   έκτακτη	
   πρεπει	
   να	
   χρησιμοποιείται	
  ΜΟΝΟ	
  ως	
   έκτακτο	
   μέτρο.	
   Ζήτημα	
   τίθεται	
   σχετικά	
   με	
   το	
   τι	
   συνιστα	
   απρόβλεπτη	
  

ανάγκη.	
  Στην	
  κατηγορία	
  αυτή	
  ανήκουν	
  πάντως	
  οι	
  ανάγκες	
  που	
  δημιουργούνται	
  μετά	
  από	
  θεομηνίες.	
  

	
  

Η	
  διοίκηση	
  δρα	
  με	
  δυο	
  τρόπους:	
  

	
   Εκδίδει	
  πράξεις:	
  -­‐Κανονιστικές	
  (θεσπίζει	
  κανόνες	
  δικαίου)	
  

	
   	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  -­‐Ατομικές	
  (εφαρμόζει	
  κανόνες	
  δικαίου)	
  

	
   Προβαίνει	
  σε	
  υλικές	
  ενέργειες	
  

	
  

Ο	
  Πρόεδρος	
  της	
  Δημοκρατίας	
  λειτουργεί	
  με	
  το	
  Σ	
  43	
  §2	
  α.	
  Απαιτείται	
  προσυπογραφή	
  του	
  αρμόδιου	
  Υπουργού.	
  

Όλη	
  η	
  υπόλοιπη	
  Διοίκηση	
  λειτουργεί	
  με	
  Σ	
  43	
  §2	
  β.	
  

	
  

Κανονιστικά	
  Διατάγματα:	
  θέτουν	
  πρωτεύοντες	
  κανόνες	
  δικαίου	
  

Εκτελεστικά	
  Διατάγματα:	
  περιέχουν	
  δευτερεύουσα	
  ρύθμιση,	
  εφαρμόζουν	
  τους	
  πρωτεύοντες	
  κανόνες	
  δικαίου.	
  

	
  

Οι	
   ΟΤΑ	
   δεν	
   έχουν	
   σε	
   εμας	
   αυτόνομη	
   κανονιστική	
   αρμοδιότητα	
   (άμεση)	
   αλλά	
   μόνον	
   ο	
   νόμος	
   μπορεί	
   να	
   τους	
  

εξουσιοδοτήσει.	
  Αυτό	
  είναι	
  ιδιαίτερα	
  προβληματικό	
  υπό	
  το	
  πρίσμα	
  της	
  τοπικής	
  αυτοδιοίκησης.	
  

Η	
  αυτοδιοίκηση	
  διακρίνεται	
  είτε	
  σε	
  τοπική	
  αυτοδιοίκηση	
  (με	
  χωρικά	
  κριτήρια),	
  είτε	
  σε	
  ουσιαστική/καθ’υλην	
  (με	
  κριτήριο	
  

την	
  αυτοδιοικητική	
  ύλη).	
  

	
  

2ο	
  σημείο	
  (ΣΟΣ)	
  

	
   Εκδόθηκε	
  πράξη	
  νομοθετικού	
  περιεχομένου	
  η	
  οποία	
  δεν	
  κατατέθηκε	
  προς	
  κύρωση	
  στη	
  Βουλή.	
  

Ασφαλώς	
  υπάρχει	
  συνταγματική	
  υποχρέωση	
  να	
  κατατίθενται.	
  

Πριν	
  από	
  την	
  κύρωσή	
  της=	
  κανονιστική	
  πράξη	
  

Μετά	
  την	
  κύρωσή	
  της	
  =	
  νόμος.	
  

Άπαξ	
  και	
  κυρωθεί	
  αποκτά	
  την	
  ισχύ	
  τυπικού	
  νόμου,	
  και	
  οποιαδήποτε	
  ελαττώματα	
  υπήρχαν	
  αποπλέννυνται.	
  

Αν	
  ΔΕΝ	
  κυρωθεί,ίσχυσε	
  ως	
  προς	
  το	
  μέρος	
  που	
  θέσπισε	
  νέα	
  ρύθμιση	
  

	
   	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ενώ	
  ΔΕΝ	
  ίσχυσε	
  ως	
  προς	
  το	
  μέρος	
  που	
  τροποποιεί	
  διατάξεις	
  νόμων.	
  

Αν	
  δεν	
  υποβληθεί	
  καν	
  προς	
  κύρωση,	
  συμβαίνει	
  το	
  ίδιο:	
  Θεωρούμε	
  οτι	
  ίσχυσε	
  ως	
  προς	
  τις	
  νέες	
  ρυθμίσεις,	
  όχι	
  όμως	
  ως	
  

προς	
  το	
  τροποποιητικό	
  της	
  περιεχόμενο.	
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Βουλευτές	
  

Σ	
  61:	
  Ανεύθυνο	
  γνώμης/ψήφου	
  και	
  Σ	
  62:	
  Ακαταδίωκτο.	
  

Το	
  ανεύθυνο	
  αφορά	
  αποκλειστικά	
  αυτές	
  τις	
  δύο	
  λειτουργίες!	
  

Εξετάζοντας	
  την	
  ευθύνη	
  όλων	
  των	
  οργάνων,	
  πρεπει	
  να	
  την	
  τριχοτομούμε	
  σε:	
  

	
   Ευθύνη	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων	
  

	
   Ευθύνη	
  επ’	
  ευκαιρία	
  της	
  άσκησης	
  των	
  καθηκόντων	
  

	
   Ευθύνη	
  εκτός	
  της	
  άσκησης	
  των	
  καθηκόντων.	
  

	
  

Τι	
  σημαίνει	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων;	
  

1. Πρέπει	
  να	
  ασκείς	
  και	
  το	
  αξίωμα,	
  δηλ.	
  πχ	
  να	
  είσαι	
  βουλευτής,	
  ΠτΔ	
  κλπ.	
  (χρονικό	
  κριτήριο)	
  

2. Πρέπει	
  να	
  υπάρχει	
  και	
  αιτιώδης	
  συνάφεια	
  μεταξύ	
  της	
  πράξης	
  και	
  του	
  σκοπού	
  τον	
  οποίο	
  υπηρετεί	
  το	
  αξίωμα	
  που	
  

ασκεις.	
  

	
  

Αντίθετα,	
  επ’	
  ευκαιρία	
  της	
  άσκησης:	
  

1. Υπάρχει	
  το	
  χρονικό	
  κριτήριο	
  

2. Ωστόσο	
  δεν	
  ασκείται	
  το	
  αξίωμα	
  για	
  το	
  γενικότερο	
  συμφέρον,	
  αλλά	
  για	
  την	
  εξυπηρέτηση	
  ιδιοτελούς	
  σκοπού.	
  

	
  

Το	
  ανεύθυνο	
  καλύπτει	
  πράξεις	
  που	
  έγιναν	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων	
  τους	
  και	
  είναι	
  πλήρες,	
  δηλαδή	
  τόσο	
  αστικά,	
  

όσο	
  και	
  ποινικά	
  και	
  πειθαρχικά,	
  ΟΧΙ	
  όμως	
  πολιτικά!	
  (βλ.	
  διαγραφή	
  βουλευτή).	
  Το	
  ανεύθυνο	
  αφορά	
  το	
  περιεχόμενο	
  της	
  

γνώμης/ψήφου,	
  είναι	
  το	
  πνευματικώς	
  ανεύθυνο,	
  το	
  animus.	
  	
  

Δηλ.	
  ως	
  βουλευτής	
  πάνω	
  στο	
  βήμα	
  μπορώ	
  να	
  πω	
  ό,τι	
  θέλω	
  (*με	
  εξαίρεση	
  συκοφαντική	
  δυσφήμηση).	
  Φυσικά	
  οι	
  όροι	
  της	
  

ευπρέπειας	
  είναι	
  αυτονόητοι.	
  

	
  

Αντίθετα	
  το	
  ακαταδίωκτο	
  αφορά	
  την	
  υλική	
  υπόσταση	
  των	
  βουλευτών	
  (corpus).	
  Είναι	
  ορθότερο	
  αυτό	
  να	
  περιορίζεται	
  στις	
  

πράξεις	
  κατα	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων	
  (πολύ	
  σηματικό	
  θέμα	
  αναθεώρησης).	
  

Σ	
  77:	
  Αυθεντική	
  Ερμηνεία	
  

Αυθεντική	
  είναι	
  η	
  ερμηνεία	
  που	
  δεν	
  επιδέχεται	
  αμφισβήτηση	
  (αναφέρεται	
  στον	
  φορέα	
  που	
  κάνει	
  την	
  ερμηνεία	
  και	
  όχι	
  στο	
  

περιεχόμενο).	
  

Για	
  το	
  Σύνταγμα	
  $	
  ο	
  συντακτικός	
  νομοθέτης	
  

Για	
  τους	
  νόμους	
  $ο	
  κοινός	
  νομοθέτης	
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Αναδρομικότητα	
  

Είναι	
   η	
   αναδρομή	
   του	
  περιεχομένου	
   του	
   νόμου	
  σε	
   χρόνο	
  προγενέστερο	
   της	
   έκδοσης/έναρξης	
   ισχύος	
   του.	
  Μπορούμε	
   να	
  

συνάγουμε	
   έναν	
   κανόνα	
   από	
   τα	
   άρθρα	
   7,77	
   και	
   78:	
   Επιτρέπεται	
   η	
   ευμενής	
   και	
   απαγορεύεται	
   η	
   δυσμενής	
  

αναδρομικότητα.	
  

*Ψευδοερμηνευτικοί	
  νόμοι	
  

Προϋπολογισμός	
  (Σ	
  79)	
  

Ο	
  προϋπολογισμός	
   είναι	
   το	
   νομοθέτημα	
  που	
  προβλέπει	
   όλα	
   τα	
   έξοδα	
   του	
  κράτους.	
   Είναι	
   απαραίτητο	
   να	
  προβλέπεται	
  η	
  

ισοσκέλιση	
  του	
  προϋπολογισμού.	
  De	
  constitutiona	
  ferenda,	
  ο	
  προϋπολογισμός	
  πρεπει	
  να	
  είναι	
  ισοσκελισμένος.	
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Κυβέρνηση	
  

Ανάδειξη	
  

Η	
   Κυβέρνηση	
   αναδεικνύεται	
   σε	
   2	
   στάδια:	
   Πρώτα	
   αναδεικνύεται	
   (και	
   όχι	
   απλώς	
   διορίζεται)	
   ο	
   Πρωθυπουργός	
   και	
   στη	
  

συνέχεια	
  αυτός	
  επιλέγει	
  τους	
  Υπουργούς	
  του.	
  1	
  Ο	
  διορισμός	
  αναφέρεται	
  	
  σήμερα	
  μόνο	
  στο	
  τελευταίο	
  και	
  τυπικό	
  στάδιο	
  της	
  

διαδικασίας	
  ανάδειξης.	
  Διορισμός	
  και	
  ανάδειξη	
  ΔΕΝ	
  συμπίπτουν.	
  	
  

Ανάδειξη:	
  1.	
  Πρόταση,	
  2.	
  Επιλογή,	
  3.	
  Διορισμός	
  

Ο	
   σχηματισμός	
   της	
   Κυβέρνησης	
   συντελείται	
   με	
   την	
   υπογραφή	
   δύο	
   προεδρικών	
   διαταγμάτων.	
   Με	
   το	
   πρώτο	
  

διορίζεται	
  Πρωθυπουργός	
  αυτός	
  που	
  προτείνεται	
  από	
  τα	
  κόμματα	
  (ο	
  ΠτΔ	
  είναι	
  υποχρεωμένος	
  να	
  τον	
  διορίσει)	
  και	
  με	
  το	
  

δεύτερο	
  διορίζονται	
  οι	
  Υπουργοί	
  μετά	
  από	
  πρόταση	
  του	
  Πρωθυπουργού.	
  

Είναι	
  καιρός	
  να	
  οριστούν	
  στο	
  Σύνταγμα	
  και	
  τα	
  Υπουργεία	
  (ονόματα	
  και	
  αρμοδιότητες)	
  καθώς	
  και	
  τα	
  Κυβερνητικά	
  

Συλλογικά	
  όργανα.	
  

Αρμοδιότητες	
  Κυβέρνησης	
  και	
  Πρωθυπουργού	
  

Σ	
  82	
  §1:	
  σύμφωνα	
  με	
  το	
  Σύνταγμα	
  και	
  τους	
  νόμους.	
  

Εδώ	
  ανακύπτει	
  το	
  ζήτημα	
  της	
  δεσμευτικότητας	
  της	
  λαϊκής	
  εντολής	
  που	
  προκύπτει	
  από	
  τον	
  δημοψηφισματικό	
  χαρακτήρα	
  

των	
  εκλογών.	
  

	
  

Σ	
  82	
  §2:	
  Πρωθυπουργοκεντρικό	
  Σύστημα	
  (είδος	
  εκλεγμένου	
  μονάρχη!)	
  

Ανάγκη	
  περιορισμού	
   των	
  εξουσιών/του	
  ρόλου	
   του	
  Πρωθυπουργού,	
  με	
   την	
  πρόβλεψη	
  εσωκομματικής	
  δημοκρατίας,	
   τον	
  

περιορισμό	
  της	
  θητείας	
  του	
  κλπ.	
  

Ο	
  περιορισμός	
  της	
  θητείας	
  θα	
  έπρεπε	
  να	
  προβλέπεται	
  και	
  για	
  τους	
  Υπουργούς,	
  συνδικαλιστές	
  κλπ,	
  ώστε	
  να	
  περιορίζεται	
  η	
  

οικογενειοκρατία.	
  

Διατήρηση	
  

Σ	
  84	
  (ανήκει	
  στην	
  τριάδα	
  37-­‐84-­‐διατάξεις	
  ελέγχου)	
  

Αναφέρεται	
  στην	
  διάσταση	
  της	
  διατήρησης	
  με	
  την	
  πρόταση	
  εμπιστοσύνης/δυπιστίας	
  

Ο	
  Πρωθυπουργός	
  διορίζεται	
  ΠΡΙΝ	
  πάρει	
  ψήφο	
  εμπιστοσύνης	
  (#	
  αρχή	
  της	
  δεδηλωμένης)	
  #	
  Γερμανία.	
  

Ποια	
  πλειοψηφία	
  απαιτείται	
  για	
  την	
  διατήρηση	
  της	
  Κυβέρνησης;	
  

Απαιτείται	
  η	
  πλειοψηφία	
  των	
  παρόντων	
  βουλευτών	
  (τουλάχιστον	
  120)	
  και	
  όχι	
  του	
  συνόλου.	
  

Σ	
  37	
  §2,	
  84	
  §6	
  

Εαν	
  πχ	
  ένα	
  κόμμα	
  πάρει	
  140,	
  ένα	
  πάρει	
  135	
  και	
  ένα	
  τρίτο	
  πάρει	
  15	
  βουλευτές,	
  και	
  το	
  τρίτο	
  δηλώνει	
  οτι	
  δεν	
  θα	
  συμμετέχει	
  

στην	
  διαδικασία	
  πρότασης	
  εμπιστοσύνης,	
  τι	
  γίνεται	
  στην	
  περίπτωση	
  αυτή	
  (αποχής	
  ανοχής);	
  

Ό,τι	
  απαιτούμε	
  για	
  την	
  ανάδειξη	
  της	
  Κυβέρνησης	
  κατά	
  το	
  37	
  §2	
  θα	
  απαιτήσουμε	
  και	
  για	
  το	
  84	
  §6:	
  Όσοι	
  βουλευτές	
  αρκούν	
  

για	
  να	
  στηρίξουν	
  την	
  Κυβέρνηση,	
  αρκούν	
  και	
  για	
  να	
  την	
  προτείνουν	
  (ταυτότητα	
  λόγου).	
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Σ	
  85	
  

Η	
  Κυβέρνηση	
  έχει	
  πολιτική	
  ευθύνη:	
  ανάγεται	
  στο	
  ίδιο	
  το	
  αξίωμα,	
  και	
  μόνη	
  κύρωση	
  είναι	
  η	
  παραίτηση	
  από	
  αυτό.	
  Δεν	
  γίνεται	
  

να	
  αναλαμβάνεις	
  την	
  πολιτική	
  ευθύνη	
  χωρίς	
  να	
  παραιτείσαι	
  ταυτόχρονα.	
  	
  

Συλλογική	
  ευθύνη	
  της	
  Κυβέρνησης	
  +	
  ατομική	
  ευθύνη	
  του	
  Υπουργού	
  για	
  κάθε	
  συγκεκριμένο	
  ζήτημα.	
  

Όταν	
  παρ’όλα	
  αυτά	
  κατηγορείται	
  ένας	
  Υπουργός	
  και	
  έρχεται	
  η	
  Κυβέρνηση	
  και	
  τον	
  καλύπτει,	
  η	
  ευθύνη	
  από	
  ατομική	
  ευθύνη	
  

του	
  Υπουργού	
  ανάγεται	
  σε	
  συλλογική	
  ευθύνη	
  της	
  Κυβέρνησης.	
  

	
  

Σ	
  86	
  

Ποινική	
  μεταχείριση	
  #Δίωξη	
  ασκει	
  η	
  Βουλή	
  

	
   	
   	
   #	
  Ειδικές	
  Δικονομικές	
  διατάξεις	
  με	
  κύρια	
  την	
  ευνοικότερη	
  αποσβεστική	
  προθεσμία	
  του	
  αρ.	
  86	
  §3	
  

εδ	
  β.	
  

Ποια	
  αδικήματα	
  γίνονται	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων;	
  πχ	
  Υπουργός	
  Παιδείας	
  για	
  να	
  επιταχύνει	
  την	
  ίδρυση	
  σχολείου	
  

υπογράφει	
  παρά	
  την	
  εν	
  γνώσει	
  του	
  έλλειψη	
  εγγράφου	
  την	
  άδεια.	
  Αυτό	
  είναι	
  αδίκημα	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  των	
  καθηκόντων.	
  

Αντίθετα	
  θα	
   επρόκειτο	
  για	
  αδίκημα	
  επ’	
   ευκαιρία	
  ασκήσεως	
   των	
  καθηκόντων	
   του	
   εαν	
  υπέγραφε	
  πχ	
  για	
   να	
  αποκομίσει	
   ο	
  

ίδιος	
  όφελος	
  100,000	
  Ε.	
  Οι	
  περιπτώσεις	
  αυτές	
  δεν	
  καλύπονται	
  από	
  το	
  86	
  Σ.	
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Περιεχόµενο: 

-Αµυντικό 

-Προστατευτικο 

-Εξασφαλιστικό 

 

Αντικειµενικοποίηση των ατοµικων δικαιωµάτων: Ανεξαρτητα απο το αν η διαταξη διατυπωνεται υποκειµενικα (πχ 

ολοι οι Ελληνες...), το Σ καθιερώνει αντικειµενικά την αρχη της ισότητας.  

Εποµένως τα δικαιωµατα δεν αποτελουν πλεον νοµικα συνορα κρατους και κοινωνιας, όπως ρητα µας λεει το Σ 25 

παρ. 1γ. Πλεον και οι σχεσεις µεταξυ ιδιωτων διέπονται απο το Σ. 

 

2 επίπεδα εφαρµογης των συνταγµατικων δικαιωµατων 

Γενικη κυριαρχικη σχεση: Όλοι οι κοινωνοι του δικαιου συνδεόµαστε µε το κράτος αλλά και µεταξύ µας. Περιορισµοί 

δεν ειναι δυνατοί, µόνο οριοθέτηση των ελευθεριών. 

Ειδικές κυριαρχικες σχεσεις: Σχεσεις στις οποίες η εφαρµογη των δικαιωµατων του ανθρωπου εµφανίζεται 

προβληµατικη. Παλια η θεωρια υποστηριζε οτι η εφαρµογη των δικαωµατων στις σχεσεις αυτες δεν ηταν δυνατη. (πχ 

δικαιωµατα φυλακισµένων, στρατιωτων, µελων σωµατείων, εκκλησιων κλπ). Για να απαντήσουµε στα ζητηµατα αυτα 

θα σταθµισουµε το δικαιωµα και τον θεσµο, όχι δικαιώµατα µεταξυ τους. 

#Το πρόβληµα της θεσµικης εφαρµογης των ατοµικων δικαιωµατων (της εφαρµογης µέσα σε ένα θεσµο) 

εκδηλώνεται στον τοµέα του δηµοσίου δικαιου µε τις ειδικες κυριαρχικες σχέσεις, στον δε τοµέα του ιδιωτικού δικαιου 

µε το ζητηµα της τριτενέργειας.  

Το θεµα της τριτενέργειας βγηκε στην επιφάνεια στην Γερµανία, όπου υπηρξε πολυ αυστηρη η διάκριση του δικαιου 

σε δηµοσιο και ιδιωτικο και η προστασία του αδυνάτου στον τοµέα του ιδιωτικού δικαίου ηταν ιδιαιτερα δυσκολη. 

Υπήρχε ευρυ προστατευτικο κενο το οποιο δεν µπορουσε να καλυφθει µε νοµο. Το µόνο που µπορούσε να καλύψει 

το κενο αυτο ήταν το Συνταγµα, κι ετσι ηρθε να πει ο Γερµανος επιστηµονας οτι υπαρχουν Σ δικαιωµατα που δρουν 

και µεταξυ ιδιωτων (=>τριτενέργεια: ο τιτλος αυτος ειναι αποπροσανατολιστικος). Ο Δηµητρόπουλος προτιµά τον όρο 

διαπροσωπικη ενέργεια, που σηµαινει ενεργεια µεταξυ των προσώπων. Για τριτενέργεια µιλάµε µονο οσον αφορά 

το αµυντικό περιεχόµενο των δικαιωµάτων. 

3 στάδια επίλυσης πρακτικών 

1. Ερώτηµα: Απλή επίδραση ή περιορισµος; 

2. Ερώτηµα: Γενική ή ειδική σχέση; 

3. Ερώτηµα της αιτιώδους συνάφειας 

 

Περιορισµός δικαιώµατος: Κάθε δικαιωµα έχει ενα µαχ περιεχόµενο (πχ φουσκώνω το µπαλόνι µέχρι να σκάσει). 

Περιορισµό έχω όταν υποχωρήσω από την γραµµη του δικαιωµατος, οταν εχω συρρικνωση του περιεχοµένου του. 

Αυτό το µπαλόνι χωράει ανετα µεσα στην γενικη σχεση, αν όµως προσπαθησω να το βάλω σε καποια ειδικη σχεση, 

µπορει να µην χωραει ολοκληρω και να πρεπει να το περιορισω (θεσµικη προσαρµογη του δικαιωµατος). 

 

Για αυτο πρεπει να ξεκιναµε παντα την δουλεια µας από την αρχη της βασικης ισχυος των συνταγµατικων 

δικαιωµατων: Σηµαίνει οτι όλα τα δικαιωµατα εφαρµοζονται σε ολες τις εννοµες σχεσεις και θεσµους και καταρχην 

ως προς ολο το περιεχόµενό τους.  
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Πχ εφαρµόζεται η ελευθερία κίνησης στον φυλακισµενο; Ναι. Αυτο οµως δεν σηµαινει οτι µπορει να φυγει απο την 

φυλακη, διοτι το δικαιωµα της ελευθεριας κινησεως ασκείται θεσµικά προσδιορισµενο.  

 

Κατα την παραδοσιακή θεωρία υπάρχει µια εννοιολογικη ταυτιση αναµεσα στην οριοθετηση και τον περιορισµο, ενω 

προκειται για δυο εντελως διαφορετικά ζητηµατα.  

Πχ. Ειµαστε σε εναν καµπο και εχω στην µεση ενα οικοπεδο. Φωναζω καποιον να το οριοθετησει και ερχεται και 

βαζει το συρµατοπλεγµα. Εχω περιορισµο; Οχι. Περιορισµό θα εχω οταν ερθει καποιος και βγάλει το συρµατοπλεγµα 

και το µετακινησει λιγο πιο µεσα.  

Το δικαίωµα οριοθετείται. Αλλά η οριοθέτηση δεν είναι περιορισµός. Η απαγορευση να κλεψω δεν είναι περιορισµός 

της ελευθερίας µου. Ποτε δεν είχα την εξουσία να κλεβω, ωστε να θεωρηθει περιορισµός η στέρησή της. 

Περιορισµος= Οταν δεν µπορω να προβω σε πράξη  

 

Απλές επιδράσεις= Η ασκηση του δικαιωµατος ειναι σαν µια εξατµιση αυτοκινητου η οποία αφηνει πίσω καπνο. 

Ασφαλώς επιδρά η άσκηση του δικαιώµατος του µπροστινού στον απο πίσω. Κάθε δικαιωµα θα πρεπει να ασκείται 

κατα τρόπο ωστε να µην περιορίζονται τα δικαιώµατα των άλλων (πχ µπορεις να κανεις πορεια αλλα κι εγω πρεπει 

να µπορω να περασω µε το αυτοκινητο). Αυτες οι επιδρασεις, παροτι µπορει να ειναι ισχυρες, δεν συρρικνωνουν το 

νοµικο περιεχόµενο του δικαιώµατος. 

 

Κάποτε µια οµάδα νέων ανθρωπων ειχε προβεί σε τέλεση δολοφονιών σε συνάρτηση µε λατρεία της µαγείας. Με 

αφορµη αυτη, προτείνεται σε νεο νοµοσχεδιο να περιληφθεί πρόταση απαγορευσης της λατρειας της µαγείας. Ο 

Προεδρος του Σωµατείου της Μαγείας, Μ, λεει οτι δεν µπορείτε να το κανετε αυτο γιατι το αρθρο 13 προβλεπει την 

ελευθερία της λατρείας. 

 

 

1ο στάδιο: Πρόκειται για απλή επίδραση ή περιορισµό; 

 

Ελάσσον πρόταση=τα πραγµατικα περιστατικα= η δράση 

ê 

Μείζον πρόταση= ο κανονας δικαιου  

 

Καποιος παει να µιλησει και αλλος του παιρνει το µικροφωνο. Θα εξετασω αν η δραση αυτη εµπίπτει στο 

περιεχόµενο καποιου δικαιωµατος (στην λειτουργικη εννοια του δικαιωµατος) 

Εχω ενα κουτι µε µπαλακια, και καθε µπαλακι ειναι ανθρωπινη συµπεριφορα. Εγω εξετάζω αν η συµπεριφορά αυτη 

ανηκει στο περιεχοµενο του δικαιωµατος 

 

Πχ παίζω πιανο. Υπάγεται η δράση αυτη σε καποιο δικαιωµα; Ανηκει στην ελευθερία της τέχνης. 

Όταν αθλουµαι =>ελευθερία αθλησης που ανήκει κ αυτη στην ελευθερία της προσωπικότητας. 

 

Ερχοµαι λοιπον να παρω την δραση που µε ενδιαφερει (αυτη που ισχυρίζοµαι οτι παραβιάζεται) και να δω αν 

υπάγεται στο περιεχόµενο δικαιώµατος. Αυτη ειναι η λειτουργικη έννοια δικαιώµατος. 

 

Υπάρχουν περιπτώσεις που µπορεί να µην έχω δράση. 
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Κάθε δικαίωµα έχει ενα αντικείµενο, το οποίο εχει µεγάλη σηµασία γιατι αποτελει το ΦΙΛΤΡΟ που θα τοποθετησει 

µεσα στο «κουτί» τις ανθρωπινες συµπεριφορές. Ενώ το αντικείµενο «γεµίζει το κουτί», η ασκηση του δικαιώµατος 

έρχεται να αδειάσει συµπεριφορές µέσα από αυτο, διοτι αφαιρεί τις συµπεριφορές που παροτι αντικειµενικα µπορουν 

να υπαχθουν στο περιεχοµενο του δικαιωµατος, δεν ασκουνται στην συγκεκριµένη περίπτωση παραδεκτα κατα τόπο, 

χρόνο και πράξη. 

+Αντικείµενο – Άσκηση 

 

Επιστρεφω λοιπον στο παραδειγµα της λατρείας της µαγείας. Προστατευόµενο αγαθό ειναι η θρησκεία 

Πρώτα θα εξετάσω αν η µαγεία ειναι θρησκεία. Θα πρεπει να προσδιορίσουµε το τί ειναι η θρησκεία; Πώς θα 

προσδιορίσουµε την εννοια της θρησκειας; Θα αναζητήσω το corpus και το animus 

Το corpus ειναι η λατρεία 

Το animus ειναι το δόγµα 

Θρησκεία ειναι η πιστη και η λατρεία της καλης ανώτερης δύναµης. Άρα εδω είναι προφανές οτι εχω πιστη και 

λατρέια σε κακη ανώτερη δύναµη, συνεπως δεν ειναι θρησκεία. Άρα δεν προστατεύεται απο το 13, και δεν ισχυει ο 

ισχυρισµος του Μ οτι θίγεται η ελευθερία της λατρείας. 

Συµπέρασµα: η απαγορευση της λατρείας της µαγείας δεν συνιστά περιορισµό, αλλά απλή επίδραση στην δραση του 

δικαιωµατος της θρησκευτικης ελευθερίας. 

 

17/03/2014 

Μια κοπέλα εργαζεται σε φουρνο ως ταµείας, η οποία βαζει λεφτα στο πορτοφολι της από το ταµειο. Ο ιδιοκτητης την 

απολυει και εκεινη ισχυριζεται οτι κακως απολυεται και δεν µπορει να χρησιµοποιηθει ως αποδεικτικο µεσο η 

βιντεοκασετα που καταγραφει την πραξη αφαιρεσης γιατι αυτο συνιστα παραβίαση της ιδιωτικης της ζωης. 

-όταν εργαζεσαι (µεσα στο 8ωρο της εργασιας) δεν είσαι στην ιδιωτική σου ζωη. Οι ενεργειες τις οποιες καποιος κανει 

χαριν της εργασίας του δεν ανηκουν στην ιδιωτικη ζωη. 

 

Στάδια 

Ι. Υπάγονται οι ενέργειές µου στο περιεχοµενο του δικαιώµατος; 

• Υπάγεται στο Αντικειµενο του δικαιωµατος; Αν οχι, δεν τίθεται καν θέµα άσκησης (προσθετική 

λειτουργία) 

• Ναι µεν ανήκει στο αντικείµενο, πλην όµως τελικα αποβάλλεται απο το περιεχόµενο του δικαιώµατος γιατι 

πάσχει η άσκησή του. (αφαιρετική λειτουργία) 

 

πρακτικο: Τελευταίος πειρασµός 

Θρησκευτικο σωµατείο κάνει αίτηση ασφαλιστικων µέτρων µε την οποια ζητει να σταµατησει η προβολη της ταινιας 

που εµφανιζει τον Χριστο µε ανθρωπινες αδυναµιες αυτης διοτι προσβάλει την προσωπικότητά τους. Τοτε δεν 

υπηρχε δυνατοτητα να προσφυγει κανεις στο δικαστηριο για τετοια ζητηµατα, παρα µονο µε το ΑΚ 57. Σηµερα θα 

επικαλουνταν κανεις και το αρθρο 5 ή το 13. 

Εαν πάµε στην προσωπικότητα, το ζητηµα είναι να καθορίσουµε τί ειναι προσωπικότητα, και κυριως αν µέσα στην 

προστατευόµενη εννοια της προσωπικοτητας ανηκουν και οι πεποιθησεις. Όταν µιλαµε για προσωπικοτητα, εννούµε 

το κορπους και το ανιµους, δεν εννοούµε όµως τις πεποιθησεις του ανθρωπου. Εαν ας πουµε καποιος εξυβρισει 

εναν πολιτικο αρχηγό, δεν µπορει να του κανει οπαδος του κοµµατος αγωγη για αποζηµιωση. Αν δεν εχουµε 

συγκεκριµενη αντιληψη για την εννοια της προσωπικότητας καταλήγουµε σε άτοπα. Στην προσωπικότητα ανηκει το 
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σωµα και η διάνοια του ανθρώπου, ΟΧΙ οµως και προιόντα της διανοίας του ανθρωπου (πχ τα συναισθήµατα, 

δηµιουργηµατα του ανθρωπου, υλικά και πνευµατικά), εκτος εαν το συνταγµα έρχεται να προστατεψει κάτι 

συγκεκριµένο (πχ Σύνταγµα στο άρθρο 13 προστατευει κάθε γνωστη θρησκεία). Το ερωτηµα είναι 1) αν 

κατοχυρωνεται συνταγµατικά το συγκεκριµενο αντικείµενο και 2) αν οι ενεργειες συνιστουν πραγµατι προσβολη της 

θρησκειας (οι εικονες δηλ προσβάλλουν τον Χριστιανισµο).  

# πεποιθήσεις αυτες καθεαυτές δεν προστατεύονται µέσα στην προσωπικοτητα. Ενδεχοµενως να συνδεονται µε 

καποιο άλλο αντικειµενο, το οποιο θα πρεπει να προστατευεται µεσα απο το Συνταγµα. 

Ενδιαφέρον ειναι οτι η αποφαση χρησιµοποιει την στάθµιση δικαιωµάτων. 

 

Δικαίωµα της ένδυσης 

Η ένδυση ειναι µια από τις σοβαρότερες εκφάνσεις της προσωπικότητας. 

Νόµος στην Γαλλια απαγορευσε στις µουσουλµάνες µαθητριες να φορανε µαντηλα στο σχολειο. Θα παρουµε τα 

δικαιώµατα χωριστά: 

1) Το να φοράει µαντήλα ή όχι είναι ενέργεια αναγόµενη στην θρησκευτική της ελευθερία; 

Τι υπάγεται στην έννοια της θρησκείας; Το corpus kai to animus: δηλ. η λατρεία και το δόγµα. Οτιδήποτε άλλο ΔΕΝ 

προστατεύεται απο την ελευθερία τησ θρησκείας, υπο την ΝΟΜΙΚΗ έννοια του όρου. Συνεπως όταν ισχυρίζεται η 

µουσουλµάνα οτι παραβιάζεται η θρησκευτική της ελευθερία, εµείς θα πουµε όχι, δεν παραβιάζεται το 13, διοτι η 

ενδυση δεν αναγεται στην θρησκευτικη ελευθερία. Η ελευθερία της ένδυσης ανήκει στην προσωπικότητα: Συνεπώς, ο 

νόµος είναι αντισυνταγµατικός αλλα διοτι παραβιάζεται το άρθρο 5. Μπορει δηλ. να µην υπάγεται στο δικαίωµα που 

επικαλούµαι αλλα να είναι αντισυνταγµατικό διοτι παραβιάζεται ΑΛΛΟ δικαίωµα.  

 

Ζητηµα πολιτικου αρθρογράφου σε αντικυβερνητικη εφηµερίδα, η οποία αλλάζει πλευση και τάσσεται υπερ της 

κυβέρνησης. Αυτος αρνείται να γράψει υπερ της κυβέρνησης και απειλειται οτι αν δεν το κανει θα απολυθει. Λεει 

αυτος: Δεν µπορω να απολυθω γιατι προστατευοµαι απο την ελευθερια των πολιτικων µου πεποιθησεων. Πραγµατι 

δεν προστατευεται η ελευθερία πολιτικών πεποιθήσεων γιατι το δικαιωµα του περιορίζεται απο την ελευθερία της 

εφηµερίδας, η οποία δικαιούται να έχει πολιτική κατεύθυνση(αρθρο 14).  

 

Θέµα της άσκησης  

Όταν λέµε άσκηση, εννοούµε την κατα τόπο, τρόπο και χρόνο ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ του δικαιώµατος. =Υλοποιηση του 

γενικου περιεχοµένου σε συγκεκριµένη περίπτωση (εξειδίκευση). Για να ανηκει η πραξη µου στο περιεχοµενο του 

δικαιωµατος θα πρεπει να µην ειναι προβληµατική καµία απο τις 3 διαστάσεις. 

1) Τόπος: Συνηθως συνδέονται δικαιώµατα µε τόπους στους οποίους ασκούνται (πχ ελευθερία θρησκείας και 

Εκκλησία, παιδείας και πανεπιστήµιο). Πρώτα εξετάζουµε τον τόπο.  

 

Θέµα απο την Γερµανική Νοµολογία 

Κάποιος πήγαινε µε το άλογο βόλτα στους δροµους, ωσπου η διοίκηση αποφάσισε να ορίσει δρόµους για την 

ιπποδροµία. Αυτος ενοχλήθηκε και προσέφυγε στο δικαστηριο επικαλούµενος παραβίαση του δικαιωµατος 

ελευθεριας κινήσεώς του. 

Κινηση= µεταβαινω απο εναν τοπο Α σε εναν τοπο Β τον οποιο εγω επιλέγω, µε το µεσο που εγω επιλέγω και σε 

χρονο που εγώ επιλέγω. Άρα εδω παρεµποδιζόµενη δράση ειναι η ιππασία εκτος καθορισµένων διαδρόµων 

Παρεµποδιζόµενο δικαίωµα-= ελευθερία της κίνησης 

Προστατευόµενο αγαθο= ελεύθερη κίνηση 
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Η παρεµποδιζόµενη δράση ανήκει στο προστατευόµενο αγαθό, διοτι πραγµατι η Διοίκηση µε εµποδιζει να µεταβαινω 

µε το άλογό µου όπου θέλω. 

Το Σ 5 §1 (νοηµατική ενότητα µε το Σ 25):τρεις ρήτρες  

• Ρητρα συνταγµατικης νοµιµότητας (Σ και συµφωνο µε αυτό νόµοι) 

• Κοινωνικότητας 

• Χρηστότητας 

Όταν ζω µέσα σε µια κοινωνία ασκω τα δικαιώµατά µου αλλά στο πλαίσιο µιας κοινωνίας, γιατι τα δικαιώµατα µόνο 

σε κοινωνικό περιβάλλον αποτελούν σηµασία.  

# Η ιππασία εκτος καθορισµένων διαδρόµων προσκρούει στο περιεχόµενο των γενικων ρητρων, κυριως γιατι θετει 

σε κινδυνο τα δικαώµατα των άλλων. 

Η ιδιαιτερότητα του θέµατος βρισκεται στο οτι έχω µια παρεµπόδιση που βρικσεται µεσα στο αντικείµενο του 

δικαιώµατος, η οποία όµως αποβάλλεται λόγω της µη προσήκουσας ασκήσεώς του. 

 

πχ. συνάθροιση στον διάδροµο προσγείωσης: ο τόπος που επιλέγω να κάνω την συναθροιση εχει µεγαλη σηµασία. 

 

Ένωση υποβάλλει αίτηση για σωµατείο και αφού γίνονται σωµατείο που λατρεύουν την αρχαία Ελληνική θρησκεία 

ζητουν την παραχωρηση του Παρθενώνα 

Πρόκειται για απλη επίδραση ή περιορισµό; 

παρεµποδιζόµενη δράση: η τέλεση λατρείας της αρχαίας θρησκείας στον Παρθενώνα 

παρεµποδιζόµενο δικαίωµα: η θρησκευτική ελευθερία 

προστατευόµενο αγαθό: η αρχαία ελληνική θρησκεία ειναι θρησκεια συµφωνα µε το Σ. 

Εποµένως η παρεµποδιζόµενη δράση ανήκει στο περιεχόµενο του προστατευόµενου αγαθού. 

Τωρα θα εξετάσω την άσκηση. 

Κατάλληλος είναι για την λατρεία του Δωδεκαθέου. Εδω προκειται για ελάττωµα στην κατα τόπο άσκηση του 

δικαιώµατος. Η ασκηση δεν µπορει να γινεται σε χωρο που ανηκει σε άλλους χωρίς την άδειά τους. Το οτι σου λεει ο 

ιδιοκτήτης όχι, σηµαίνει οτι σου παραβιάζει το δικαίωµα;  

#Ασφαλώς δεν προσβάλλεται η θρησκευτικη του ελευθερια διοτι η τελεση του δικαιωµατος επιχειρειται σε τοπο που 

ανηκει στην ιδιοκτησία άλλου (εδω είναι δηµόσιος-όχι κοινόχρηστοσ) εποµένως ανηκει στην ευχερεια του ιδιοκτητη 

(Δηµοσίου) να µου παραχωρήσει ή όχι την άδειά να το χρησιµοποιήσω.  

Εδω ειναι προφανες οτι ενω η πραξη ανηκει στο Α του δικαιωµατος, αποβαλλεται παο το περιεχόµενο λόγω της κατα 

τόπον άσκησης. 

 

Πρακτικο: Φανατικος οπαδος κοµµατος αποφασίζει να τοποθετησει µεγαφωνα στο αυτοκινητό του και µετα τα 

µεσάνυχτα κυκλοφορεί ωστε να ακούνε όλοι τα πολιτικά συνθήµατα υπερ του κοµµατος του. Συλλαµβάνεται από την 

αστυνοµια για διαταραξη της κοινης ησυχίας και εκεινος αντιτείνει την ελευθερία πολιτικής δράσης  

Παρεµποδιζόµενη δράση είναι η εκδήλωση των πολιτικών πεποιθήσεων 

Παρεµποδιζόµενο δικαίωµα: η ελευθερία εκδήλωσης των πολιτικών πεποιθήσεων 

Προστατευόµενο αγαθο: η ελευθερία έκφρασης των πολιτικων πεποιθησεων 

Η ενέργεια αυτή εµπίπτει στο προστατευόµενο αγαθό. 

• Ωστόσο υπάρχει πρόβληµα µε τον χρόνο άσκησής του#βρισκεται εκτος περιεχοµένου του δικαιώµατος. 

Αρα η απαγόρευση αυτη συνιστά απλη επίδραση και όχι περιορισµό του δικαιώµατος. 
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Πρακτικό: Μουσικός σε πολυκατοικία παίζει µουσική δυνατά στις 12 το βραδυ, ισχυριζόµενος οτι εκείνη την ώρα έχει 

έµπνευση. Αυτος επικαλείται την ελευθερία της τέχνης (η οποια συµφωνα µε πολλούς είναι ανεπιφύλακτο δικαίωµα) 

• Παρεµποδιζόµενη δραση υπάγεται µεν στο Α του δικαιώµατος, αποβάλλεται δε απο το περιεχόµενο λόγο 

του χρόνου (βραδυ), του τρόπου (δυνατα) και του τόπου (πολυκατοικία) άσκησής του. 

Η άσκηση είναι σύµφωνη µε το περιεχόµενο του δικαιώµατος όταν δεν παραβιάζει τις τρεις ρήτρες που 

προαναφέραµε. 

 

Πρακτικό: Σκιτσογράφος δηµοσιεύει γελοιογραφίες του Μωάµεθ, η µουσουλµανικη κοινότητα αντιδρα και ο 

σκιτσογραφος επικαλείται ελευθερία της τέχνης. 

Ερωτάται: αποτελεί απλη επίδραση ή περιορισµό της καλλιτεχνικης ελευθερίας; 

Αυτο καθεαυτο το σκίτσο ιδρυτη θρησκείας δεν απαγορευεται απο το Σ αν οµως η γελοιογραφία γελοιοποιεί 

θρησκευτική φιγουρα, τοτε ο τροπος ασκησης δεν είναι σύµφωνος µε το περιεχόµενο του δικαιώµατος. 

 

Η σάτιρα είναι απο τις πιο οριακές-δυσκολες περιπτωσεις ελευθερίας της τέχνης. Σίγουρα η σάτιρα δεν µπορει να 

εµπεριεχει µια απαξια και µειωση για τον αλλον ως τελικό συµπέρασµα. Απλα µερικες φορες χρησιµοποεί η σάτιρα 

ελαττώµατα άλλων ώστε να προκαλέσει γέλοιο. Ειναι άλλο πράγµα να χρησιµοποιεί το ίδιο ελάττωµα για να 

καταλήξει σε ενα µειωτικό χαρακτηρισµό/δυσφηµιση για το πρόσωπο. 
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Δευτέρα 5 Μαίου 2014 

Γενικές οριοθετικές ρήτρες  

Εφαρµοζόµενες διαγράφουν τον εξωτερικό κύκλο του δικαιώµατος. 

Ως προς αυτές υπάρχει διχογνωµία: 

• Η πρώτη µη κρατούσα άποψη υποστηρίζει οτι εφαρµόζονται µόνο στο Σ 5 

• Η δεύτερη (ορθή) άποψη υποστηρίζει οτι εφαρµόζονται σε όλα τα δικαιώµατα. Υπερ της άποψης αυτης 

έχουν διατυπωθεί τα επιχειρήµατα 

o –Είναι αδύνατο να αναγράφεται ο περιορισµός σε ΚΑΘΕ δικαιωµα 

o –Καταργείται η έννοια του γενικού (η οποία ανάγεται στον Πλάτωνα και κυρίως στον Σωκράτη, 

του οποίου η συµβολή στην δηµιουργία ορισµών αναγνωρίζεται και από τον Αριστοτέλη # ο 

Επικουρος υποστήριζε οτι δεν χρειάζεται να δώσουµε πρώτα ορισµό για να συννενοηθούµε στην 

κοινή ζωή. Πράγµατι. Παρ’ολα αυτα, η µεθοδολογία του ορισµού των εννοιών είναι σηµαντική 

στις επιµέρους επιστήµες, ιδίως στην Νοµική. 

Παρατηρήσεις 

1. Οι έννοιες έχουν πραγµατικό περιεχόµενο, ειναι κοµµάτι της πραγµατικότητας. Για παράδειγµα το δικαίωµα ειναι 

συνολο µερικότερων ενεργειών οι οποίες νοµιµοποιούνται επειδή ο ενεργών ειναι φορέας δικαιώµατος.  

2. Όσοι υποστηρίζουν και τις δύο απόψεις δεν κάνουν την πολύ σηµαντική διαφοροποίηση οριοθέτησης και 

περιορισµού. Ο περιορισµός προυποθέτει την οριοθέτηση. Μιλάµε για οριοθετική ρήτρα. Εκ της φύσης του το 

δικαίωµα δεν γίνεται να µην έχει τέλος! 

 

Σειρά Εφαρµογής 

1. Ρήτρα Συνταγµατικής νοµιµότητας 

2. Ρήτρα κοινωνικότητας 

3. Ρήτρα χρηστότητας  

 

Οι γενικές οριοθετήσεις είναι γενικού περιεχοµένου, εφαρµόζονται στην γενική σχέση και ισχύουν σε κάθε δικαίωµα. 

Αντίθετα ο περιορισµός έχει ειδικό περιεχόµενο και δεν ειναι µόνιµη, αλλά προσωρινή/εφήµερη κατάσταση. Αν 

επρόκειτο για µόνιµη κατάσταση, θα µετέβαινε στην έννοια της οριοθέτησης. 

 

-Απλές επιδράσεις: Επιβαρύνσεις που  δέχοµαι ως φορέας του δικαιώµατος που δεν θίγουν όµως το περιεχόµενο 

του δικαιώµατός µου (πχ εξάτµιση άλλου αυτοκινήτου). Επιβάλλονται απο το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ζούµε 

και προέρχονται είτε από τον άνθρωπο (ανθρωπογενείς) είτε από την φύση (φυσικές δεσµεύσεις οι οποίες παράγουν 

µονο απλές επιδράσεις, πχ όταν κόβω σε απότοµη στροφή λόγω της φύσης του πράγµατος). Μας ενδιαφέρουν µόνο 

οι ανθρωπογενείς επιδράσεις. 

   Στις απλές επιδράσεις θίγεται ο φορέας, αλλά δεν θίγεται το δικαίωµα.  

   Απλές ρυθµίσεις είναι όλες οι επιδράσεις που υφίσταµαι από συνταγµατικά νόµιµες ενέργειες του κοινού νοµοθέτη 

(πχ υπερφορολόγηση). 

   -Περιοριστικές ρυθµίσεις περιορίζουν το δικαίωµα, και θέτουν πάντα ζήτηµα συνταγµατικής νοµιµότητας. 

 

Περιορισµοί 
-Απλοί περιορισµοί: Νοµικά ουδέτεροι έννοια, δεν είναι κατ’ ανάγκη παράνοµοι.  
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• Όταν είναι νοµιµοι= Απλοί περιορισµοί 

• Όταν ειναι παράνοµοι= Προσβολή 

Και οι δύο περιπτώσεις οντολογικά συνιστούν συρρίκνωση δικαιώµατος. Η διαφορά τους έγκειται στην νοµική κρίση/ 

αξιολόγηση (η µία είναι αποδεκτή ενώ η άλλη αποκρούεται). 

 

 

Περιορισµοι------- 

 

 

 

 

 

 

Το γενικό είναι ο περιορισµός (ουδέτερη έννοια) και ο απλός και η προσβολή είναι µερικότερες έννοιες. Πρόκειται για 

οντολογική έννοια= ανθρωπογενής συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου των δικαιωµάτων. 

• Υποκειµενικά προσδιορισµένος (από τον άνθρωπο) 

• Αντικειµενικά (Αφορά το αντικείµενό του: Συρρίκνωση του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος) 

Απλός περιορισµός= Είναι ο επιτρεπόµενος/επιβαλλόµενος από το δίκαιο. Νόµιµη συρρίκνωση δικαιώµατος. Είναι 

νόµιµος ο περιορισµός αν έχει συνταγµατική θεµελίωση (προτιµότερα ρητή, αλλά και όταν δεν είναι ρητή ισχύει η 

αρχή του αιτιώδους του περιορισµού), είναι ειδικός/συγκεκριµένος και λειτουργικά επιφέρει ελάττωση της 

συνταγµατικής προστασίας. 

Προσβολή= Απαγορευµένος περιορισµός 

• Ρητά από το Σύνταγµα (σπάνια) 

• Δεν δικαιολογείται από την αρχή της αιτιώδους συνάφειας. 

 

Διακρίσεις περιορισµών  

% Αληθείς 

& Ψευδοπεριορισµοί (βασικά είναι απλές επιδράσεις) 

 

% Ουσιαστικοί (πχ Σ 14 §5, οι οποίοι διακρίνονται περεταίρω σε συνολικούς και µερικούς –αν είναι συνολικοί και 

µόνιµοι µιλάµε για απώλεια δικαιώµατος. 

& Διαδικαστικοί 

 

% Ενεργητικοί 

& Παθητικοί (εξαναγκάζοµαι να ανεχθώ την ενέργεια άλλου) 

 

% «Νοµοθετικοί»: Είτε επαναλαµβάνουν Συνταγµατικά προβλεπόµενους περιορισµούς, είτε διατυπώνουν 

περιορισµούς που το Σύνταγµα περιέχει non expressis verbis. 

& Συνταγµατικοί 

Κανένας περιορισµός δεν επιβάλλεται αν δεν προβλέπεται από συνταγµατική διάταξη # Νοµοθετικοί περιορισµοί δεν 

υπάρχουν αυτοτελείς. Όλοι οι περιορισµοί πρεπει να προβλέπονται από το Συνταγµα. Συνεπώς, ο νοµοθέτης δεν 

µπορεί να εισάγει περιορισµούς ΑΝΤΙΘΕΤΟΥΣ προς το Συνταγµα. 
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% Κτήσης δικαιώµατος (πχ µε αναγνώριση δικαιώµατος), περιορισµοί απώλειας/έκπτωσης, κατάργησης 

δικαιώµατος. Στην Ελλάδα δεν υπάρχει συνολική έκπτωση από δικαίωµα. Ωστόσο έχουµε µια απώλεια δικαιώµατος 

που επηρεάζει πολλά άλλα δικαιώµατα, στην περίπτωση της αφαίρεσης ελληνικής ιθαγένειας. 

& Άσκησης δικαιώµατος: Πχ, η προυπόθεση κατάθεσης πιστοποιητικού καταβολής του ΕΝΦΙΑ για την εκδίκαση 

ιδιοκτησιακής διαφοράς είναι αντισυνταγµατικός περιορισµός άσκησης του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας (Σ 

20) 

Άλλες διακρίσεις ειναι  

• χρονικοί και µη,  

• κυρωτικοί (ως ποινη) και λειτουργικοί (για εξασφάλιση της λειτουργίας του θεσµού),  

• Υποκειµενικοί (στο πρόσωπο του Υ) και Αντικειµενικοί 

• Ρητοί στο Συνταγµα και µη ρητοί στο Συνταγµα (οι οποίοι όµως επιτρέπονται/επιβάλλονται από αυτο) 

• Πραγµατικοί (πχ συλλαµβάνοµαι, µε ενέργεια δηµοσίου οργάνου) και Νοµικοί (εισάγονται µε κανόνα 

δικαίου) 

Το Σύνταγµα προστατεύει ταυτόχρονα δικαιώµατα και θεσµούς.  

Αρχη του αιτιώδους των περιορισµών: Για να είναι νόµιµος ο περιορισµός πρεπει να υπάρχει αιτιώδης σύνάφεια 

(συµπληρώνω από βιβλίο) 

#Ουδείς περιορισµός στην γενική σχέση. 

#Αναγκαιότητα επιβολής περιορσιµών στις ειδικές σχέσεις. Τα δικαιώµατα προσαρµόζονται στους θεσµούς. 

 

ΣΟΥΠΕΡ ΣΟΣ 

Επιφύλαξη νόµου: Όπου ο Συνταγµατικος νοµοθέτης παραπέµπει στην έκδοση νόµου για τον 
περιορισµό του δικαιώµατος. Η διάκριση δικαιωµάτων σε ανεπιφύλακτα (και αρα απεριοριστα) και µε επιφύλαξη (και 

αρα περιορίσιµα) που κρατεί στην Γερµανία, δεν στέκει σε εµας.  

    Ένας από τους λόγους είναι οτι η επιστήµη σήµερα δέχεται και τους µη ρητους περιορισµούς. Έαν 

δεν υπάρχει ρητός περιορισµός, ο νοµοθέτης και πάλι µπορεί να ρυθµίσει το δικαίωµα µε µόνη 

υποχρέωση οι περιορισµοι που θα επιβάλει να είναι σύµφωνοι προς το Συνταγµα. Η αξία της 

επιφύλαξης νόµου για τους περιορισµούς των Σ δικαιωµάτων (όχι γενικά) είναι εξαιρετικά σχετική (για 

να µην πουµε καµία). 

Ναι επιφύλαξη # Περιορισµοί σύµφωνοι προς το Συνταγµα 

Όχι επιφύλαξη # Περιορισµοί σύµφωνοι προς το Σύνταγµα 

Και στις δύο περιπτώσεις, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο ακριβώς. 

 

Υπάρχουν όρια στους περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων; 

1. Αρχή αναλογικότητας 

2. Πυρήνας δικαιώµατος 

3. Απαγόρευση νοµοθετικών περιορισµών  

4. Απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών κλπ... 

Στην τελική ανάλυση όλο το Σύνταγµα θέτει όρια στην επιβολή περιορισµών! 

 

Σύγκρουση δικαιωµάτων 
Υπο νοµική έννοια, είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και άσκηση δικαιωµάτων νόµιµα, ωστόσο το ένα 

εµποδίζει την άσκηση του άλλου. 
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Σε µια ευνοµούµενη κοινωνία, όπου το δίκαιο είναι εργαλείο επίλυσης συγκρούσεων, δεν ειναι δυνατό 

να εχω δυο ΝΟΜΙΜΩΣ ασκούµενα δικαιώµατα ΣΥΓΚΡΟΥΟΜΕΝΑ # Σύγκρουση υπο νοµική έννοια ΔΕΝ 

υπάρχει (πχ δύο φανάρια ανάβουν ταυτόχρονα πράσινο και τα αυτοκίνητα συγκρούονται. Ποιος φταιει; 

Τα φανάρια!) 

Ένα από τα δύο δικαιώµατα δεν ασκείται νοµίµως. Αυτό πρεπει να ερευνήσω. Πχ συνάθροιση στο 

Κιλελερ µου εµποδίζει την διέλευση#δικαίωµα ελευθερίας κίνησης. Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να 

επιδοκιµάζει και να αποδοκιµάζει την ίδια συµπεριφορά. Το ίδιο το αντικείµενο δεν µπορεί το δίκαιο να 

το παραχωρεί και στους δύο φορείς. Παράδειγµα, εφηµερίδα δηµοσιεύει ονόµατα φυγόστρατων 

(ελευθερία τύπου) # δικαίωµα του φυγόστρατου στο όνοµα. Αντικείµενο διαφωνίας είναι το όνοµα και 

η εξουσία επ’αυτου. Σε καµία περίπτωση η εξουσία δεν ανήκει και στους δυο. Το δικαίωµα προφανώς 

ανήκει στον δικαιούχο του ονόµατος. Εκτός αν πρόκειται για δηµόσια πρόσωπα, όπου υπάρχει θεσµική 

προσαρµογή του δικαιώµατος. Στις περιπτώσεις αυτες υπάρχει κενό εξουσίας που δηµιουργείται από την 

θεσµική προσαρµογή και την συρρίκνωση του δικαιώµατος. Η εξουσία δηµοσίευσης ΔΕΝ προστίθεται 

στην ελευθερία του τύπου, αλλά ο εκδότης, λόγω του κενού εξουσίας, αποκτά την συνταγµατική 

δυνατότητα να δηµοσιεύσει το όνοµα. 

 Αντιθέτως, η πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων είναι καθηµερινό φαινόµενο (πχ σύγκρουση 

δύο φορεων και των συµφερόντων τους). Έχουµε σύγκρουση νόµιµης και µη νόµιµης ενέργειας. Η 

πραγµατική σύγκρουση δικαιωµάτων αναδεικνύεται µετά την παραδοχή της διαπροσωπικής ενέργειας 

των δικαιωµάτων. Η «νοµική» σύγκρουση δεν υφίσταται, είναι πλαστό οικοδόµηµα.  

 Αν δεν εχω σύγκρουση δικαιωµάτων δεν θα έχω και στάθµιση (βλ. παρακάτω). 

 

Συρροή 
Συρροή δικαιωµάτων έχουµε όταν η µία και αυτή ενέργειά µου εντάσσεται στο περιεχόµενο 

περισσότερων δικαιωµάτων. Πχ. προχωρώ και εντάσσοµαι σε συνάθροιση. Αυτη η ενέργειά µου µπορεί 

να εντάσσεται στο περιεχόµενο περισσότερων δικαιωµάτων; Βεβαίως, πχ προχωρώ και εντάσσοµαι σε 

συνάθροιση Μαρτύρων του Ιεχωβά. Τίθεται το ερώτηµα ποιο δικαίωµα θα εφαµροστεί; 

Δεν τίθεται θέµα επιλογής, αλλά από το περιεχόµενο των περισσοτέρων δικαιωµάτων θα συνθέσουµε 

ένα νέο δικαίωµα in dubio pro libertatis. 

Τα µονοσήµαντα δικαιώµατα ξεπερνιούνται σιγά σιγά και στρεφόµαστε προς µεικτά δικαιώµατα (status 

mixtus), τα οποία θα πρεπει να συνθέσουµε από το περιεχόµενο όλων των άλλων δικαιωµάτων. Αυτό 

είναι το µέλλον των δικαιωµάτων.  

Τέλος, πρεπει να διακρίνω αν πρόκειται για πραγµατική ή φαινοµένη συρροή δικαιωµάτων. Η 

συνύπαρξη γενικού και ειδικού είναι περίπτωση φαινοµένης συρροής. 

 

Μέθοδος αναλογικότητας 

Αρχικά, η αρχη της αναλογικότητας (<µαθηµατική αναλογία) χρησιµοποιείται και στο δίκαιο και έχει 

µεταφερθεί και στην επίλυση διαφορών απο τα συνταγµατικά δικαιώµατα.  

Πρόκειται για διπολική αρχή που εκφράζει µια αναλογία δύο µεγεθών:  

 

 

 

 

Στόχος	
  νομοθέτη	
   Μέτρο	
   που	
   παίρνει	
   ο	
  

νομοθέτης	
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Στάδια: α) προσφορότητα/καταλληλότητα 

    β) αναγκαιότητα (από όλα τα κατάλληλα επιλέγω το αναγκαίο) 

    γ) stricto sensu αναλογικότητα: στάθµιση 

Η στάθµιση µεταφέρθηκε ως 3ο στάδιο της θεωρίας της αναλογικόττας χωρις να έχει προφανή σχέση. 

Στάθµιση σηµαίνει ζύγισµα. Η στάθµιση βασίζεται στην σύγκρουση. Εαν δεν υπάρχει σύγκρουση, δεν 

µπορεί να υπάρξει και στάθµιση.  

 Τρία επιχειρήµατα ΚΑΤΑ της στάθµισης: 

1) Σε τελική ανάλυση δίνει όλη την ελευθερια στον δικαστη. Είναι αυθαίρετη λειτουργία, σηµασία 

δεν έχει τι λέει το δίκαιο αλλά τι αποφασίζει ο κάθε δικαστής. (δικανικό επιχείρηµα) 

2) Αρχή τυπικής ισοδυναµίας συνταγµατικών διατάξεων (Δογµατικό) 

3) Δεν υπάρχουν νοµικά σταθµά µε βάση τα οποία να γίνει η στάθµιση. 
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Τρίτη 6 Μαΐου 2014 

 

Αρχη της αναλογικότητας  

1. Στάδιο προσφορότητας 

2. Στάδιο αναγκαιότητας 

3. Στάθµιση 

Με την αρχη της αναλογικοτητας περισσότερη σηµασία έχει ποιος δικαστής δικάζει, παρα η εφαρµογή 

των δικαιωµάτων.  

Κυρίαρχη/κεντρική έννοια είναι η έννοια του δικαιώµατος. Κάθε έννοια διαθέτει ενα corpus animus και 

µε βάση τη σύζευξη αυτων µπορουµε να καταφερουµε το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. 

Η µέθοδος µου πρεπει να είναι η ίδια για όλα τα δικαιώµατα.  

• Εισαγωγή: όλο το υλικό =η ελληνική συνταγµατική ρύθµιση και η διεθνής ρύθµιση/ ρύθµιση 

σε ξένα συντάγµατα (αυτη ειναι η βαση µου) 

• Στη συνέχεια εξετάζω τρία µέρη: 

1. Αναλύω τις δυο πλευρες της συνταγµατικης προστασίας (το Σ προστατεύει 

δικαιώµατα και θεσµούς). Εξετάζω την Υ πλευρα των δικαιωµάτων και την Α πλευρα 

των θεσµών. Κάθε δικαίωµα έχει διπλη Σ προστασία: Κατα κύριο λόγο προστατευεται η 

Α πλευρα και εξ αυτης η προστασία επεκτείνεται και στο Υ δικαιώµα καθενός απο εµας.  

2. Εξετάζω το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος, δηλ βασικά τρία πράγµατα: 

o Προστατευόµενο αγαθό (προσδιορισµός του Α του δικαιώµατος και φαίνεται απο 

το ονοµα του δικαιώµατος): Εξετάζω το corpus και το animus, έχοντας υπόψιν οτι τα 

δυο αυτα ειναι αδιάρρηκτα. Πρεπει να αναζητω το πραγµατικο περιεχόµενο των 

εννοιών. Τελικά πρεπει να διακρίνω την υπο κρίση έννοια από άλλες συναφείς. 

o Εξουσία = ικανότητα που εχει ο καθένας να εκδηλώνει την θέληση του, 

αναγνωριζόµενη από το δίκαιο (σε αντίθεση µε την δύναµη η οποία επιβάλλεται µε 

την θέληση). Η εξουσία αναλύεται σε µερικότερες εξουσίες. Όλες αυτές εµπεριέχουν 

ανθρώπινες ενέργειες και αξιώσεις. Αναλύω τις διαστάσεις του δικαιώµατος 

1. Αµυντικό περιεχόµενο. Είναι erga omnes? Ποια ειναι η κατα του κράτους 

κατεύθυνση (κατα της νοµοθετικής, δικαστικής κ.ο.κ. και ποια η κατα των 

ιδιωτών; 

2. Προστατευτικό περιεχόµενο: διαµορφώνει ενα προστατευτικό δικαίωµα και 

στρέφεται ΠΡΟΣ (όχι κατα) του κράτους. Δεν εξαναγκάζει ιδιώτη προς 

προστασία, αλλά µόνο το κράτος. 

3. Εξασφαλιστικό περιεχόµενο: Δεν αναγνωρίζεται, µε εξαίρεση την παιδεία. 

o Άσκηση: Έρχοµαι να εφαρµόσω σε κάθε δικαίωµα τις γενικές οριοθετικές ρήτρες που 

γνωρίζω (Σ νοµιµότητας, κοινωνικότητας και χρηστότητας). 

3. Τρίτο µέρος: Ειδικές σχέσεις και ειδικά θέµατα:  

η ποινική σχέση 

η κατάσταση πολιορκίας είναι µια ειδική σχέση (άρθρο 48: προκειται για δικαιωµα που 

µπορει να περιοριστεί;) 

άλλες ειδικές σχέσεις, πχ δωρεά οργάνων υπο το πρίσµα της ανθρωπινης αξίας, οι 

βιοιατρικές επεµβάσεις 
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Αυτο το σχήµα λειτουργεί σαν ακτινογραφία του δικαιώµατος. Όλα τα δικαιώµατα έχουν την ίδια 

ακτινογραφία αλλά διαφέρουν εσωτερικά. 

 

Στην ύλη έχουµε ΟΛΑ τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Όσα δικαιώµατα δεν ειναι στο βιβλίο ειναι στη βάση 

δεδοµένων greeklaws# Δηµητρόπουλος. 

 

Ειδικό µέρος 

Ανθρώπινη αξία. 

1. Εξετάζω το Ελληνικό Σύνταγµα: Βρίσκεται στο 1ο τµηµα του Συντάγµατος, το οποίο περιλαµβάνει επιφανείς 

διατάξεις. Αυτο δείχνει την σηµασία της. Η ανθρώπινη αξία εξειδικεύεται µε διατάξεις του ΑΚ , και άλλες. 

2. Διεθνής κατοχύρωση και ξένα Συντάγµατα: Τα Σ δικαιώµατα εχουν µια διεθνώς διευρυνόµενη συνταγµατική 

κατοχύρωση. Σε εµας εχει ιδιαίτερη σηµασία ο Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ, ο οποίος είναι το 1ο νοµικό 

δεσµευτικό κείµενο από την Συνθήκη της Λισσαβόνας και µετά. Προσχώρησε και η ΕΕ στην ΕΣΔΑ, οπότε και η ΕΣΔΑ 

διατηρεί τον χαρακτήρα του διεθνους δικαίου. Ορθό είναι να κοιτάζουµε και τα ξένα Συντάγµατα. Δεν ειναι τυχαιο οτι η 

ανθρωπινη αξια κατοχυρώθηκε µετά τον Β Παγκόσµιο πόλεµο (και την µεγαλύτερη σφαγή του ανθρωπίνου είδους). 

Το Ελληνικό Σ κατοχυρώνει την ανθρώπινη ΑΞΙΑ, ενω τα ξένα Σ κατοχυρώνουν την ανθρώπινη ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ. Δεν 

προστατεύεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια µε το Σ 5, αλλά µε το 7 σε εµας. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια έχει κοινωνική 

αναφορά, έχει κανεις µονο σε κοινωνικό περιβάλλον. Για αυτό η Ελληνική ρύθµιση είναι πο πετυχηµένη. 

1ο µέρος: Διπλη συνταγµατική προστασία 

Εξετάζω πρώτα την αντικειµενική πλευρά: Καταρχην οτι η ανθρώπινη αξία κατοχυρώνεται αντικειµενικά 

ως συνταγµατική αρχή. Κάποιοι έχουν υποστηρίξει οτι προκειται για προγραµµατικη αρχη η οποια ναι 

µεν βρισκεται σε αυτο αλλά δεν δεσµεύει νοµικά. Η απάντηση σε αυτό ειναι οτι το Σ είτε ειναι στο συνολό 

του δεσµευτικό, είτε όχι! Το αντίθετο της προγραµµατικής αρχής ειναι το ισχύον δίκαιο, το οποίο 

σηµαίνει οτι προκειται για διάταξη που εκπεµπει νοµικη δυναµη. Δεν πρεπει να το θεωρουµε αυτονόητο 

αυτό, πρεπει να το εξετάζουµε σε κάθε δικαίωµα. Δεύτερον, πρεπει να εξετάζουµε την 

αναθεωρησιµότητα: Αν ανήκει στο αιώνιο Συνταγµα (αρ.110) έχει άλλη δύναµη. Η ανθρώπινη αξία ανήκει 

στις αναθεώρητες διατάξεις. Αυτο αφορά στην ισχύ. Στη συνέχεια εξετάζω σχέση µε άλλες διατάξεις: α) 

Ζήτηµα τυπικής δύναµης: ΚΑΜΙΑ διάταξη δεν έχει µεγαλύτερη τυπική δύναµη, ούτε η ανθρώπινη αξία 

(άλλο τυπική δύναµη και άλλο η σηµασία), β) Είναι ειδική ή γενική διάταξη; µε την ανθρώπινη αξία έχω 

µια σχέση γενικού προς ειδικού προς όλες τις υπόλοιπες διατάξεις (θεωρητικά θα µπορούσα να έχω 

µονο αυτη την διάταξη).  

2 §1: έχω µια αντικειµενική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας και έρχοµαι να την εξετάσω 

Δικαιοπολιτική σηµασία: Πρόκειται για ανώτατη δικαιοπολιτική αρχή που περιέχει ένα αίτηµα το οποίο 

αναδείχτηκε µετά τον Β παγκόσµιο. Εξετάζω να βρω το δικαιοπολιτικό της περιεχόµενο. Το απαραβίαστο 

της ανθρώπινης αξίας αποτελεί καταστατική αρχη της έννοµης τάξης.  

Τρίτον, το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας ειναι παράλληλα και γενική αρχή της έννοµης τάξης= 

αρχή η οποία λόγω της ευρύτητας του περιεχοµένου διαχέεται σε όλο το δικαιο. Το πλεονέκτηµα αυτό 

της το δίνει το περιεχόµενό της. Το ίδιο συµβαίνει µε την ισότητα. 

Είναι και ερµηνευτική αρχή, δηλ η ιδια καθορίζει και το περιεχόµενο ΆΛΛΩΝ αρχών. 

Τέλος µε την Αντικειµενική πλευρά 

Δικαίωµα= Υποκειµενική πλευρά.  
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1. Πρόκειται για Σ δικαίωµα. Σχεδον για κάθε δικαίωµα υπάρχει διαφωνία αν ειναι αντικειµενικη αρχή 

η δικαίωµα. Σε λίγες περιπτώσεις εχουµε Σ κατοχύρωση αντικειµενικού χωρίς υποκειµενική 

διάσταση. Μετα τη Σ κατοχύρωση πρεπει να αναφέροµαι στο αν εχω ή όχι Σ δικαίωµα. Εδώ έχουµε 

ενα µητρικό Σ δικαίωµα (έχει γεννήσει άλλα δικαιώµατα: ισότητα, ελευθερία).  

2. Εξετάζω τους φορείς του δικαιώµατος: Φορείς ειναι µόνο ηµεδαποί ή και αλλοδαποί; Εφόσον 

πρόκειται για δικαιωµα του ανθρωπου ισχύει και για αλλοδαπούς. Αντίθετα, τα πολιτικά δικαιώµατα 

δεν επεκτείνονται και στος αλλοδαπούς (κοιτάω και σχετική απόφαση Ολοµέλειας ΣτΕ). Το δευτερο 

που εξετάζω στους φορείς ειναι τα νοµικά πρόσωπα: Είναι τα νοµικά πρόσωπα φορείς ατοµικών 

δικαιωµάτων(ΣΟΣ); Η θεωρία δέχεται οτι καταρχην ΔΕΝ ειναι, εντουτοις ... (διαβάζω την θεωρία!!). 

Στην συγκεκριµενη περίπτωση η ανθρώπινη αξία δεν γίνεται να αφορά το νοµικο κατασκευασµα του 

νπ.  

Τρίτον, εξετάζω την παραίτηση από δικαίωµα. Γενικη παραίτηση απαγορευεται απο οποιοδήποτε Σ 

δικαίωµα. Ειδικη παραίτηση; Θα διακρίνουµε περιουσιακά και τα γενικού περιεχοµένου δικαιώµατα: Μπορώ 

να παραιτηθώ απο περιουσιακα δικαιώµατα ειδικά. Παραίτηση απο την ανθρώπινη αξία δεν ειναι νοητή, ουτε 

γενικη ουτε ειδική. Η συναίνεση του φορέα σε βλάβη κατα της ανθρώπινης αξίας ειναι αδιάφορη. 

 

Εξετάζω το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος. 

Η πραγµατική έννοια της ανθρώπινης αξίας ταυτίζεται µε την νοµική έννοια άνθρωπος.  

ιι) Corpus και animus: Σώµα και ψυχή άρρηκτα συνδεδεµένα.  

Άλλο η πνευµατική υπόσταση του ανθρώπου και άλλο τα προιόντα της πνευµατικής υπόστασης. Στην νοµική έννοια 

της ανθρώπινης αξίας δεν περιλαµβάνονται και τα προιόντα της ανθρώπινης αξίας. Προστατεύεται µονο η ίδια η 

υπόσταση.  

ιιι) Εννοιολογικοί προσδιορισµοί: Τίθενται απο τον Σ νοµοθετη και βοηθουν στη διακριση της πραγµατικης από τη 

νοµικη εννοια. Κάθε εννοιολογικός προσδιορισµός ειναι και µια αποµάκρυνση από την πραγµατική έννοια της λέξης, 

για αυτό και εδω που δεν υπάρχουν ταυτίζεται η νοµική µε την πραγµατική έννοια.  

Διακρίσεις από συναφείς έννοιες, πχ ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια ειναι ο ειδικός συνδυασµος 

συγκεκριµενων χαρακτηριστικών ενος συγκεκριµένου ανθρώπου. Οι γενικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας ειναι 

η ελευθερία και η ισότητα. 



Αντωνίου 8/25/14 2:13 PM 

Ιδιοκτησία 

Το άρθρο 17 αναφέρεται τόσο στην εµπράγµατη όσο και στην ενοχική ιδιοκτησία. Η απόφαση 

40 ειπε µε την επικληση της ΕΣΔΑ (υπεροχή µε βάση το 28παρ.1), του αρθρου 2 παρ 1 για την 

προστασία της αξίας του ανθρωπου, µε το 5 παρ 1 (προστασία της προσωπικότητας), µε το 22 

παρ1, το 17 # στόχος η επέκταση της προστασίας και στα ενοχικά δικαιώµατα 

Το Σ 17 δείχνει την κοινωνικη δέσµευση των ατοµικων δικαιωµατων. Το δικαιωµα στην 

ιδιοκτησία ειναι απο τα πρωτα ατοµικα δικαιωµατα, εντουτοις εχει και µια κοινωνικη διάσταση η 

οποία φαίνεται στο αρθρο 25. 

«Τα δικαιωµατα που απορρέουν απο αυτη δεν µπορει...» 

Μπορει να στερείται καποιος την ιδιοκτησία του για δηµόσια ωφέλεια µονο µε νοµο και αφου 

προηγηθει πληρης αποζηµιωση που ανταποκρινεται στην αξια της ιδιοκτησιας.  

Ρηµοτοµική απαλλοτροίωση= Η πιο σπουδαια. Απαλλοτροιωνονται µεγαλες εκτασεις, στην 

συνεχεια πρεπει να γινει ενα γενικο σχεδιο πολεως και υστερα τα οικοδοµικα τετράγωνα (=χρήσεις 

γης: που θα γινει κατοικία, γενική κατοικία, βιοµηχανικη ζώνη κλπ). Αυτό ειναι το πρωτο στάδιο 

χωροταξίας. 

Το δευτερο στάδιο ειναι η πολεοδοµική µελετη, η οποία ειναι πιο εξειδικευµενη. Αποτυπώνεται 

ακριβως πως θα ειναι το οικοδοµικο τετραγωνο µεσα στο οποιο βρισκεται η ιδιοκτησια. 

Ακολουθεί η πράξη εφαρµογής. Τελειοποιούµε την πολεοδοµικη µελετη πανω στην γη. 

Τελικα παίρνουµε την πληρη αποζηµίωση. Καθ’ολη την διαρκεια που προετοιµαζεται το σχεδιο 

πολης, υπαρχει αναστολη οικοδοµικων αδειων, οι οποιες δεν µπορουν να επαναληφθουν για πανω 

απο 3 εξαµηνα (1µισις χρονος).  

Πράξη αναλογισµου= «ο Δηµος θα σας καταβαλει το χ ποσό. Αν επωφελούνται και οι γειτονες θα 

καταβαλουν αυτοι τόσα». Ύστερα πηγαινουµε εµεις στο δικαστηριο και ζηταµε τιµη µονάδος. Το 

αργότερο µεσα σε 18 µηνες πρεπει να το εισπραξουµε. Μόνο ΑΦΟΥ εισπράξουµε το ποσο αυτο, θα 

επιτρεψουµε να µπουνε στο οικοπεδό µας και να το κανουνε ό,τι θέλουνε. 

Κωδικας Αναγκαστικων Απαλλοτροιώσεων (2011) ανανεώνεται συνεχώς. 

Η Διοίκηση κηρυσσε απαλλοτροιωτέα ακινητα τα οποια στη συνεχεια δεν εκµεταλλευόταν και εµεις 

δεν µπορουσαµε να τα χρησιµοποιησουµε=> παραβίαση της ιδιοκτησίας. 

Θεσπίστηκε διαδικασία αποχαρακτηρισµού στο Διοικητικο Πρωτοδικειο το οποιο εξεταζει δυο 

κριτηρια για να αποφασίσει αν θα αρει το βαρος: 

ι) αν συντρεχουν λογοι να διατηρηθεί το βαρος  

ιι) αν υπάρχει σοβαρη προθεση αποζηµίωσης  

Αν δεν αρει το βαρος, πρεπει να καταβληθει η αποζηµίωση. Τα δικαστηρια συνεχως 

απελευθερωναν αυτα τα βαρη, κι ετσι οι νοµαρχιες (πλεον περιφερειες) επρεπε να αλλαζουν 

συνεχως τα σχεδια πολεως.  

Μπορει να ακολουθησει και αγωγη αποζηµίωσης κατα της Διοίκησης για την στερηση χρήσης όλα 

αυτα τα χρονια 
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(υπόθεση Βαλιρακης 3000/88 ΣτΕ, στη συνεχεια ΔΕΕ: η απόφαση του Διοικητικου Πρωτοδικειου 

πρεπει να εφαρµόζεται διαφορετικα παραβιάζεται το ΕΣΔΑ 13 που προβλεπει αποτελεσµατικο 

εννοµο βοηθηµα για την εφαρµογη των ατοµικων δικαιωµατων). 

24§6 Πολιτιστικά µνηµεία: Μπορεί να µην σου δώσει πληρη αποζηµίωση, δεσµευει ακοµη 

περισσοτερο απο την κοινη ιδιοκτησία γιατι εχουµε ακοµη µεγαλυτερη υποχρεωση να το 

προστατευσουµε.  

! Είστε ικανοποιηµένοι από την θεση του Κοινοβουλιου όπως λειτουργεί στην εννοµη ταξη; Σχέση 

Κυβέρνησης και Βουλής. Αν πχ η κοινοβουλευτικη πλειοψηφία κανει ο,τι της λεει η Κυβέρνηση, 

είναι σωστο; Δεν ελέγχεται η Κυβέρνηση. Πώς θα µπορούσε να βελτιωθεί αυτο; 

Πρόταση νόµων γίνεται από βουλευτη και από την Κυβέρνηση. Θα µπορούσε να γίνεται και λαικη 

νοµοθετικη πρωτοβουλία. 

 Οι Υπουργοί να µην εχουν την βουλευτικη ιδιότητα, ωστε να ελεγχονται χωρις κανενα πρόβληµα. 

Το Κοινοβουλιο σηµερα είναι αδρανές. Στην πιο κρισιµη περίοδο ήταν απαθές.  

b.  

Συνταξιοδοτικά δικαίωµατα 

Η 1η απόφαση του ΣτΕ µίλησε για ανωτατο δηµοσιο συµφέρον,  

 

Απόφαση 668/12 για το Μνηµόνιο: Δύο βασικά σκέλη 

ι)Κατα πόσον το µνηµόνιο αποτελεί διεθνη συµβαση που έπρεπε να περάσει απο το Κοινοβούλιο 

και να ψηφιστεί µε αυξηµένη πλειοψηφία. (ειναι καραµπινάτη διεθνης σύµβαση!!) Το Μνηµόνιο 

πέρασε σαν παράρτηµα νόµου  

ιι) Κατα πόσον οι βασικες επιλογες που κανει παραβιαζουν την αξια του ανθρωπου κλπ, οπου 

προσπαθουν να πουν οτι δεν µπορουν να το ελεγξουν γιατι ειναι ακραίος έλεγχος 

συνταγµατικότητας που µπορούν να κανουν, µετα έρχονται και λενε οτι η χωρα ειναι σε ακραιες 

συνθηκες, εν τελει καταληγουν οτι δεν παραβιάζεται η αξία του ανθρωπου κλπ αλλα 

επιφυλλάσονται για µελλοντικες παρεµβασεις του νοµοθετη 

-παρα πολυ ωραία µειοψηφία του Ριζου. 

Επιστηµονικά επικρίθηκε αυτη η απόφαση. 

Αφης στιγµη βγει πραξη καθορισµού συντάξεως 

Ζητηµα γεννάται αν έχεις θεµελιώσει δικαιωµα. Πχ αν σου λειπει η τελευταια βαθµιδα για να 

υποβαλεις τη συνταξη 

Συνταξη=όριο ηλικίας, να εχεις καταβαλει τις εισφορές σου, να εχεις τον χρονο ασφάλισης κλπ. 

(Κοινωνικη ασφάλιση= τριµερής σχέση: εργοδοτης+εργαζόµενος+Κράτος). Όταν βρισκεσαι λιγο 

πριν, έχεις δουλεψει 25 χρονια που λεει το καταστατικο αλλα δεν εισαι ακοµα 55 αλλα 53, είναι το 

δικαιωµα που εχεις περιουσιακο; Υπαρχει Νοµολογια που µιλαει για ενα ειδος περιουσιακου 

ζητηµατος. Σε αυτες τις περιπτωσεις µπορει να παρεµβει ο νοµοθετης και να προβλεψει 

µεταβατικες διαταξεις για καποιο συγκεκριµενο διαστηµα και µετα σιγα σιγα να τις 

τροποποιησει.  
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Περιουσιακο δικαιωµα µε την στενη εννοια ειναι το γεγενηµένο δικαιωµα, το οποιο δεν µπορει να 

περιοριστει, υπο την εννοια να καταργηθει. Αντιθετα το θεµελιωµενο δικαιωµα µπορει και να 

καταργηθει. 

Άρθρο 116 παρ.2 ειναι δυνατη η αποκλιση για ληψη ΜΟΝΟ θετικων µετρων (παλαιοτερα «για 

κοινωνικούς λόγους») 

Στις γυναικες/κόρες στρατιωτικών που ειχανε κατοχυρωµενο δικαιωµα στην συνταξη του πατέρα 

στρατιωτικου, πρόσφατα ο νοµος ειπε θα παιρνετε 720 ευρω και αν εχετε εισοδηµατα και απο 

αλλου θα αφαιρείτε. Η συνταξη που ειχε υπολογιστει ως ποσοστό της συνταξεως των γονιών τους 

µετατράπηκε σε προνοιακο επίδοµα (απόφαση της Γνωµοδοτικης Ολοµελειας του ΕΛεγκτικου 

Συνδεριου δεχεται οτι ειναι δυνατη τετοια µετατροπη, ενω η συνταξη αυτη ηταν κατοχυρωµενη! 

Δεν µπορεις να την αγγίξεις, ούτε να την αυξοµοιωνεις µε κριτηριο ενα βιοτικο εισόδηµα! Ή είναι 

σύνταξη ή δεν ειναι). Παρότι ειναι έµµεσος συνταξιούχος, είναι συνταξιούχος και ο τρόπος 

υπολογισµού δεν αλλάζει. Μεταβιβάζεται η συνταξη του πατέρα ως σύνταξη, και δεν 

µεταλλάσσεται σε προνοιακο επίδοµα. Στην συνταξη έχεις συνεισφέρει, ενω το προνοιακο επιδοµα 

στο δινει το κρατος χωρις να εχεις κανει κατι για αυτο. 

 

δηλώνω τις Γενικές αρχές συνταγµατικού δικαίου 

 

Διαβάζω την 668/2012 

αποφαση εσρ-σαργιανοπουλος 

 

Για την ανάδειξη της κυβέρνησης # άρθρο 37 : αρχη της δεδηλωµένης: ο Προεδρος της 

δηµοκρατιας δινει εντολη σχηµατισµου κυβερνησης σε εκεινον που εχει εκ των προτερων 

εξασφαλισµενη την εµπιστοσυνη της βουλης οταν εµφανιστει ενωπιον της. Δεν µπορει να δωσει 

εντολη σχηµατισµου κυβερνησης σε οποιον κατα την κριση του ειναι κατάλληλος για 

πρωθυπουργος. (σε αντιθεση µε παλιαοτερα που ο βασιλιας εδινε εντολη σχηµατισµου 

κυβερνησης σε οποιον ήθελε- θεωρία του κηπουρου).  

Έρχεται στην τριτη σειρα εντολων και ξερει π Προεδρος της Δηµοκρατιας µεσα απο 

διαφορες δηλωσεις οτι θα παρει το ΠΑΣΟΚ εντολή. Διαβαζει ο Προεδρος οτι δεν θα παρει 

εντολη σχηµατισµου κυβερνησης, ο Βενιζελος οµως λεει µην ακους, εγω θα σχηµατισω 

Κυβερνηση. Ο Προεδρος όµως διαβαζει σε όλες τις εφηµερίδες οτι δεν θα παρει ψήφο 

εµπιστοσυνης, οτι ολοι τον εγκαταλείπουν. Μπορεί να τον προσπεράσει; 

Οχι. Ο Προεδρος της Δηµοκρατίας εχει δέσµια αρµοδιότητα και καµία ευχέρεια. Δεν εχει την 

πρωτοβουλια και την ευθυνη να διερευνησει αν θα σχηµατιστει κυβερνηση, αλλά ευθυνη να 

αναθεσει την διερευνητικη εντολή. Την ευθυνη διερευνησης την έχει το όργανο προς το οποιο 

απευθυνεται η εντολη. Κυβερνητική αρχή: 

1. Αναδειξη της κυβέρνησης, αρχίζει µε την αρχή της δεδηλωµένης. Το επόµενο στάδιο 

είναι να πάρει ψήφο εµπιστοσύνης (Σ 84 §1) 
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2. Διατήρηση της κυβέρνησης: Ποιες διατάξεις εξασφαλίζουν την διατήρηση: Σ 84: Η 

κυβέρνηση πρεπει να ανανεωνει την εµπιστοσύνη της Βουλής. Μπορεί η Κυβέρνηση 

να ζητήσει πρόταση εµπιστοσύνης ή η αντιπολίτευση να ζητήσει πρόταση δυσπιστίας 

(κάθε 6 µήνες). Πρόταση εµπιστοσύνης µπορει να ζητηθεί µετά την παροδο 6µηνου 

από την πρόταση δυσπιστίας. Το Σ θέλει πιο ευκολα να διατηρείται η Κυβερνηση 

παρα να πέφτει (πλειοψηφία ολου για προταση δυπιστίας, ενω αρκει η πλειοψηφία 

των παρόντων για πρόταση εµπιστοσύνης). 

i. Η διατήρηση της Κυβέρνησης γίνεται και µε τον Κοινοβουλευτικό Έλεγχο.  

3. Έλεγχος της Κυβέρνησης: Ο ελεγχος αυτος δεν µπορει αµεσα να ρίξει την 

Κυβέρνηση αλλά µπορεί να οδηγήσει στην ανάδειξη πολιτικής ευθύνης. Π.χ. µε 

ερωτήσεις, γιατι χορηγήσατε αυτό το επίδοµα αν και δεν σας επέτρεπε ο νοµος να το 

πράξετε;  

Περα από την απόσυρση της εµπιστοσύνης της, η Βουλή µπορεί να ασκήσει και 

ποινική δίωξη (Σ 86). Τέτοια πολιτική ευθυνη δεν εχει ο Προεδρος της Δηµοκρατίας 

(Σ 16 §1 εδ. β’) 

 

Άρθρο 86 παρ.2 

Το νοµοθετικο εργο ασκειται απο τις κοινοβουλευτικες επιτροπες. Αυτες ειναι τακτικες. Εκει 

συζητουνται επι της αρχης κατ αρθρο και στο συνολο τα νοµοσχεδια, εξαντλουνται και στη 

συνεχεια εισαγονται στην Ολοµελεια οπου µπορουν να γινουν λιγες διορθωσεις (δηλ η βασικη 

δουλεια γινεται στις κοινοβουλευτικες επιτροπες). Υπαρχει βεβαια και το κατεπειγον, οπου η 

συζητηση γινεται απευθειας επι τροχαδην στην Ολοµέλεια # Σ 70, 72. 

 

Προκαταρκτικες εξεταστικες επιτροπες: εχουµε στοιχεια να ασκησουµε ποινικη δίωξη; 

πχ για τιν Siemens, οι οποίες συλλέγουν στοιχεία κατα πόσον µπορούµε να οδηγηθούµε σε 

ποινική δίωξη. Μπορεί να ασκησει µεχρι το περας της β’ τακτικής συνόδου (παραγραφές). Το 

πρόβληµα υπήρξε µε τον Παπακωνσταντίνου. 

 

Οι ανακριτικές επιτροπες: έχουµε στοιχεια να τον παραπεµψουµε στο ειδικό δικαστήριο; Η 

Ολοµέλεια αποφασίζει (86 §3).  

 

Να ξερω την κανονιστική απόφαση, νοµοθετικη εξουσιοδότηση, σχεση Προεδρου της 

Δηµοκρατίας µε λοιπά όργανα, ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ διαδικασία. 

Οι διατάξεις για την ποινικη ευθύνη Υπουργών χρήζουν αναθεώρηση. Ο Δηµητροπουλος 

λεει οτι δεν χρειάζεται αναθεώρηση γιατι οι διατάξεις αυτες αφορουν µονο την ευθυνη των 

Υπουργων κατα την ασκηση των καθηκόντων τους και όχι γενικά.  
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Αρχή	
  της	
  διάκρισης	
  των	
  λειτουργιών	
  
Στην πραγµατικότητα και πανω από ολα ειναι ελεγχος της εξουσιας. Ειναι και µια διευκολυνση 

της ασκησης της εξουσίας. Πολλες φορες αυτο πραγµατοποιειται και µε µια διαστάυρωση αυτων 

των λειτουργιων (σχετική αρχή της διάκρισης). 

Σήµερα το προβληµα ειναι να εχουµε την δικαστικη πάνω απ’όλα ως φύλακα του Συνταγµατος, 

κατα πόσο θα δεχτουµε την δικαστικη εξουσια να υποκαταθιστά ακοµα και τον νοµοθετη. Αυτος 

που ερµηνευει το Συνταγµα ειναι στην ουσία ο «αυθεντικός λαός» (αφου ερµηνευει αυτο που 

συντάσσει ο λαος).  

Προβληµατικη συντακτικής (ο λαός) και συντεταγµένης εξουσίας (=η εξουσία που υπόκειται 

στο Σ), η οποία αναδεικνύεται από τον λαό. 

Κατα πόσον µπορει το Σ να το ερµηνευσει η κανονική βουλή ή η Αναθεωρητική; 

Εμεις	
   δεν	
   εχουμε	
   Σ	
   δικαστηριο.	
   Ποιος	
   εχει	
   το	
   τεκμηριο	
   αρμοδιοτητας;	
   Εφόσον	
   το	
   έχει	
   η	
   Βουλή	
   (Σ	
   50,	
   εφόσον	
  

οριοθετείται	
  η	
  θέση	
  του	
  Προεδρου	
  της	
  Δημοκρατίας	
  ως	
  ρυθμιστη	
  του	
  πολιτευματος-­‐	
  μπορει	
  να	
  επεμβαινει	
  μονο	
  

οπου	
  προβλεπεται	
  απο	
  το	
  Σ-­‐ό,τι	
  δεν	
  εμπιπτει	
  σ’αυτον,	
  παει	
  κατα	
  τεκμηριο	
  στην	
  Βουλή.	
  Γιατι	
  στην	
  Βουλη	
  και	
  όχι	
  

στον	
  λαο;	
  Γιατι	
  έχουμε	
  αντιπροσωπευτικό	
  συστημα	
  και	
  όχι	
  άμεση	
  δημοκρατία.)	
  Μπορεί	
   συνεπώς	
   και	
   η	
   Κοινη	
  

βουλή	
  να	
  ερμηνευσει	
  το	
  Σ.	
  

Μέθοδοι	
  ερμηνειας	
  
Οι	
  μεθοδοι	
  ερμηνειας	
  του	
  Σ	
  ειναι	
  περιορισμενες:	
  Καταρχας	
  το	
  Σ	
  ρυθμιζει	
  σχεσεις	
  εξουσιας	
  και	
  αρα	
  δεν	
  

μπορουμε	
  να	
  το	
  αποκλινουμε	
  απο	
  το	
  περιεχομενο	
  που	
  θελησαν	
  οι	
  πολιτικες	
  δυναμεις	
  να	
  του	
  δώσουν/	
  από	
  αυτο	
  

που	
  μπορεί	
  η	
  κοινωνικη	
  πραγματικοτητα	
  να	
  ανεχθει.	
  Δεν	
  μπορούμε	
  με	
  ερμηνεία	
  να	
  αλλάξουμε	
  το	
  γράμμα	
  του	
  Σ.	
  

Κρατούσα	
  ερμηνεία	
   ειναι	
  η	
  συστηματική	
   και	
  όχι	
  η	
   τελεολογική,	
  η	
  οποια	
  προσιδιάζει	
  σε	
   νόμους,	
  η	
   γραμματικη	
  

επισης	
  ειναι	
  σημαντικη,	
  η	
  δυναμικη	
  είναι	
  η	
  τελευταία.	
  

Και	
  τα	
  δικαστηρια	
  ελεγχοντας	
  τη	
  Σ	
  νομων,	
  θα	
  πρεπει	
  να	
  τηρησουν	
  τις	
  μεθόδους	
  αυτες	
  ωστε	
  να	
  μην	
  υποκαθιστά	
  ο	
  

δικαστης	
  τον	
  νομοθέτη.	
  

	
  

Στην	
   διάκριση	
   των	
   εξουσιων	
   βλεπουμε	
   και	
   αλλα	
   φαινομενα	
   #σχεση	
   εκτελεστικης	
   και	
   νομοθετικης	
  

λειτουργιας:	
  Άρθρο	
  26	
  §1:	
  Δεν	
  εχουμε	
  μονο	
  ενα	
  όργανο,	
  έχουμε	
  την	
  Βουλή	
   (κατεξοχήν	
  νομοθετικό	
  οργανο)	
  και	
  

τον	
  Προεδρο	
  της	
  Δημοκρατίας.	
  

Κατεξοχήν	
  νομοθετική	
  πράξη	
  ειναι	
  ο	
  νόμος	
  που	
  εκδίδεται	
  από	
  την	
  Βουλή.	
  Αυτη	
  συνεργάζεται	
  με	
  τον	
  Προεδρο	
  της	
  

Δημοκρατίας	
   (άρθρο	
   42).	
   Το	
   άρθρο	
   26	
   αφορά	
   και	
   Πράξεις	
   νομοθετικου	
   περιεχομένου	
   (Σ	
   44)	
   [ο	
   πΔ	
   εκδίδει	
   και	
  

αναπέμπει],	
  και	
  το	
  άρθρο	
  43	
  (τα	
  εκτελεστικά	
  διατάγματα	
  απαιτουν	
  έγκριση;),	
  το	
  άρθρο	
  48,	
  το	
  43	
  παρ	
  (χρειαζεται	
  

νομοθετικη	
  εξουσιοδοτηση).	
  

	
  

Τί	
  ειναι	
  ουσιαστικός	
  νόμος:	
  Κάθε	
  κανονας	
  δικαιου	
  που	
  εισάγει	
  ρύθμιση,	
  ανεξάρτητα	
  από	
  τον	
  τύπο	
  που	
  εχει/δεν	
  

εχει	
  περιβληθεί.	
  (συνήθης	
  τύπος:	
  ψήφιση).	
  ΣΟΣ	
  

Τί	
   ειναι	
   τυπικός	
   νόμος:	
  πχ.	
  Ένα	
  κομμάτι	
   του	
  Κανονισμου	
   της	
  Βουλής	
  που	
  περιέχει	
   διοικητικά	
  θέματα,	
  ατομικοί	
  

νόμοι.	
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Το	
   43	
   §2	
   προβλέπει	
   και	
   την	
   θέσπιση	
   κ.δ.	
   από	
   την	
   εκτελεστική	
   λειτουργία.	
   Υπουργοι	
   πχ	
   Εκδίδουν	
   κανονιστικές	
  

πράξεις	
  #43	
  §2	
  εδ.2,	
  αρκει	
  να	
  υπάρχει	
  νομοθετικη	
  εξουσιοδότηση.	
  Δεν	
  ασκει	
  λοιπον	
  νομοθετικη	
  εξουσία,	
  αλλά	
  ο	
  

νομος	
  τις	
  δινει	
  την	
  δυνατοτητα	
  να	
  εκδιδει	
  για	
  πολυ	
  περιορισμενες	
  περιπτωσεις	
  ουσιαστικούς	
  νόμους.	
  

	
  

Η	
  εκτέλεση	
  των	
  αποφάσεων	
  γίνεται	
  στο	
  όνομα	
  του	
  Ελληνικού	
  λαού:	
  Απασα	
  η	
  εξουσία	
  πηγάζει	
  από	
  τον	
  λαό	
  και	
  

υφίσταται	
   υπερ	
   αυτου	
   και	
   του	
   εθνους.	
   οποιος	
   ασκει	
   εξουσία,	
   αυτη	
   ξεκινά	
   από	
   τον	
   λαό.	
   Η	
   εξουσία	
   πρεπει	
   να	
  

ανάγεται	
   στον	
   λαό.	
   Εγω	
   εξελέγην	
   από	
   τα	
   μελη	
   ΔΕΠ,	
   τα	
   μελη	
   αυτα	
   βασιζουν	
   την	
   εξουσια	
   στον	
   Οργανισμο	
  

Πανεπιστημιου,	
  αυτος	
  βγηκε	
  με	
  εξουσιοδοτηση	
  απο	
  το	
  νομο	
  πλαισιο,	
  ο	
  ν.π.	
  απο	
  τη	
  βουλη,	
  η	
  βουλη	
  απο	
  το	
  λαο.	
  Τα	
  

δικαστήρια	
  είναι	
  άμεσο	
  όργανο	
  του	
  κρατους	
  γιατι	
  προβλέπονται	
  απευθείας	
  απο	
  το	
  Συνταγμα.	
  Είναι	
  κ	
  αυτη	
  μια	
  

επιβεβαιωση	
  της	
  αλυσίδας,	
  τελικως	
  κυρίαρχο	
  οργανο	
  του	
  κρατους	
  ειναι	
  ο	
  λαος.	
  	
  

Πως	
  έχει	
  εδω	
  η	
  αλυσίδα;	
  Ο	
  λαός	
  έχει	
  θεσπίσει	
  το	
  Σ,	
  το	
  Σ	
  στα	
  87	
  επομενα	
  θεσπίζει	
  αμεσα	
  οργανα	
  τα	
  δικαστηρια	
  οι	
  

οποιοι	
   δεσμευονται	
   απο	
   το	
   Σ	
   και	
   τους	
   νομους,	
   αρμοδιοτητα	
   τους	
   ειναι	
   ελεγχος	
   νομιμοτητας	
   η	
   απονομη	
  

δικαιοσύνης	
  (αστικες	
  διοικητικες	
  ποινικες)	
  #εχουμε	
  γκαμα	
  δικαιοδοσιων	
  την	
  οποια	
  προβλεπει	
  το	
  Σ	
  .	
  προβλεπει	
  

και	
  την	
  ακυρωτικη	
  του	
  ΣτΕ	
  ως	
  τμημα	
  της	
  	
  

Προβλεπεται	
  διαδικασια	
  συμμορφωσης	
  η	
  οποια	
  προβλεπει	
  και	
   τη	
  δυνατοτητα	
  ειδικου	
  νομου	
  για	
  συμμορφωση	
  

προς	
  τις	
  αποφασεις.	
  Η	
  συμμορφωση	
  προς	
  αυτες	
  ειναι	
  απορροια	
  της	
  δικαστικης	
  αρχης,	
  γιατι	
  ο	
  δικαστικος	
  ελεγχος	
  

ειναι	
   κομματι	
   της	
   αρχης	
   του	
   κρατους	
   δικαιου,	
   και	
   αυτη	
   ειναι	
   αμεσα	
   συνδεδεμενη	
   με	
   τη	
   δημοκρατικη	
   αρχη.	
   Η	
  

αρχη	
  του	
  κρατους	
  δικαιου	
  (τα	
  δικαστηρια,	
  η	
  ανεξαρτησια	
  της	
  δικαιοσυνης)	
  .	
  Ο	
  έλεγχος	
  που	
  ασκουν	
  τα	
  δικαστηρια	
  

ειναι	
   μια	
  πτυχη	
   και	
   της	
   δημοκρατικης	
  αρχης.	
   Το	
  αποτελεσμα,	
   που	
   ειναι	
   οι	
   δικαστικες	
   αποφάσεις	
   θα	
  πρεπει	
   να	
  

ειναι	
  το	
  απαυγασμα	
  μιας	
  εξουσίας,	
  η	
  οποία	
  και	
  αυτη	
  ειναι	
  στην	
  υπηρεσια	
  του	
  ελλ.	
  λαου.	
  Ο	
  νομος	
  ειναι	
  επίσης	
  στο	
  

ονομα	
  του	
  ελλ.λαου,	
  οπως	
  και	
  το	
  αποτελεσμα	
  της	
  εκτελεστικης	
  λειτουργιας	
  (κανονιστικές,	
  ατομικές,	
  συμβασεις,	
  

όλη	
  η	
  διοικηση	
  δρα	
  δεσμευομενη	
  απο	
  το	
  ν	
  και	
  το	
  Σ,	
  στο	
  ίδιο	
  πλαίσιο).	
  οταν	
  δρα	
  θα	
  πρεπει	
  να	
  αναγεται	
  και	
  αυτη	
  με	
  

βαση	
  την	
  αλυσίδα	
  της	
  δημοκρατικης	
  νομιμοποιησης.	
  Το	
   ιδιο	
  και	
  ο	
  Νομοθετης.	
  Και	
   τα	
  δικαστηρια	
  θα	
  πρεπει	
  να	
  

αναχθουν	
  τελικα	
  στο	
  λαο	
  με	
  την	
  εκτελεση	
  των	
  αποφασεων	
  στο	
  όνομά	
  του.	
  

Εφοσον	
  εκτελουνται	
  στο	
  ονομα,	
  υποκειται	
  και	
  τα	
  δικαστηρια	
  στον	
  ελεγχο	
  (μορφη	
  ελεγχου)	
  

Υπαρχει	
  ενας	
  τεχνοκρατικος	
  ελεγχος	
  ο	
  οποιος	
  εξηγείται	
  λόγω	
  της	
  αποστολης	
  της	
  δικαστικης	
  εξουσίας,	
  ο	
  οποιος	
  

δεν	
  υποκειται	
  σε	
  έλεγχο	
  άλλου	
  είδους.	
  	
  

	
  

Άρθρο	
  84	
  §2	
  :	
  Ο	
  κανονισμός	
  της	
  βουλής	
  λέει	
  «ομοια»	
  πρόταση	
  δυσπιστίας	
  δεν	
  μπορεί	
  να	
  υποβληθεί	
  εντός	
  6μήνου.	
  Δεν	
  

ειναι	
  δυνατον	
  να	
  μην	
  ασκηθει	
  νεα	
  προταση	
  δυσπιστίας	
  εντος	
  6	
  μηνου,	
  απλα	
  δεν	
  ειναι	
  δυνατον	
  να	
  ασκειται	
  για	
  την	
  ίδια	
  

πολιτική	
  αλλαγή,	
  για	
  τον	
  ίδιο	
  λόγο.	
  

Ο	
   σύριζα	
   υπέβαλε	
   πρόταση	
   δυσπιστίας	
   στο	
   πρόσωπο	
   του	
   Στουρνάρα.	
   Επειδη	
   το	
   προεδρείο	
   έκρινε	
   οτι	
   η	
   προταση	
  

δυσπιστίας	
  είναι	
  στην	
  ουσία	
  ίδια	
  Ο	
  Συριζα	
  εκανε	
  προταση	
  μομφης	
  στο	
  Προεδρείο	
  της	
  Βουλής	
  ;	
  

	
  

άρθρο	
  81:	
  Την	
  Κυβέρνηση	
  αποτελεί	
  το	
  Υπουργικό	
  Συμβούλιο	
  (>Πρωθυπουργός+	
  Υπουργοί).	
  

Το	
   υπουργικο	
  συμβουλιο	
   δεν	
   συνερχεται	
   μονιμα	
   και	
   δεν	
   αποφασιζει	
   την	
   κυβερνητικη	
  πολιτικη	
  στο	
  συνολο	
   του.	
  Η	
  

κυβερνητικη	
  επιτροπή	
  συνερχεται	
  σε	
  εβδομαδιαία	
  βάση,	
  αποτελείται	
  από	
  τα	
  βασικά	
  Υπουργεία	
  

Υπάρχουν	
  και	
  άλλες	
  κυβερνητικες	
  επιτροπες,	
  πχ	
  ΚΙΣΕΑ	
  (στρατος)	
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Υπαρχουν	
  και	
  επιτροπές	
  που	
  συνεδριάζουν	
  οι	
  οποιες	
  καθορίζονται	
  μεσα	
  στο	
  συνταγμα	
  

Εθνικό	
  Συμβούλιο	
  Εξωτερικης	
  πολιτικής	
  (Σ	
  82	
  §4)	
  

Οικονομικη	
  και	
  Κοινωνικη	
  Επιτροπη	
  (Α=	
  η	
  διεξαγωγη	
  κοινωνικου	
  διαλόγου,	
  Σ	
  82	
  §3)	
  

Την	
  ενότητα	
  της	
  Κυβερνησης	
  εξασφαλίζει	
  ο	
  Πρωθυπουργος.	
  

Ο	
  Υπουργος	
  μπορει	
  να	
  υπεξιοδοτήσει	
  τον	
  Υφυπουργό	
  

Γενικα ολο το οικοδοµηµα του Υπουργειου λειτουργει µε βαση τις εντολες του Υπουργου. Τις 

αρµοδιότητες του Υφυπουργου καθοριζουν µε συναποφαση Πρωθυπουργος+ Υπουργος 

Ιεραρχική αρχή: Ο Υπουργός ειναι υπεύθυνος για το Υπουργείο του (για όελς τις ενεργειες των 

δηµοσιων υπαλληλων µεσα σε αυτο) και ελεγχεται για ολες τις ενεργειες στο χωρο των 

αρµοδιοτητων του (ερωτησεις, επερωτησεις, κοινοβουλευτικος έλεγχος). 

 

Ισχύει	
  η	
  αρχη	
  της	
  ιεραρχικής	
  διοίκησης	
  σε	
  εμας;	
  	
  

Υπάρχουν	
   μορφώματα	
   διοίκησης	
   εκτος	
   ιεραρχικού	
   ελέγχου;	
   Οι	
   ΟΤΑ	
   οι	
   οποίοι	
   ειναι	
   αυτοδιοικούμενοι	
  

στους	
  οποίους	
  το	
  κράτος	
  ασκεί	
  μονο	
  εποπτεία,	
  και	
  οι	
  ανεξάρτητες	
  αρχές.	
  

Ο	
   ιεραρχικός	
   έλεγχος	
   ειναι	
   έλεγχος	
   νομιμότητας	
   και	
   σκοπιμότητας.	
   Ελέγχουμε	
   τα	
   πάντα.	
   Στον	
  

Καλλικράτη	
  υπάρχουν	
  οι	
  ελεγκτες	
  νομιμότητας,	
  οι	
  οποίοι	
  δεν	
  λειτουργουν	
  παντου.	
  Ποια	
  περιφέρεια	
  ασκεί	
  έλεγχο	
  

εποπτείας;	
  Οι	
  περιφέρειες	
  ασκούν	
  έλεγχο	
  στους	
  δήμους,	
  και	
  η	
  αποκεντρωμένες	
  περιφέρειες	
  ασκούν	
  έλεγχο	
  στις	
  

περιφέρειες.	
  

Ο	
  έλεγχος	
  εποπτείας	
  ειναι	
  μόνο	
  έλεγχος	
  νομιμότητας.	
  	
  

	
  

Που	
  έχουμε	
  αυτοδιοίκηση;	
  ΑΕΙ	
  και	
  ΟΤΑ.	
  

Αυτονομία	
  έχουμε	
  στο	
  άρθρο	
  105	
  για	
  το	
  Αγιο	
  Ορος	
  (ως	
  προς	
  το	
  διοικητικό	
  μερος	
  υπό	
  την	
  εποπτεία	
  του	
  κράτους).	
  	
  

Πηγή	
  αυτονομίας	
  ειναι	
  και	
  οι	
  συλλογικές	
  συμβάσεις	
  εργασίας	
  (Σ	
  22	
  §2)	
  

	
  

Τί	
  έχει	
  αλλάξει	
  στο	
  συλλογικό	
  εργατικό	
  προς	
  το	
  χείρω;	
  Έχει	
  αλλάξει	
  μονο	
  ο	
  νόμος	
  που	
  εκρινε	
  υποχρεωτικές	
  τις	
  

συλλογικές	
  συμβάσεις	
  εργασίας.	
  Αυτό	
  το	
  πραγμα	
  ειναι	
  συνταγματικό;	
  	
  

Οδηγούμεθα	
  προς	
  την	
  ατομικη	
  συμβαση	
  εργασίας.	
  Η	
  αποδυνάμωση	
  των	
  συλλογικών	
  συμβάσεων	
  εργασίας	
  ειναι	
  

συνταγματική;	
  

Ο	
  μισθός	
  ανήκει	
  πλεον	
  στους	
  Γενικούς	
  Όρους	
  Εργασίας,	
  ενώ	
  επρεπε	
  να	
  ειναι	
  στις	
  συλλογικές	
  διαπραγματευσεις.	
  

Το	
  κράτος	
  «μεριμνά	
  για	
  τη	
  δημιουργία	
  συνθηκών	
  απασχόλησης»	
  :	
  δεν	
  μεριμνα	
  για	
  την	
  ευρεση	
  θεσεων	
  εργασιας	
  

αλλα	
  για	
  τη	
  δημιουργία	
  περιβάλλοντος	
  που	
  ευνοεί	
  την	
  εύρεση	
  θέσεων	
  εργασίας.	
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Ανεξάρτητες	
  αρχές	
  (Σ	
  101)	
  
1. ΑΔΑΕ (αρχη διασφαλισης απορρητου επικοινωνίας) #αρθρο 19 

2. ΕΣΡ 15παρ.2  

3. ΑΠΠΔ :Προστασία Προσωπικών Δεδοµένων 9 Α εδ.2   

4. Συνήγορος του Πολίτη (Σ 103 §9) 

5. ΑΣΕΠ (Ανωτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού) (103 §7) 

 

Τεχνοκρατικές	
  αρχες,	
  νεο	
  μοντελο	
  με	
  το	
  οποίο	
  καποια	
  ζητηματα	
  ειδικού	
  τύπου	
   (νεα	
  και	
  εξειδικευμενα	
  

αντικειμενα	
  διοικησης)	
  θελουν	
  μια	
  αποσταση	
  απο	
  το	
  κράτος	
  γιατι	
  ειναι	
  παλια	
  μονοπώλια	
  που	
  εκφευγουν	
  πλεον	
  

του	
  ελεγχου	
  του	
  κρατους.	
  Έχουμε	
  ανεξάρτητες	
  αρχές	
  στο	
  χώρο	
  των	
  ατομικων	
  δικαιωμάτων	
  

Νομοθετικά	
   προβλεπόμενες	
   ανεξάρτητες	
   αρχές	
   βρίσκονται	
   εκτος	
   ιεραρχικης	
   διοίκησης	
   αλλα	
   εμπίπτουν	
   στον	
  

έλεγχο	
  του	
  Υπουργού,	
  πχ.	
  

ΕΕΤ	
  (Εθνικη	
  Επιτροπή	
  Τηλεπικοινωνιων	
  και	
  Ταχυδρομείου)	
  

ΡΑΕ	
  (Ρυθμιση	
  Ατομικης	
  Ενέργειας).	
  

	
  

Για	
  τις	
  συνταγματικά	
  κατοχυρωμένες	
  ανεξάρτητες	
  αρχές:	
  Σ	
  101	
  Α	
  

προσωπική	
   και	
   λειτουγική	
   ανεξαρτησία.	
   Αυτο	
   θυμίζει	
   τους	
   δικαστικούς	
   λειτουργούς.	
   Δεν	
   υπόκεινται	
   σε	
  

ιεραρχικό	
  έλεγχο,	
  ουτε	
  σε	
  εποπτεία.	
  

Αυτές	
  οι	
  αρχές	
  αποτελούν	
  διοικητικές	
  αρχές	
  	
  γιατί	
  έχουν	
  και	
  δικαστικές	
  αρμοδιότητες,	
  επιβάλλουν	
  κυρώσεις	
  και	
  

πρόστιμα.	
  Οι	
  συνεδριάσεις	
  ειναι	
  δημόσιες	
  (;)	
  

	
  

Κοινοβουλευτικός	
  Έλεγχος	
  

Εφόσον	
   δεν	
   ισχυει	
   ο	
   ιεραρχικός	
   έλεγχος,	
   πως	
   ελέγχονται	
   οι	
   ανεξάρτητες	
   αρχές;	
   Πώς	
   ελέγχονται	
   από	
   τον	
   λαό;	
  

(Λαός=Βουλή-­‐αντιπροσωπευτικό	
  σύστημα)	
  #101Α	
  §3	
  ελέγχονται	
  από	
  διάσκεψη	
  των	
  Προέδρων	
  της	
  Βουλής,	
  αυτό	
  

ορίζεται	
  από	
  τον	
  Κανονισμό	
  της	
  Βουλης.	
  	
  

	
  

Για	
   τις	
   νομοθετικα	
   κατοχυρωμένες	
   αρχες	
   που	
   υπάγονται	
   στην	
   λειτουργια	
   του	
   Υπουργου,	
   ο	
   Υπουργος	
   ειναι	
  

υπευθυνος	
  μέσω	
  της	
  άσκησης	
  Κοινοβουλευτικού	
  ελέγχου.	
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Δημόσιοι	
  υπάλληλοι	
  (αρθρο	
  103)	
  
Κατάργηση οργανικών θέσεων συνεπάγεται και απόλυση αυτων που τις κατέχουν; 

Προσυνταξιοδοτικό καθεστώς επιλέγει τη θέση σε διαθεσιµοτητα. Οι µεγαλύτεροι τεθησαν σε 

διαθεσιµοτητα και στη συνεχεια καταργησαν τη θεση τους και τους απέλυσαν, ενω ο στόχος της 

τροικας ηταν υποτιθεται η αναδιάρθρωση της δηµόσιας διοίκησης. Επειδη επείγονταν αυτοι να 

παρουσιάσουν εργο απολυσης, εµφανισαν ενα προσυνταξιοδοτικο καθεστως και χωρις κριτηρια 

απελυσαν. Αυτο κριθηκε αντισυνταγµατικο (αποφαση ΣτΕ 3354/2013 σχετικά µε τα άρθρα 33 

Ν.4024/2011). 

Τέθηκαν πολυ γενικα κριτήρια, βγηκε στη συνεχεια µια Υπουργικη αποφαση που ελεγε ποιοι 

τίθενται σε διαθεσιµοτητα, το ΣτΕ την εκρινε αντισυνταγµατικη γιατι αφενος δεν βασίζεται σε 

προηγουµενη εκτιµηση του δηµοσιου συµφέροντος, η δε καταργηση των νοµοθετηµενων 

οργανικων θεσεων δεν επερχεται ως συνεπεια της αναδιαρθρώσεως. Πρώτα φευγουν καποιοι 

µε τυχαια και συµπτωµατικα κριτήρια (παραβίαση αρχής της ισότητας) µη συνδεόµενα µε τον 

επιδιωκόµενο σκοπο (µέσο-σκοπός)  

 

Ο έλεγχος συνταγµατικοτητας που γινεται ειναι ελεγχος ακραίων ορίων, ενω εδω ο 

συνταγµατικος δικαστης µπήκε στον ελεγχο του σκοπού του νοµοθέτη. Το ΣτΕ εχει καταληξει 

να γινει συνταγµατικο δικαστηριο που κανει αφηρηµενο ελεγχο. Το κανει αυτο γιατι 

παραβιάζεται η αρχη της ισότητας, την οποία για να εξετάσει πρεπει να ψάξει στο βαθος του 

νοµου για να εντοπίσει την «υποπτη διαφοροποίηση». Πρεπει να ψάξει την παραβίαση αυτών 

των αρχών, καταλήγοντας να κανει βαθυ έλεγχο των κριτηρίων και το που απέβλεπε ο 

νοµοθέτης µε την εργασιακή αυτη εφεδρεία. 

 

Διαβάζω: αποφαση 668, Σεργιανόπουλος, συνεδριασεις ανεξαρτητων αρχων, 

αποφαση για τον βασικο µετοχο, Βαλιράκης και του Μνηµονίου 

 

 

Αρχη	
  αναλογικότητας	
  
Με	
  την	
  αναθεωρηση	
  του	
  2012	
  κατοχυρώθηκε	
  Σ	
  στο	
  αρθρο	
  25:	
  Όταν	
  ο	
  νομοθετης	
  περιοριζει	
  ατομικα	
  δικαιωματα	
  

θα	
   πρεπει	
   μεταξυ	
   αλλων	
   να	
   τηρει	
   την	
   αρχη	
   της	
   αναλογικότητας	
   (ειναι	
   περιορισμος	
   του	
   νομοθετη	
   κατα	
   των	
  

περιορισμο	
  ατομικων	
  δικαιωματων.	
  Ο	
  νομοθετης	
  θα	
  πρεπει	
  οταν	
  περιορίζει	
  τα	
  ατομικα	
  δικαιωματα	
  να	
  το	
  κανει	
  

συμφωνα	
  με:	
  

αρχη	
  της	
  ισοτητας	
  

πυρηνας	
  δικαιωματος	
  

αρχη	
  αναλογικοτητας	
  

Η	
  αρχή	
  της	
  αναλογικότητας	
  δομειται	
  σε	
  τρια	
  επιπεδα:	
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Πρωτη	
  βαθμιδα	
  

Το	
  μετρο	
  πρεπει	
  να	
  ειναι	
  καταλληλο	
  προς	
  επιτευξη	
  του	
  επιδιωκόμενου	
  σκοπού	
  (καταλληλότητα)	
  

Δευτερη	
  βαθμιδα	
  

Το	
  μετρο	
  πρεπει	
  να	
  ειναι	
  αναγκαιο,	
  να	
  ειναι	
  δηλ.	
  το	
  ηπιότερο	
  σε	
  σχεση	
  με	
  το	
  δικαιωμα	
  που	
  παμε	
  να	
  περιορισουμε	
  

(αναγκαιότητα)	
  

Τριτη	
  βαθμιδα	
  

Να	
   ειναι	
   εν	
   στενη	
   εννοια	
   αναλογικο:	
   συγκρινουμε	
   μειονεκτηματα	
   με	
   πλεονεκτηματα	
   του	
   μετρου	
   (πχ	
   αν	
  

περιορίζοντας	
   δικαιωμα	
   θυσιαζουμε	
   αλλο	
   δικαιωμα	
   πχ	
   περιορίζεται	
   το	
   δικαιωμα	
   στην	
   πληροφόρηση	
  

θυσιάζοντας	
   τον	
   ιδιωτικο	
   βιο	
   προσωπου,	
   τα	
   μειονεκτηματα	
   υπερτερουν	
   των	
   πλεονεκτηματων).	
   Η	
  

αποτελεσματικότητα	
  του	
  μετρου	
  κατα	
  την	
  Αντωνιου	
  μαλλον	
  παει	
  περισσοτερο	
  στο	
  3ο	
  στάδιο,	
  παρα	
  στο	
  2ο.	
  	
  

	
  

Σταθμισεις	
   μεταξυ	
   δυο	
   Συνταγματικων	
   αρχων/διαταξεων:	
   Η	
   σταθμιση	
   μετραται	
   με	
   βαση	
   την	
   αρχη	
   της	
  

αναλογικοτητας.	
  Η	
  σταθμιση	
  εμπεριέχει	
  ενα	
  υποκειμενικο	
  στοιχειο	
  και	
  αυτο	
  προκαλεσε	
  εξαιρετικη	
  διατριβη	
  του	
  

Σλινγκ	
   [να	
   δω	
   το	
   «Σφραγισμενα	
   Χειλη»,	
   “The	
   reader”].	
   Η	
   σταθμιση	
   δεν	
   γίνεται	
   αποδεκτή	
   από	
   τον	
   κ.	
  

Δημητρόπουλο,	
   παρότι	
   η	
   κριση	
   περιλαμβανει	
   και	
   μια	
   αντικειμενικη	
   κριση,	
   μια	
   εκτιμηση	
   πραγματικων	
  

δεδομένων.	
  Αν	
  η	
  αναλογικότητα	
  μπορεί	
   να	
  περιορίζει	
   τα	
   δικαιώματα	
  κατα	
  περίπτωση,	
   εξαρταται	
   η	
   εφαρμογη	
  

του	
   κρατους	
   δικαιου	
   ad	
   hoc.	
   Πραγματι,	
   η	
   εφαρμογη	
   των	
   ατομικων	
   ελευθεριων	
   θα	
   εξαρταται	
   από	
   την	
   ορθη	
  

εφαρμογη	
  η	
  οχι	
  της	
  αρχης	
  της	
  αναλογικοτητας.	
  Και	
  επειδη	
  ειναι	
  εξατομικευμενη	
  η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας	
  θα	
  

εχουμε	
  και	
  μια	
  εξατομικευμενη	
  εφαρμογη	
  του	
  κρατους	
  δικαιου.	
  	
  

Η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικότητας	
  εφαρμοζόταν	
  ως	
  έμμεση	
  αρχη,	
  πλεον	
  προβλεπεται	
  και	
  ρητα	
  ως	
  όριο,	
  ωστόσο,	
  του	
  

περιορισμού	
  των	
  ατομικών	
  δικαιωμάτων,	
  και	
  οχι	
  ως	
  γενικη	
  αρχη.	
  

Η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικότητας	
  συνεπως,	
  δεσμευει	
  και	
  τον	
  νομοθετη;	
  

Νομολογία	
  ΑΠ,	
  ετεθη	
  ζητημα	
  

η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας	
  ειναι	
  διαδικαστική	
  αρχη	
  που	
  δεν	
  δεσμευει	
  τον	
  νομοθετη,	
  οχι	
  ουσιαστικη	
  αρχη	
  που	
  θα	
  

δεσμευε	
  τον	
  νομοθετη.	
  Στην	
  προκειμενη	
  περιπτωση	
  οταν	
  ρυθμιζει	
  την	
  απαγορευση	
  του	
  καπνισματος	
  θα	
  πρεπει	
  

να	
   την	
   ρυθμιζει	
   αναλογικα,	
   οχι	
   μονο	
   οταν	
   ρυθμιζει	
   τον	
   πυρηνα	
   δικαιωματος.Ο	
   ΑΠ	
   ειπε	
   οτι	
   δεσμευει	
   τον	
  

νομοθετη.	
  

Η	
  αλλη	
  θεώρηση	
  λεει	
  οτι	
  δεν	
  μπορουμε	
  να	
  πουμε	
  οτι	
  η	
  διατ	
  

Θίγεται	
  η	
  ταδε	
  διαταξη	
  ατομικου	
  δικαιωματος	
  +	
  αρ.25,	
  οχι	
  απο	
  μονη	
  της.	
  Η	
  κραττουσα	
  αποψη	
  ειναι	
  οτι	
  μπορουμε	
  

να	
  πουμε	
  οτι	
  η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας	
  θίγεται	
  αυτοτελώς.	
  

Πως	
  ελεγχεται	
  η	
  αρχη	
  αυτη;	
  

Εμεις	
   εχουμε	
   εναν	
   διαχυτο	
   ελεγχο	
   συνταγματικοτητας	
   (από	
   ολα	
   τα	
   δικαστηρια),	
   συγκεκριμενο	
   (με	
   εφαρμογη	
  

συγκεκριμενη	
   υπόθεση)	
   και	
   παρεμπίπτοντα.	
   Τα	
   δικαστηρια	
   με	
   βαση	
   το	
   93παρ4	
   ελεγχουν	
   την	
   αντίθεση	
   (#την	
  

πρόδηλη	
  αντισυνταγματικοτητα)	
  και	
  ΟΧΙ	
  την	
  συμφωνία,	
  οποτε	
  θα	
  ήλεγχαν	
  και	
  κατα	
  ποσο	
  η	
  διαταξη	
  αποδιδει	
  το	
  

πνευμα	
   και	
   την	
   ουσία	
   της	
   Σ	
   διαταξης	
   (δηλ	
   ειναι	
   συμφωνη	
   ως	
   προς	
   ολη	
   την	
   εκταση	
   της	
   Σ	
   διαταξης,	
   και	
   τότε	
  

αρχιζεις	
  και	
  ψαχνεις	
  τον	
  σκοπο,	
  την	
  νομοτεχνικη	
  διατυπωση,	
  τη	
  συζητηση	
  που	
  εγινε	
  στη	
  βουλη	
  κλπκλπ,	
  με	
  λιγα	
  

λογια	
  βαζεις	
   τον	
  νομοθετη	
  να	
  ασκει	
   νομοθετικη	
  πολιτικη	
  υλοποίησης	
   του	
  Συνταγματος,	
   ενω	
   ισχυει	
  η	
  αρχη	
  της	
  

ελευθεριας	
   του	
   νομοθετη.	
   Θα	
   επρεπε	
   δηλ	
   να	
   προβει	
   σε	
   ελεγχο	
   βαθους.	
   Αντικειμενικη	
   διασταση	
   ατομικων	
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δικαιωματων	
  σημαινει	
  οτι	
  βαζουμε	
  τον	
  νομοθετη	
  να	
  νομοθετει	
  συνεχεια	
  για	
  να	
  δωσει	
  σαρκα	
  και	
  οστα	
  σ	
  αυτα	
  τα	
  

δικαιωματα.	
  	
  

Στην	
  παραβίαση	
  της	
  αρχης	
  της	
   ισότητας,	
  εκ	
  των	
  πραγματων	
  θα	
  μπούμε	
  σε	
  βάθος,	
  διαφορετικα	
  πως	
  αλλιως	
  θα	
  

διαπιστωσουμε	
  αν	
  υπαρχει	
  διαφορετικη	
  μεταχειριση;	
  Τετοια	
  περιπτωση	
  ειναι	
  και	
  η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας,	
  θα	
  

πρεπει	
   να	
   υπερβει	
   τα	
   ακρα	
   όρια	
   που	
   εχει	
   απο	
   το	
   Σ	
   με	
   βαση	
   το	
   Σ	
   93	
   §4:	
   Στην	
   αποφαση	
   του	
   δικαστη	
   για	
   το	
  

Μνημόνιο	
   που	
   δεν	
   ήθελε	
   να	
   παει	
   παραπερα	
   επικαλουνταν	
   τον	
   περιορισμό	
   του	
   93	
   §4,	
   ενω	
   οπου	
   ήθελε	
   να	
  

δικαιολογήσει	
  κατι	
  (πχ	
  μισθους	
  και	
  συνταξεις)	
  μπαινει	
  εις	
  βαθος.	
  

	
  

απόφαση	
  4171/12	
  (4ο	
  τμήμα)	
  για	
  την	
  απαγόρευση	
  του	
  καπνίσματος	
  

Ν.	
  3868/10	
  άρθρο	
  17	
  §6	
  	
  

Θίγονται	
  (σημαντικα	
  περιορίζονται):	
  

ελευθερία	
  ανθρώπων	
  να	
  καπνίζουν	
  

επαγγελματικη	
  ελευθερία	
  των	
  ιδιοκτητων	
  καταστηματων.	
  

Το	
  μέτρο	
  στηρίζεται	
  στην	
  21	
  §3	
  (αμεση	
  συνταγματική	
  ισχύς)	
  

Δεν	
  πληττει	
  τον	
  πυρήνα	
  της	
  επαγγελματικης	
  ελευθερίας.	
  

	
  

Φύση	
  του	
  κανόνα	
  =γενικός	
  και	
  αντικειμενικός,	
  δεν	
  ειναι	
  δηλ	
  εξατομικευμενο.	
  Το	
  κριτηριο	
  που	
  επελεγη	
  ειναι	
  σε	
  

στενη	
  αλληλουχια	
  με	
   το	
  Α	
   της	
  ρυθμισης	
  και	
   τον	
  σκοπο	
  δημοσίου	
  συμφέροντος#δεν	
  παραβιαζεται	
  η	
  αρχη	
   της	
  

ισοτητας	
  

Επίσης	
  συμφωνα	
  με	
  την	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας,	
  το	
  μετρο	
  ειναι	
  κατάλληλο	
  προς	
  επιτευξη	
  του	
  επιδιωκόμενου	
  

σκοπου.	
  

22	
  §5	
  θα	
  επιβαρυνθει	
  το	
  συστημα	
  κοινωνικης	
  ασφαλισης	
  	
  

Μέχρι	
  στιγμης	
  είμαστε	
  στην	
  ισότητα	
  (το	
  κριτηριο	
  τελει	
  σε	
  στενη	
  αλληλουχια	
  με	
  τον	
  σκοπό)	
  

	
  

Επειτα	
  παει	
  στην	
  αναγκαιότητα	
  και	
  καταλληλότητα,	
  χωρις	
  ωστόσο	
  να	
  αναφέρεται	
  στην	
  υπαρξη	
  τυχον	
  ηπιότερων	
  

μέτρων.	
  Λεει	
  οτι	
  τα	
  ηπιοτερα	
  μεσα	
  του	
  προηγούμενου	
  νομου	
  εκριθησαν	
  απο	
  τον	
  νομοθετη	
  ως	
  απρόσφορο	
  (για	
  να	
  

επανελθει	
  αυτος	
  προφανως	
  θεωρησε	
  το	
  προηγουμενο	
  μεσο	
  απροσφορο).	
  Εδω	
  επρεπε	
  να	
  ελεγξει	
  τον	
  νομοθετη	
  

για	
  την	
  αναγκαιότητα,	
  αν	
  αυτη	
  την	
  φορα	
  που	
  επανερχεται	
  με	
  αυτο	
  το	
  μετρο,	
  ειναι	
  το	
  μετρο	
  αυτο	
  αναγκαιο(	
  

1ο	
  λάθος).	
  Θα	
  επρεπε	
  να	
  πει	
  γιατι	
  ήταν	
  απροσφορα	
  και	
  γιατι	
  τα	
  τωρινα	
  μετρα	
  ειναι	
  προσφορα	
  και	
  αναγκαια!	
  	
  

Παει	
  στην	
  εμπειρια.	
  Θα	
  πει	
  το	
  ΣτΕ	
  ως	
  προς	
  την	
  καταλληότητα	
  εξεταζει	
  μονο	
  αν	
  ειναι	
  απο	
  τη	
  φυση	
  του	
  (προδηλως)	
  

ακαταλληλο	
  [ακραία	
  ορια	
  Σ	
  ελεγχου	
  93	
  §4)	
  ή	
  κατα	
  τα	
  δεδομενα	
  της	
  κοινης	
  πειρας	
  απροσφορο,	
  οχι	
  δε	
  οταν	
  εχει	
  να	
  

κανει	
   με	
   τη	
   σκοπιμοτητα.	
   Η	
   κριση	
   δε	
   περι	
   της	
   καταλληλοτητας,	
   ενω	
   εχει	
   ηδη	
   μιλησει	
   για	
   αναγκαιοτητα	
   (των	
  

προηγουμενων	
   μετρων!)	
   καταληγει	
   σε	
   κριση	
   περι	
   αναγκαιοτητας.	
   Ταυτίζει	
   την	
   καταλληλότητα	
   με	
   την	
  

αναγκαιότητα.	
   Λεει	
   οτι	
   εκ	
   της	
   κτηθεισης	
   εμπειριας	
   απο	
   την	
   εφαρμογη	
   του	
   προηγουμενου	
   νομοθετικου	
  

καθεστωτος	
   τα	
   καταδεικνυεται	
   οτι	
   ο	
   τωρινος	
   περιορισμος	
   κινειται	
   εντος	
   των	
   περιορισμων	
   της	
   αρχης	
   της	
  

αναλογικοτητας.	
  Δεν	
  φερει	
  εις	
  περας	
  την	
  αρχη	
  της	
  αναγκαιότητας,	
  δεν	
  μας	
  λεει	
  αν	
  υπαρχουν	
  ηπιότερα	
  μετρα,	
  και	
  

εκει	
  που	
  προσπαθει	
  να	
  το	
  κανει	
  αναφερεται	
  στα	
  προηγουμενα	
  μετρα	
  του	
  νομοθετη.	
  

Ο	
  τροπος	
  που	
  εφαρμοζει	
  την	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας	
  ειναι	
  τουλαχιστον	
  ελλιπης.	
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Μειοψηφία:	
  

Η	
  αξία	
  του	
  ανθρωπου	
  ειναι	
  σε	
  καθε	
  διαταξη	
  ατομικου	
  δικαιώματος.	
  

1)	
   Όταν	
   παίρνεις	
   μετρα	
   προστασίας	
   της	
   υγείας,	
   δεσμευεσαι	
   απο	
   την	
   αρχη	
   της	
   αναλογικοτητας.	
   Δεν	
   λεει	
   οτι	
   ο	
  

περιορισμος	
  που	
  επιβαλλεις	
  αντικειται	
  στην	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας,	
  αλλα	
  ειναι	
  επιβεβλημενος	
  απο	
  αυτην.	
  	
  

2)	
   Σταθμίζει	
   μεταξύ	
   δυο	
   συνταγματικων	
   δικαιωματων/αρχων,	
   αλλως	
   ενος	
   δημοσιου	
   συμφεροντος	
   και	
   μιας	
  

ατομκης	
  ελευθεριας	
  (5	
  §1	
  σε	
  συνδυασμο	
  με	
  2	
  §1).	
  

	
  

Λίστα	
  Lagard	
  
Η	
  δημοσίευση	
  των	
  ονομάτων	
  έχει	
  πρόβλημα;	
  

Αρχικα	
  ναι,	
  γιατι	
  δημοσιεύτηκαν	
  

Παραβιάζονται:	
  

Σ 4 §5. Δικαιολογεί η ελευθερία του τυπου και της πληροφόρησης να δηµοσιεύσουν 

αυτό το συγκεκριµένο δηµοσίευµα; Συµφωνα µε τεκµηριο αθωότητας, δικαιωµα στην 

ιδια εικόνα δεν φαίνεται να δικαιολογείται αυτο. 

Σ 9Α 

Σ 5α 

Σ 5 

Ιδιωτική	
  ζωή;	
  Η	
  σφαίρα	
  του	
  ιδιωτικού	
  βίου	
  αφορά	
  την	
  απαρίθμηση	
  όλων	
  των	
  εκδηλώσεων	
  του	
  ανθρωπου	
  που	
  

αφορουν	
   τις	
   προσωπικες	
   του	
   επιλογες	
   και	
   την	
   προσωπικη	
   του	
   κατασταση,	
   τις	
   σχεσεις	
   του	
   με	
   το	
   αμεσο	
  

περιβαλλον	
   και	
   τις	
   διαπροσωπικες	
   του	
   σχεσεις,	
   και	
   οτιδηποτε	
   θελει	
   να	
   απομονωσει	
   απο	
   το	
   εξωτερικο	
   του	
  

περιβαλλον	
  (στενος	
  κυκλος	
  σχεσεων	
  που	
  απομονώνει	
  απο	
  το	
  περιβαλλον).	
  Δεν	
  αφορα	
  ευρυτερες	
  δραστηριοτητες	
  

του	
   προς	
   τα	
   εξω-­‐επιλογες	
   κ	
   υποχρεωσεις	
   προς	
   τριτους	
   και	
   κρατος	
   για	
   αυτο	
   δεν	
   τα	
   εντασσει	
   στα	
   ευαισθητα	
  

προσωπικα	
  δεδομενα.	
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Δευτέρα	
  12	
  Μαίου	
  2010	
  

	
  

Διαβάζω Προεδρο της Δηµοκρατίας	
  

Αντιπροσωπευτικό σύστηµα και έµµεση δηµοκρατία; Ποια η σχέση τους; 

Έγινε λαικη νοµοθετικη πρωτοβουλία (προτείνουµε και οι απλοι ανθρωποι δηµοψήφισµα). Αυτό ειναι καλό 

γιατί ειναι στοιχείο άµεσης δηµοκρατίας, παρότι η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία λειτουργεί καλύτερα. 

 

Το ασυµβιβαστο Υπουργού-Βουλευτού; Είναι σωστο να καταργηθεί; 

Υποτίθεται έχει αδρανήσει το Κοινοβούλιο και εξαρτάται πληρως απο την κοινοβουλευτικη πλειοψηφία. 

Εµεις θελουµε ενα Κοινοβούλιο να ελέγχει την Κυβέρνηση. Παντοτε σε κρίσεις ενισχυεται η εκτελεστικη 

εξουσια. Το κοινοβουλιο µενει απ’εξω. Η Κυβερνηση τα τελευταια χρόνια ενισχυθηκε παρα πολυ ενοψει της 

κρίσης. 

Τι συµβαινει οταν αφηνεις απ’ εξω το Κοινοβούλιο; 

Κανεις µια κυβερνηση που δεν εχει πολιτικους στοχους. 

 

Τη νοµοθετική πρωτοβουλία σε εµάς την έχει καταρχην η Κυβερνηση (οι Υπουργοί) και λιγότερο η Βουλή. Η 

εκτελεστική εξουσία, αν γινει απλη διαχειριστική, δεν θα υπαρχει και λογος να υπαρχει εξαρτηση 

κυβερνησης απο βουλη. 

Η κοµµατικη δηµοκρατια σηµαινει οτι εχεις ενα προγραµµα ως κοµµα µε στοχο να κυβερνησεις, οχι να εισαι 

στο κοινοβούλιο. 

 

 Ο Προεδρος της Δηµοκρατίας δεν µπορει να εκλεγει αµεσα απο τον λαο. Δεν ασκει εξουσία, ειναι 

ρυθµιστης του πολιτευµατος. Το µαχ που µπορει να κανει ειναι να διαλυσει µια βουλη και να δωσει εντολη 

σχηµατισµου κυβερνησης βασει της αρχης της δεδηλωµενης. Τι δουλεια εχει µε τον λαο; Αυτος εχει δουλεια 

µονο µε τα υπολοιπα όργανα του κρατους. Αφου εµεις δεν εχουµε σχεση µαζί του, πως θα τον εκλεξουµε 

άµεσα; Τι νόηµα θα έχει αυτο;  
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Απόφαση	
   2528/2013	
   ΣτΕ	
   που	
   αφορά	
   το	
  
τέλος	
  επιτηδεύματος	
  

Ανταποδοτικό	
  τέλος:	
  έχει	
  ανταποδοτικότητα.	
  

Έφτασε	
  στην	
  Ολομέλεια	
  λόγω	
  ζητημάτων	
  συνταγματικότητας.	
  	
  

Τα	
  τμήματα	
  των	
  ανωτάτων	
  δικαστηρίων	
  δεν	
  ασκουν	
  ΠΟΤΕ	
  ελεγχο	
  αντισυνταγματικότητας	
  αλλα	
  παραπέμπουν	
  

στην	
  Ολομέλεια	
  (Σ	
  100	
  §5).	
  

Νομος	
  3985/11:	
  	
  αφορούσε	
  το	
  μεσοπρόθεσμο	
  πλαίσιο	
  δημοσιονομικής	
  πολιτικής	
  12/15.	
  Μεταξύ	
  άλλων	
  προέβλεπε	
  

την	
  υλοποίηση	
  και	
  τη	
  διαδικασία	
  θέσεως	
  σε	
  ισχύ	
  αυτού	
  του	
  φόρου.	
  	
  

Προσβάλλεται	
   κανονιστική	
   απόφαση	
   με	
   Α	
   τη	
   ρυθμιση	
   της	
   διαδικασίας	
   για	
   την	
   εισπραξη	
   του	
   τελους	
  

επιτηδευματος.	
  Αυτες	
  προσβάλλονται	
  εντος	
  60	
  ημερών	
  από	
  την	
  δημοσίευση	
  στο	
  ΦΕΚ.	
  Μπορώ	
  να	
  την	
  προσβάλω	
  

από	
   την	
   ημέρα	
   που	
   έλαβα	
   γνώση;	
   ΜΕ	
   ΤΙΠΟΤΑ.	
   Η	
   προθεσμία	
   για	
   ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΗ	
   πράξη	
   ΕΙΝΑΙ	
   ΑΠΟ	
   ΤΗ	
  

ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ	
  στο	
  ΦΕΚ.	
  

Από	
   την	
   γνώση	
   είναι	
   κατ’εξαίρεση	
   όταν	
   θίγονται	
   άμεσα	
   συμφέροντά	
   μου	
   (πχ	
   όταν	
   μου	
   παίρνουν	
   το	
   σπίτι	
   –

χαρακτηρίζεται	
  το	
  μισό	
  μου	
  σπίτι	
  παλαιος	
  αιγιαλος:	
  αυτη	
  ειναι	
  μια	
  γενικη	
  πράξη	
  την	
  οποία	
  ειναι	
  δυσκολο	
  να	
  βρω	
  

στο	
   ΦΕΚ.	
   και	
   μαλιστα	
   οταν	
   χαραζεται	
   ο	
   αιγιαλος	
   σε	
   10	
   σπίτια,	
   ειναι	
   δυσκολο	
   να	
   λαβω	
   γνωση.	
   Σε	
   αυτες	
   τις	
  

περιπτωσεις	
  έχει	
  δεχτει	
  το	
  ΣτΕ	
  οτι	
  προθεσμία	
  αρχίζει	
  από	
  την	
  γνώση	
  (ΕΞΑΙΡΕΣΗ).	
  

Ο	
  Κανόνας	
  είναι	
  από	
  το	
  ΦΕΚ.	
  

	
  

1)Την	
   προσβάλει	
   ένα	
   σωματείο.	
  Οι	
   σκοποί	
   του	
   οπως	
   ορίζονται	
   στο	
   καταστατικό	
   του	
   σωματείου	
  #θίγονται	
   τα	
  

συμφέροντα	
  των	
  μελών	
  του.	
  Συνεπώς	
  έχει	
  έννομο	
  συμφέρον.	
  

Η	
   μειοψηφία	
   λέει	
   οτι	
   η	
   γενικότητα	
   των	
   σκοπών	
   που	
   ορίζονται	
   στο	
   καταστατικό	
   δεν	
   αρκεί	
   για	
   την	
   θεμελίωση	
  

ειδικού	
  δεσμού	
  με	
  την	
  προσβαλλόμενη	
  πράξη	
  ωστε	
  να	
  δικαιολογείται	
  έννομο	
  συμφέρον.	
  Δεν	
  θέλουμε	
  μια	
  λαική	
  

αγωγή,	
  να	
  μπορεί	
  ο	
  καθένας	
  να	
  προσβάλει	
  υπουργικές	
  αποφάσεις.	
  

	
  

Το	
  μεσοπρόθεσμο	
  σχέδιο	
  δημοσιονομικής	
  στρατηγικής	
  εξειδικεύεται	
  με	
  νόμους.	
  

Ν.3986:	
  επείγοντα	
  μέτρα	
  εφαρμογής	
  μεσοπρόθεσμου	
  12/15.	
  (έχουμε	
  2	
  τυπικά	
  μνημόνια).	
  

Ένα	
  από	
  τα	
  μέτρα	
  είναι	
  το	
  ανταποδοτικό	
  τέλος.	
  

	
  

Υπουργική	
  απόφαση:	
  Στόχος	
   είναι	
   κατ	
  αυτην	
  η	
   εισπραξη	
   ενος	
   ελαχίστου	
  ποσού	
  μετά	
   την	
  διαπίστωση	
  απο	
   τον	
  

νομοθετη	
  οτι	
  μεγαλος	
  αριθμος	
  απο	
  τους	
  ελεύθερους	
  επαγγελματίες	
  δηλωνει	
  εισοδημα	
  κατω	
  του	
  αφορολογητου	
  

ορίου.	
   	
   Είναι	
   δυνατόν	
   ο	
   νομοθετης	
   να	
   διαπιστώνει	
   τέτοια	
   πράγματα;	
   Όντως	
   συμβαίνει	
   αυτό,	
   αλλά	
   γίνεται	
   να	
  

αποδώσεις	
   την	
   πραγματικότητα	
   στον	
   νομοθέτη;	
   Ο	
   νομοθέτης	
   έρχεται	
   και	
   αντιμετωπίζει	
   τους	
   πολίτες	
   σαν	
  

εγκληματίες.	
  

Εφόσον	
  σκοπός	
  ήταν	
  η	
  αύξηση	
  των	
  δημοσίων	
  εσόδων	
  αποτελεί	
  φόρο	
  (Σ	
  78)	
  	
  και	
  όχι	
  ανταποδοτικό	
  τέλος.	
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Αντικείμενο	
   του	
   φόρου	
   είναι	
   το	
   εισόδημα	
   (πραγματικό	
   και	
   τεκμαρτό).	
   Το	
   σωματείο	
   είπε	
   οτι	
   ο	
   φόρος	
   είναι	
  

κεφαλικός	
  γιατί	
  ταυτίζει	
  το	
  Α	
  με	
  το	
  Υ	
  (φορολογείται	
  ο	
  επιχειρηματίας	
  μόνο	
  επειδή	
  είναι	
  επιχειρηματίας	
  με	
  βάση	
  

την	
  υπόθεση	
  του	
  νομοθέτη	
  οτι	
  αυτός	
  έχει	
  φοροδιαφύγει	
  όλη	
  του	
  τη	
  ζωη).	
  	
  

Στην	
  ουσια	
  η	
  πλειοψηφία	
  δέχεται	
  οτι	
  δεν	
  είναι	
  κεφαλικός	
  φόρος	
  αλλά	
  φορολογείται	
  το	
  εισόδημα.	
  	
  

Η	
  μειοψηφία	
   λεει	
  οτι	
  συμφωνα	
  με	
  την	
  διάταξη	
  του	
  78	
  ο	
  φόρος	
  πρεπει	
  να	
  αναφέρεται	
  σε	
  εισόδημα,	
  περιουσία,	
  

δαπάνες	
  ή	
  συναλλαγές.	
  Το	
  τέλος	
  δεν	
  συναρτάται	
  με	
  κανένα	
  από	
  αυτά	
  τα	
  στοιχεία,	
  αλλά	
  τίθενται	
  άλλα	
  κριτήρια	
  τα	
  

οποία	
  δεν	
  προβλέπονται	
  απο	
  το	
  Σύνταγμα.	
  

	
   Το	
  δικαστήριο	
  εδώ	
  κινήθηκε	
  ως	
  εξής:	
  

1) Εξετάζει	
  αν	
  προκειται	
  για	
  τέλος	
  ή	
  φόρο	
  (Σ	
  78).	
  

2) Σ	
  4	
  §5:	
  Οι	
  Έλληνες	
  συμμετέχουν	
  ανάλογα	
  με	
  τις	
  δυνάμεις	
  τους	
  στα	
  δημόσια	
  βάρη.	
  

Ο	
   νομοθέτης	
   είναι	
   καταρχην	
   ελεύθερος,	
   περιορίζεται	
   όμως	
   από	
   μερικές	
   αρχές	
   	
   (καθολικότητα,	
   αναλογική	
  

ισότητα	
  με	
  βαση	
  την	
  αρχη	
  της	
  φορολογικής	
  ικανότητας).	
  	
  

3) Δεν	
  είναι	
  αμάχητο	
  το	
  τεκμήριο	
  και	
  μπορείς	
  να	
  το	
  παλέψεις	
  και	
  να	
  αγωνιστείς	
  δικαστικά.	
  Κατα	
  το	
  μέρος	
  

που	
  προβάλλεται	
  παράβαση	
  κατα	
  του	
  αρθρου	
  6	
  ΕΣΔΑ:	
  απορρίπτεται	
  ο	
  ισχυρισμός	
  γιατι	
  το	
  άρθρο	
  αυτό	
  ΔΕΝ	
  

εφαρμόζεται	
   στις	
   φορολογικές	
   διαφορές.	
   Θα	
   πρεπει	
   να	
   αφορά	
   αστική	
   αξίωση	
   για	
   να	
   εφαρμόζεται	
   στις	
  

διοικητικές	
  διαφορές,	
  να	
  έχει	
  δηλαδή	
  αποζημιωτικό	
  χαρακτήρα.	
  

4) Ετέθη	
   το	
   ζήτημα	
   της	
   διπλής	
   φορολόγησης:	
   Ενόψει	
   οτι	
   η	
   απαγόρευση	
   διπλης	
   φορολόγησης	
   δεν	
  

προβλέπεται	
  πουθενά,	
  ο	
  λόγος	
  απορρίπτεται	
  ως	
  αβάσιμος.	
  

5) Το	
   δικαστήριο	
   λεει	
   οτι	
   η	
   ουσιαστική	
   ορθότητα	
   της	
   επιλογής	
   του	
   νομοθέτη	
   εκφεύγει	
   του	
   δικαστικού	
  

ελέγχου.	
  Η	
  επιβολή	
  του	
  τέλους	
  δεν	
  παρίσταται	
  προδήλως	
  απρόσφορη	
  ή	
  μη	
  αναγκαία	
  για	
  την	
  επίτευξη	
  του	
  

σκοπού	
  του	
  νομοθέτη	
  (αυξηση	
  των	
  εσόδων	
  του	
  κράτους).	
  Το	
  δικαστήριο	
  κανει	
  στάθμιση	
  πλεονεκτημάτων-­‐

μειονεκτημάτων	
  και	
  καταλήγει	
  οτι	
  τα	
  πλεονεκτήματα	
  είναι	
  περισσότερα	
  από	
  τα	
  μειονεκτήματα	
  (=εν	
   στενή	
  

έννοια	
   αναλογικότητα).	
  Σταθμίζει	
  την	
  περιουσία(δικαίωμα)	
  με	
  την	
  φορολογία	
  (υποχρέωση).	
  Η	
  υποχρέωση	
  

είναι	
  τετοια	
  που	
  δεν	
  θίγει	
  το	
  δικαίωμα.	
  

Έλεγχος	
   αναλογικότητας	
   :	
   ι)μέτρο	
   κατάλληλο,	
   ιι)	
   αναγκαίο/ήπιο	
   (χαμηλή	
   η	
   συμμετοχή	
   στα	
   βάρη),	
   ιιι)	
  

αναλογικό:	
  το	
  ύψος	
  του	
  φόρου	
  δεν	
  είναι	
  μεγάλο.	
  	
  

Όταν	
   ο	
   νομοθετης	
   περιορίζει	
   ενα	
   δικαίωμα	
   πρεπει	
   να	
   μην	
   παραβιάζει	
   την	
   αρχή	
   της	
   αναλογικότητας,	
   της	
  

ισότητας,	
  και	
  τον	
  πυρήνα	
  του	
  δικαιώματος.	
  	
  

Κατά	
   την	
  άποψη	
   της	
  Αντωνίου	
  δεν	
  μπορούμε	
   να	
  πουμε	
  οτι	
   είναι	
   γενική	
  αρχή	
  η	
  αρχή	
   της	
  αναλογικότητας,	
  

αλλά	
   όταν	
   αποφασίζει	
   ο	
   νομοθέτης	
   να	
   περιορίσει	
   ένα	
   δικαίωμα	
   οφείλει	
   να	
   την	
   εφαρμόσει	
   (είναι	
   δηλαδή	
  

εφαρμοστική	
   αρχή).	
   Αν	
   δεχόμασταν	
   οτι	
   είναι	
   ουσιαστική	
   ρύθμιση,	
   θα	
   μπορούσαμε	
   να	
   ελέγχουμε	
   τον	
  

νομοθέτη	
  κάθε	
  φορά.	
  	
  	
  

#	
  Ο	
  ΑΠ	
  κατέληξε	
  οτι	
  δεσμεύεται	
  και	
  ο	
  νομοθέτης	
  από	
  την	
  αρχή	
  της	
  αναλογικότητας.	
  

	
  

Άρθρο	
  5	
  §1:	
  ελευθερία	
  ασκήσεως	
  επαγγέλματος	
  για	
  τους	
  ελεύθερους	
  επαγγελματίες	
  

Άρθρο	
  22:	
  για	
  τους	
  εργαζόμενους/υπαλλήλους	
  

Μπορεί	
   στο	
   άρθρο	
   5	
   να	
   τεθουν	
   περιορισμοί	
   που	
   αφορούν	
   υπέρτερο	
   όριο	
   δημοσίου	
   συμφέροντος	
   (πχ	
  

φαρμακοποιοί-­‐όριο	
   εξόδου	
   70	
   ετών	
   επειδη	
   είναι	
   ευαισθητο	
   το	
   αγαθό	
   της	
   δημόσιας	
   υγείας,	
   διαφορετικά	
   όσοι	
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ασκουν	
   ελευθερο	
   επάγγελμα	
   φέρουν	
   τον	
   κίνδυνο	
   οι	
   ίδιοι	
   και	
   απαγορεύονται	
   όρια	
   στην	
   άσκηση).	
   Οι	
  

επιβαλλόμενοι	
  περιορισμοί	
  πρεπει	
  να	
  είναι	
  πρόσφοροι	
  και	
  αναγκαίοι,	
  συμφωνα	
  με	
  την	
  πλειοψηφία.	
  

Απόφαση	
  1992/2005	
  ;	
  

Όσον	
  αφορά	
  την	
  εγκατάσταση	
  και	
  την	
  κινηση	
  προσώπων,	
  παροχή	
  υπηρεσιών:	
  Οι	
  ευρωπαικές	
  ρυθμίσεις	
  δεν	
  

εφαρμόζονται	
   στον	
   τομέα	
   της	
  φορολογίας.	
   Σε	
   ευρωπαικο	
   επιπεδο	
   δεν	
   υπαρχει	
   ενοποίηση	
  στον	
   τομέα	
   της	
  

φορολογίας.	
  	
  

	
  

Παραγραφή	
  εν	
  επιδικία	
  στον	
  ΑΚ.	
  (ΣΟΣ)	
  
261	
  ΑΚ	
  τροποποιηθηκε	
  με	
  το	
  άρθρο	
  1	
  του	
  ν.4139/13.	
  

Η	
  παραγραφή	
  αρχίζει	
  και	
  πάλι	
  6	
  μηνες	
  από	
  την	
  τελευταία	
  διαδικαστικη	
  πράξη.	
  Ασκώ	
  αγωγή	
  και	
  επιδίδω/	
  κάνω	
  

αλλη	
  προπαρασκευαστική	
  πράξη.	
  

#	
   Η	
   παραγραφη	
   εν	
   επιδικία	
   η	
   οποία	
   προυποθέτει	
   την	
   αδράνεια	
   των	
   διαδίκων	
   δεν	
   μπορεί	
   να	
   εφαρμοστεί	
   στις	
  

διοικητικές	
   διαφορές.	
   Διοτι	
   εδω	
   έχουμε	
   ανακριτικό	
   σύστημα,	
   όλα	
   γίνονται	
   πρωτοβουλία	
   της	
   διοίκησης	
   (σε	
  

αντίθεση	
  με	
  το	
  συζητητικό	
  σύστημα	
  που	
  υπάρχει	
  στην	
  πολιτική	
  δίκη)-­‐	
  ΠΔ	
  410/95.	
  

	
  

Στις	
  παραγραφές	
  του	
  Δημοσίου	
  (δεν	
  θα	
  μας	
  τα	
  ρωτησουν	
  αυτά	
  ειπε)	
  

Το	
  Δημόσιο	
  βεβαιώνει	
  τις	
  οφειλές	
  μας,	
  και	
  λεει	
  «ελα	
  δωσε	
  μου	
  το	
  χρέος»	
  

Υπάρχουν	
  παραγραφές	
  αξιώσεων	
  που	
  εχουμε	
  κατα	
  του	
  Δημοσίου.	
  

Θα	
  κοιτάω	
  παντα	
  το	
  Ν.	
  321/69	
  Κωδικας	
  Δημοσίων	
  Λογιστικών.	
  Οι	
  παραγραφές	
  είναι	
  παρα	
  πολυ	
  συγκεκριμένες.	
  



Ευστρατίου 8/25/14 2:13 PM 
Νόµος για την απονοµή της ελληνικής ιθαγένειας Ν3838/10 

Ανηλικα τεκνα αλλοδαπών υπηκοων των οποίων οι γονεις διαµενουν στη χωρα για 5 τουλάχιστον ετη 

" Μπορουν να αποκτησουν την ελληνικη ιθαγενεια τεκνα αλλοδαπων που φοίτησαν επι 6 χρονια 

σε ελληνικα σχολεία. 

" Απόκτηση της ελληνικης ιθαγένειας απο ενηλικους αλλοδαπούς µε δηλωση τους µεταξυ του 

18ου-21ου ετους της ηλικίας τους, εφόσον φοίτησαν επί 6 ετη σε ελληνικά σχολεία.  

" Μεταβατική διάταξη. Μπορουν να αποκτήσουν την ελληνικη ιθαγένεια ενήλικοι αλλοδαποί, 

εφόσον πληρούνται οι παραπανω προϋποθέσεις και τέκνα αλλοδαπών, εφόσον ο ένας από τους 

δύο γονεις διαµένει νόµιµα και µονιµα περαν της πενταετίας στη χώρα, κατά την έναρξη ισχύος 

του νόµου.  

Προβλεπονται	
   συνεπως	
   ευρειες	
   κατηγορίες	
   αλλοδαπων	
   οι	
   οποίες	
   μπορούσαν	
   με	
   το	
   Ν.	
   Ραγκούση	
   να	
   αποκτήσουν	
   την	
  

ελληνική	
  ιθαγένεια.	
  

Προβλέφθηκε	
  και	
  η	
  δυνατότητα	
  αλλοδαπών,	
  χωρις	
  να	
  αποκτήσουν	
  την	
  ελληνική	
  ιθαγένεια	
  να	
  συμμετέχουν	
  στις	
  εκλογές	
  

της	
  πρωτοβάθμιας	
  τοπικης	
  αυτοδιοίκησης.	
  	
  

	
  

Απόφαση	
  460/2013:	
  η	
  απόφαση	
  της	
  Ολομέλειας	
  κρίνει	
  αντισυνταγματικό	
  νόμο.	
  Στην	
  Βουλή	
  πέρασε	
  ρυθμιση	
  συμφωνα	
  με	
  

την	
  οποία	
  δεν	
  θα	
  επιτραπεί	
  σε	
  αλλοδαπούς	
  να	
  συμμετάσχουν	
  στις	
  δημοτικές	
  εκλογές.	
  

2	
   ζητήματα:	
   απόκτηση	
   της	
   ιθαγένειας	
   από	
   αλλοδαπούς	
   και	
   η	
   συμμετοχή	
   στις	
   εκλογές	
   της	
   α’βάθμιας	
   τοπικής	
  

αυτοδιοίκησης.	
  

 

Η	
   παραπεμπτική	
   απόφαση	
   (350/2011)	
   απορρίπτει	
   μια	
   σειρα	
   λόγων	
   ακυρώσεως	
   ως	
   αβάσιμους/απαράδεκτους,	
   και	
  

παραπέμπει	
  στην	
  Ολομέλεια	
  μόνο	
  για	
  το	
  κομμάτι	
  που	
  αφορά	
  την	
  επίλυση	
  των	
  συνταγματικών	
  ζητημάτων.	
  Άλλωστε	
  μονογ	
  

ια	
  αυτα	
  υπαρχει	
  υποχρέωση	
  παραπομπης	
  με	
  βαση	
  το	
  100	
  παρ	
  5	
  του	
  Συνταγματος.	
  	
  

Η	
  αίτηση	
  ακυρώσεως	
  έγινε	
  από	
  εναν	
  «Έλληνα	
  πολίτη/εκλογέα	
  με	
  έννομο	
  συμφέρον».	
  Το	
  έννομο	
  συμφέρον	
  θελει	
  

να	
  αποκλεισει	
  την	
  «λαικη	
  αγωγή»,	
  απαιτώντας	
  προσωπικό,	
  άμεσο	
  και	
  ενεστώς	
  έννομο	
  συμφέρον.	
  Το	
  γεγονός	
  οτι	
  ο	
  ασκών	
  

την	
  αίτηση	
  ειναι	
  Έλληνας	
  πολίτης	
  δεν	
  δημιουργεί	
  αυτόματα	
  έννομο	
  συμφέρον.	
  Πολλές	
  φορες	
  το	
  ΣτΕ	
  ερμηνευει	
  γενικά	
  την	
  

έννοια	
   του	
   εννομου	
   συμφέροντος	
  ωστε	
   να	
   μπορεσει	
   να	
   επιληφθει	
   της	
   υποθέσεως.	
   Ωστόσο	
   ξενίζει	
   το	
   γεγονος	
   οτι	
   ενας	
  

απλος	
  ελληνας	
  πολιτησ	
  χωρις	
  να	
  θεμελιωνει	
  ειδικο	
  εννομο	
  συμφερον	
  ηταν	
  αρκετος	
  για	
  να	
  ακυρωθεί	
  απόφαση	
  της	
  Βουλής.	
  

Στην	
  δικη	
  παρενέβη	
  μια	
  Αλβανή	
  υπήκοος,	
  η	
  οποία	
  είχε	
  γραφτεί	
  στους	
  εκλογικούς	
  καταλόγους	
  για	
  να	
  μετάσχει	
  στις	
  

εκλογές	
  (να	
  ψηφίσει	
  ως	
  αλλοδαπή)-­‐>συνεπως	
  το	
  εννομο	
  συμφερον	
  της	
  ειναι	
  προδηλο	
  

Επίσης	
  συμμετείχε	
  μια	
  Ελληνική	
  Ενωση	
  Δικαιωματων	
  του	
  Ανθρωπου,	
  με	
  το	
  επιχειρημα	
  οτι	
  στο	
  καταστατικο	
  του	
  

σωματείου	
   προβλεπόταν	
   σκοπος	
   της	
   προστασίας	
   των	
   πολιτικων	
   δικαιωματων	
   τα	
   οποία	
   συμφωνα	
   με	
   το	
   δικαστηριο	
  

προυποθετουν	
  ιθαγενεια	
  και	
  αναφερει	
  και	
  αλλες	
  διατάξεις	
  του	
  καταστατικου	
  που	
  δικαιολογουν	
  το	
  εννομο	
  συμφερον	
  του	
  

να	
  προσβαλει	
  την	
  πραξη.	
  

Για	
  τα	
  ν.π.	
  πρεπει	
  απο	
  το	
  σκοπο	
  του	
  καταστατικου	
  να	
  προκύπτει	
  το	
  εννομο	
  συμφέρον	
  

 

Προσβαλλόμενες	
  πράξεις	
  δεν	
  ειναι	
  φυσικά	
  ο	
  νόμος,	
  αλλά	
  δυο	
  ΥΑ	
   (ποια	
  δικαιολογητικά	
  επρεπε	
  να	
  προσκομιστουν	
  για	
  να	
  

αποκτησουν	
   την	
   ελληνικη	
   ιθαγενεια/να	
   συμμετεχουν	
   στις	
   εκλογες).	
   Επί	
   τη	
   ευκαιρια	
   της	
   προσβολής	
   τους	
   το	
   δικαστηριο	
  

επιληφθηκε	
  ζητημάτων	
  συνταγματικότητας.	
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Κρίθηκε η συνταγµατικότητα του Ν. Ραγκουση µε βαση τη συµφωνια του µε: 

Το αρθρο 1 παρ.2,3 του Σ που αφορά την λαική κυριαρχία 

Το άρθρο 4 του Σ.  

Το αρθρο 16 παρ. 2 για την παιδεία. 

Το αρθρο 21 (οικογένεια) 

Το άρθρο 25 παρ.4 

Το άρθρο 51 παρ.2  

Το άρθρο 108  

Το	
   τμήμα	
   κατέληξε	
   οτι	
   παραβιάζονται	
   αυτες	
   οι	
   συνταγματικές	
   διαταξεις	
   με	
   σκεπτικο	
   ακομη	
   πιο	
   αναλυτικο	
   απο	
   την	
  

Ολομέλεια,	
  αλλα	
  μας	
  ενδιαφερει	
  να	
  δουμε	
  ποιους	
  ισχυρισμους	
  απερριψε	
  το	
  τμημα	
  

Δεν	
   προβλέπεται	
   για	
   τα	
   τεκνα	
   αλλοδαπων	
   σειρα	
   προσκομισης	
   δικαιολογητικων	
   σε	
   αντιδιαστολή	
   προς	
   αυτα	
   τα	
   οποία	
  

απαιτεί	
  ο	
  κωδικας	
  ελληνικης	
  ιθαγένειας	
  (Ν.3284/2004)	
  [τον	
  οποίο	
  συμπλήρωσε	
  ο	
  Ν.	
  Ραγκούση].	
  Το	
  δικαστηριο	
  εκρινε	
  οτι	
  

αυτοι	
   οι	
   λόγοι	
   αναφέρονται	
   σε	
   θεματα	
   που	
   εχουν	
   σχέση	
   με	
   την	
   αναστολή	
   της	
   διαδικασιας	
   πολιτογραφησης	
   ενηλικων	
  

αλλοδαπων	
   ή	
   την	
   απέλαση	
   αλλοδαπού	
   και	
   επομενως	
   δεν	
   αφορα	
   το	
   θεμα	
   το	
   κατα	
   πόσον	
   ανηλικα	
   τεκνα	
   αλλοδαπων	
  

μπορουν	
   να	
   αποκτησουν	
   την	
   ελληνικη	
   ιθαγενεια,	
   αρα	
   δεν	
   εχει	
   σχεση	
  η	
   διαδικασια	
   που	
  προβλεπεται	
   απο	
   τον	
  ΚΕΙ	
   με	
   τις	
  

διατάξεις	
  του	
  Ν.	
  Ραγκούση	
  για	
  τα	
  ανηλικα	
  τεκνα.	
  

Λαικιστική	
   άποψη	
   οτι	
   σε	
   αντίθεση	
   με	
   το	
   αρ.22παρ	
   1.	
   Εφόσον	
   υπάρχει	
   μεγάλη	
   ανεργια	
   στην	
   Ελλάδα	
   δεν	
   θα	
   επρεπε	
   να	
  

πολιτογραφουνται	
  αλλοδαποί	
  ως	
  ελληνες	
  πολίτες,	
  ωστε	
  οι	
  «γνησιοι	
  Ελληνες»	
  να	
  βρισκουν	
  ευκολα	
  δουλεια.	
  Οι	
  συνθηκες	
  

απασχολησης	
   των	
   ελληνων	
  πολιτων	
  δεν	
  αποτελει	
   θεμιτο	
  συνταγματιο	
  κριτηριο	
   για	
   το	
  αν	
  μπορει	
  η	
  οχι	
   να	
  απονεμηθει	
  η	
  

ελληνικη	
  ιθαγενεια	
  

Αντικειται	
  ο	
  νομος	
  Ραγκουση	
  απο	
  ενα	
  συγχρονο	
  Ευρωπαικο	
  Συμφωνο	
  για	
  την	
  μεταναστευση	
  και	
  το	
  Ασυλο.	
  Το	
  στε	
  δεχτηκε	
  

οτι	
  δεν	
  εχει	
  αυτο	
  δεσμευτικο	
  περιεχομενο	
  και	
  επομενως	
  η	
  παραβιαση	
  του	
  δεν	
  εχει	
  εννομες	
  συνεπειες	
  

Το	
  ιδιο	
  δεχτηκε	
  το	
  τμημα	
  και	
  για	
  αλλα	
  αθρα	
  της	
  ΣΕΕ	
  για	
  αλλες	
  πολιτικες	
  της	
  Ενωσης,	
  σειρα	
  οδηγιών	
  της	
  ΕΕ.	
  Το	
  ΣτΕ	
  ειπε	
  οτι	
  

ο	
   λογος	
   αυτος	
   απορριπτεται	
   ως	
   αόριστος	
   διοτι	
   δεν	
   εξειδικευονται	
   οι	
   αφορωσες	
   την	
   μεταναστευση	
   διαταξεις	
   του	
  

πρωτογενους/παραγωγου	
  Ευρωπαικου	
  Δικαιου	
  	
  

Μετα	
  ο	
  αιτων	
  επικαλέστηκε	
  οτι	
  η	
  αθροα	
  απονομη	
  της	
  ελληνικης	
   ιθαγενεια	
  αλλοιωνει	
  το	
  εκλογικο	
  σωμα	
  των	
  ευρωπαιων	
  

ψηφοφόρων.	
   Δηλ.	
   Κανοντας	
   η	
   Ελλαδα	
   αλλοδαπούς	
   Ελληνες,	
   τους	
   επιτρεπει	
   να	
   συμμετεχουν	
   και	
   στις	
   Ευροεκλογες.	
   Ο	
  

λόγος	
   απορρίπτεται	
   ως	
   αβασιμος	
   εφοσον	
   ο	
   μονος	
   περιορισμος	
   που	
   τιθεται	
   στις	
   ευρωεκλογες	
   ειναι	
   να	
   προκειται	
   για	
  

Ελληνες,	
  χωρις	
  να	
  απαγορευεται	
  το	
  κρατος	
  να	
  θεωρει	
  ως	
  ελληνες	
  και	
  πρόσωπα	
  που	
  συνδεονται	
  με	
  το	
  ελληνικο	
  κρατος.	
  

 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ (460/2013) 

Το	
  σκεπτικο	
  της	
  πλειοψηφίας	
  	
  

1.	
   Αναγνωρίζεται	
   στον	
   εθνικο	
   νομοθετη	
   κυριαρχία,	
   αρμοδιοτητα	
   να	
   προσδιορίζει	
   ποια	
   πρόσωπα	
   ανηκουν	
   στον	
  

«λαο».	
  Δεν	
  δεσμευεται	
  απο	
   το	
  διεθνες	
  δικαιο	
   (εξαιρεση	
  ακραια	
  όρια	
  ανιθαγενων	
  και	
  ανθρωπίνων	
  δικαιωματων).	
  Κανεις	
  

αλλοδαπός	
   δεν	
   εχει	
   ατομικό	
   δικαιωμα	
   να	
   του	
   απονεμηθει	
   η	
   ελληνική	
   ιθαγένεια.	
   Αυτό	
   ειναι	
   αμιγώς	
   και	
   απολυτως	
   στην	
  

κυριαρχική	
  αρμοδιοτητα	
  του	
  ελληνα	
  νομοθετη.	
  	
  

2.	
  Υπαρχουν	
  διαταξεις	
  του	
  Σ	
  που	
  θετουν	
  ΟΡΙΑ	
  στην	
  αρμοδιοτητα	
  αυτη	
  του	
  νομοθετη.	
  	
  

Μιλάμε	
   για	
   ενα	
   εθνικο	
   κρατος	
   ενταγμενο	
   σε	
   μια	
   υπερεθνικη	
   κοινοτητα	
   εθνικων	
   κρατων,	
   η	
   οποία	
   πρεπει	
   να	
   σεβεται	
   τις	
  

εθνικες	
  ιδιομορφίες	
  του	
  καθε	
  κρατους.	
  	
  

Ελάχιστος	
  όρος	
  απονομης	
  ελληνικης	
  ιθαγενειας;	
  Η	
  υπαρξη	
  ΓΝΗΣΙΟΥ	
  δεσμου	
  που	
  συνδεει	
  το	
  προσωπο	
  αυτο	
  με	
  το	
  ελληνικο	
  

κρατος	
  και	
  την	
  κοινωνια.	
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Το	
  στατους	
  της	
  ιθαγενειας	
  ειναι	
  αμετακλητο:	
  άπαξ	
  και	
  δόθηκε	
  δεν	
  μπορεί	
  να	
  αφαιρεθεί.	
  Η	
  πλειοψηφια	
  δεν	
  μπορει	
  να	
  δεχτει	
  

την	
  αυθαίρετη	
  απονομη	
  της	
  ελληνικης	
  ιθαγενειας	
  διοτι	
  τοτε	
  προσδιορίζει	
  αυθαιρετως	
  πως	
  συντίθεται	
  το	
  ελληνικό	
  σώμα.	
  

ΚΕΙ	
   θεσπίζει	
   ως	
   κανονα	
   το	
   δικαιο	
   του	
   αιματος:	
   η	
   ιθαγενεια	
   αποκταται	
   αυτομάτως	
   με	
   τη	
   γεννηση	
   απο	
   Έλληνες	
   γονεις.	
  

Επομενως	
  με	
  τη	
  ρυθμιση	
  Ραγκουση	
  μπορει	
  να	
  θεσπιστει	
  αποκλιση	
  και	
  να	
  προβλεφθουν	
  τροποι	
  κτησεως	
  με	
  βαση	
  το	
  δικαιο	
  

του	
   εδαφους	
   με	
   τυπικα	
   κριτηρια,	
   τα	
   οποία	
   ωστόσο	
   θα	
   πρεπει	
   να	
   συνδυάζονται	
   και	
   με	
   ουσιαστικά	
   κριτήρια.	
  Ο	
  ΚΕΙ	
  

προβλεπει	
  πολιτογραφηση	
  αλλοδαπου	
  αλλα	
  απαιτειται	
  διαδικασία	
  που	
  απαιτεί	
  τυπικα	
  και	
  ουσιαστικά	
  κριτήρια	
  με	
  τα	
  οποία	
  

διαπιστωνεται	
   η	
   υπαρξη	
   δεσμου	
   του	
   αιτουντος	
   να	
   αποκτησει	
   την	
   ελληνικη	
   ιθαγενεια	
   με	
   το	
   ελληνικο	
   κρατος	
   και	
   την	
  

κοινωνια.	
   Σε	
   αντιθεση	
   με	
   αυτο	
   ο	
   Ν.	
   Ραγκουση	
   αρκειται	
   σε	
   τυπικα	
   κριτηρια,	
   τα	
   οποια	
   δεν	
   συνδυαζει	
   με	
   ουσιαστικα	
  

προκειμενου	
  να	
  διαπιστωθει	
  αν	
  υπαρχει	
  αυτος	
  ο	
  ιδιαιτερος	
  δεσμος	
  του	
  αλλοδαπου	
  με	
  την	
  ελληνικη	
  κοινωνια.	
  	
  

Μειοψηφία:	
  ευρύτατη	
  (>10).	
  Το	
  σκεπτικο	
  της	
  μειοψηφίας	
  ηταν	
  το	
  εξης:	
  

Διάκριση	
  μεταξύ	
  λαού	
  και	
  έθνους.	
  Κατα	
  το	
  Σ	
  διακρίνονται	
  σαφώς.	
  

Το	
   Σ	
   περιορίζει	
   ρητα	
   τον	
   νομοθετη	
   στις	
   περιπτωσεις	
   που	
   εξαιρετικα	
   επιτρεπεται	
   η	
   αφαιρεση	
   της	
   ελληνικης	
   ιθαγενειας.	
  

Αντιθετα	
  για	
  την	
  απονομη	
  δεν	
  προβλεπονται	
  τετοιες	
  περιπτωσεις#	
  επιχειρημα	
  εξ	
  αντιδιαστολής.	
  

1.	
  Ο	
  ουσιαστικος	
  δεσμος	
  που	
  απαιτει	
  η	
  πλειοψηφία,	
  μπορει	
  ο	
  νομοθετης	
  να	
  θεωρησει	
  οτι	
  υπαρχει	
  με	
  την	
  συνδρομη	
  μονο	
  

των	
  τυπικων	
  αντικειμενικων	
  κριτηριων.	
  	
  

Το	
  δικαστηριο	
  προβαινει	
  μονο	
  σε	
  ΟΡΙΑΚΟ	
  ελεγχο,	
  και	
  οχι	
  ελεγχο	
  σκοπιμοτητας	
  των	
  νομοθετικων	
  επιλογων.	
  Η	
  μειοψηφία	
  

τεκμαιρει	
   οτι	
   με	
   την	
   προβλεψη	
   αντικειμενικων	
   κριτηριων	
   υφίσταται	
   ουσιαστικος	
   δεσμος	
   με	
   την	
   ελληνικη	
   κοινωνια,	
  

πραγμα	
  που	
  ΔΕΝ	
  μπορει	
  να	
  ελεγχθει	
  δικαστικα,	
  εφοσον	
  ο	
  νομοθέτης	
  θεωρεί	
  οτι	
  ετσι	
  ειναι	
  τα	
  πραγματα.	
  	
  

Θέτει	
  κι	
  εναν	
  μακροπρόθεσμο	
  στόχο:	
  καθιστάμενοι	
  οι	
  αλλοδαποί	
  Ελληνες	
  πολιτες	
  διευκολύνονται	
  στο	
  να	
  αποκτήσουν	
  και	
  

εθνικη	
  ταυτότητα.	
  	
  

	
  

Το	
  δικαστηριο	
  παιρνει	
  θεση	
  και	
  για	
  την	
  αντιμετωπιση	
  των	
  αλλοδαπών	
  απο	
  το	
  1991-­‐2008.	
  

Η	
  πλειοψηφία	
  πήρε	
  ενα	
  ενα	
  τα	
  κριτηρια	
  και	
  εκρινε	
  οτι	
  δεν	
  διασφαλιζουν	
  επαρκως	
  και	
  με	
  ασφαλεια	
  την	
  ουσιαστικη	
  ενταξη	
  

του	
  αλλοδαπου	
  στην	
  ελληνικη	
  κοινωνια:	
  

" Σκέψη	
  10παρ.1	
  

" Σκεψη	
   10παρ.2	
   το	
   κριτηριο	
   6ετους	
   φοίτησης	
   δεν	
   μας	
   λεει	
   οτι	
   και	
   οι	
   γονεις	
   του	
   εχουν	
   δεσμο	
   με	
   την	
   ελληνικη	
  

κοινωνία,	
  οι	
  οποίοι	
  γονεις	
  ειναι	
  αυτοι	
  που	
  θα	
  ζητησουν	
  να	
  λαβει	
  το	
  παιδι	
  τους	
  την	
  ελληνικη	
  ιθαγενεια.	
  Εξάλλου	
  για	
  

τους	
  Ελληνες	
  προβλεπεται	
  9ετης	
  φοίτηση!	
  

" Στην	
  τριτη	
  περίπτωση	
  οπου	
  ο	
  ιδιος	
  ο	
  ανήλικος	
  αιτάται	
  οταν	
  ενηλικιωθει:	
  μπορει	
  να	
  εχει	
  φυγει	
  στο	
  μεταξυ	
  απο	
  την	
  

Ελλάδα!	
  

	
  

Και	
  πάλι	
  υπάρχει	
  συγκλινουσα	
  μειοψηφία:	
  ετσι	
  αλλοιωνεται	
  η	
  συνθεση	
  του	
  εκλογικου	
  σωματος	
  και	
  επομενως	
  οι	
  σχετικες	
  

νομοθετικες	
  ρυθμισεις	
  δεν	
  λειτουργουν	
  ουτε	
  υπερ	
  του	
  λαου	
  ουτε	
  υπερ	
  του	
  εθνους.	
  

	
  

Μειοψηφία:	
  Ειναι	
  συμφωνη	
  με	
  το	
  συνταγμα	
  η	
  εκτιμηση	
  του	
  νομοθετη.	
  

	
  

Κριτικη:	
  Το	
  θεμα	
  προκαλεσε	
  ποικιλλες	
  αντιδρασεις.	
  Ο	
  Ευστρατιου	
  πιστευει	
  οτι	
  και	
  οι	
  2	
  αποψεις	
  αποδεχτηκαν	
  οτι	
  για	
  να	
  

απονεμηθει	
  η	
  ελληνικη	
  υπηκοοτητα	
  πρεπει	
  να	
  υπαρχει	
  ουσιαστικος	
  δεσμος.	
  Διχάστηκαν	
  στο	
  κατα	
  ποσο	
  τα	
  αντικειμενικα	
  

κριτηρια	
  τεκμηριώνουν	
  την	
  υπαρξη	
  του	
  ουσιαστικου	
  αυτου	
  δεσμου.	
  Η	
  πλειοψηφία	
  ειπε	
  οτι	
  δεν	
  αρκει.	
  Η	
  μειοψηφία	
  ειπε	
  οτι	
  

εφοσον	
  αυτο	
  εκρινε	
  ο	
  νομοθετης,	
  το	
  δικαστηριο	
  δεν	
  μπορει	
  να	
  υποκαταστησει	
  την	
  ουσιαστικη	
  του	
  κριση.	
  Ο	
  Ευστρατιου	
  

τάσσεται	
   υπερ	
   της	
   πλειοψηφίας,	
   διοτι	
   θεωρει	
   οτι	
   ο	
   οριακος	
   ακυρωτικος	
   ελεγχος	
   ουσιαστικα	
   οδηγει	
   σε	
   αρνησιδικία.	
  

Τάσσεται	
   γενικα	
   υπερ	
   ενος	
   πιο	
   αποτελεσματικου	
   δικαστικου	
   ελέγχου.	
  Η	
   πλειοψηφία	
   επικαλείται	
   τον	
   Κωδικα	
   Ελληνικης	
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Ιθαγένειας,	
  όπου	
  απαιτείται	
  συγκεκριμενη	
  διαδικασια	
  για	
  την	
  απονομη	
  της	
  ιθαγένειας.	
  Η	
  απόκλιση	
  από	
  την	
  διαδικασία	
  για	
  

τα	
  ανηλικα	
  τεκνα	
  αλλοδαπών	
  απαιτεί	
  ειδική	
  θεμελίωση.	
  

 

Ν.3838/10	
  	
  

Κρίθηκε	
  αντισυνταγματικη	
  η	
  συμμετοχη	
  αλλοδαπών	
  στις	
  δημοτικές	
  εκλογές.	
  	
  

Αρθρα	
  1	
  παρ.2,3,	
  αρθρο	
  4,	
  αρθρο	
  51	
  παρ	
  3,	
  52	
  και	
  53	
  παρ.	
  1	
  -­‐>	
  Το	
  Συνταγμα	
  χρησιμοποιεί	
  παγίως	
  τον	
  όρο	
  λαος.	
  Συνεπως	
  δεν	
  

υπάρχουν	
  διαφορετικοι	
  λαοί	
  που	
  εκλεγουν	
  τα	
  μέλη	
  του	
  κοινοβουλιου	
  και	
  τα	
  οργανα	
  τοπικης	
  αυτοδιοικησης.	
  Υπάρχει	
  ΕΝΑΣ	
  

λαός	
  που	
  συντιθεται	
  απο	
  τους	
  Ελληνες	
  πολίτες	
  που	
  έχουν	
  τα	
  προσόντα	
  του	
  Ελληνα	
  πολίτη,	
  συμπίπτει	
  με	
  την	
  εννοια	
  του	
  

εκλογικου	
  σωματος.	
  Άλλο	
  λαο	
  που	
  να	
  συγκροτείται	
  και	
  απο	
  αλλα	
  προσωπα,	
  δεν	
  γνωριζει	
  το	
  συνταγμα.	
  

2)	
  Το	
  γεγονος	
  αυτο	
  δεν	
  σημαινει	
  οτι	
  ο	
  ρολος	
  που	
  εχει	
  ο	
  λαος	
  στο	
  κρατος	
  κατα	
  την	
  αναδειξη	
  της	
  βουλης	
  και	
  των	
  οτα	
  ΔΕΝ	
  

μεταβαλλεται	
   οσον	
   αφορα	
   επιμερους	
   εκφάνσεις	
   του	
   όρου	
   λαού,	
   δηλ	
   μονο	
   στην	
   ασκηση	
   δικαιωματων	
   του	
   εκλεγειν	
   και	
  

εκλεγεσθαι	
  

3)	
  Οι	
  διαταξεις	
  για	
  την	
  αποκεντρωση	
  εντάσσονται	
  στο	
  Σ	
  υπο	
  το	
  κεφάλαιο	
  «Διοικηση»,	
  (αρ.102	
  παρ.	
  1	
  προστέθηκε	
  εδαφιο	
  δ’	
  

που	
  επιτρεπει	
  με	
  νομο	
  την	
  αναθεση	
  στους	
  οτα	
  αρμοδιοτητων	
  που	
  αποτελουν	
  κρατικες	
  υποθεσεις	
  #	
  συνεπως	
  και	
  η	
  τοπικη	
  

διοικηση	
  αποτελει	
  δημοσια	
  διοικηση	
  κατά	
  την	
  εννοια	
  του	
  Σ.	
  	
  

Ο	
  όρος	
  εκλογικό	
  σώμα,	
  λαος	
  συμπίπτει	
  με	
  την	
  εννοια	
  Ελληνες	
  πολίτες.	
  Δεν	
  μπορει	
  το	
  εκλογικο	
  σωμα	
  να	
  αποτελειται	
  και	
  

απο	
  αλλα	
  πρόσωπα.	
  Ο	
  κοινος	
  νομοθετης	
  κωλυεται	
  να	
  διευρυνει	
  τα	
  προσωπα	
  αυτα.	
  

	
  

#Σ.	
   102	
   παρ	
   2	
   εδ.	
   Β’	
   «όπως	
   νόμος	
   ορίζει»	
   (προστέθηκε	
   με	
   την	
   αναθεωρηση	
   του	
   2001).	
   Εδω	
   διχάστηκε	
   η	
  

πλειοψηφία	
   και	
   η	
   μειοψηφία.	
  Η	
   πλειοψηφία	
   υποστηρίζει	
   οτι	
   καμια	
  μεταβολή	
   δεν	
   υπήρξε	
   με	
   την	
   προσθηκη	
  αυτη	
   (απλα	
  

διευκρινιζεται	
  η	
  αρμοδιοτητα	
  του	
  νομοθετη	
  να	
  προβαινει	
  σε	
  ειδικότερες	
  ρυθμισεις).	
  Εαν	
  ηθελε	
  να	
  δωσει	
  τετοια	
  ευχερεια	
  ο	
  

συνταγματικός	
   στον	
   κοινο	
   νομοθετη	
   δεν	
   θα	
   το	
   εκανε	
   απλα	
   με	
   την	
   προσθηκη	
   της	
   φρασης	
   αυτης,	
   αλλα	
   θα	
   ελεγε	
   οτι	
   ο	
  

νομοθετης	
   μπορει	
   να	
   επιτρεψει	
   σε	
   αλλοδαπούς	
   υπηκόους	
   τριτων	
   χωρων	
   να	
   συμμετέχουν	
   στις	
   τοπικες	
   εκλογες,	
   όπως	
  

νόμος	
   ορίζει.	
   Διαφορετικη	
   αντιμετωπιση	
   επιφυλάσσει	
   η	
   πλειοψηφία	
   στους	
   κοινοτικούς	
   αλλοδαπούς,	
   συμφωνα	
   με	
   την	
  

ΣΛΕΕ	
  (βάση	
  του	
  αρθρου	
  28	
  του	
  Σ).	
  

Η	
  μειοψηφία	
  υποστηρίζει	
  οτι	
  ο	
  συνταγματικος	
  νομοθετης	
  με	
  την	
  αναθεώρηση	
  του	
  2001	
  την	
  φράση	
  «όπως	
  νόμος	
  ορίζει»	
  

αφησε	
   ελευθερο	
   τον	
   κοινο	
   νομοθετη	
   να	
   καθορίζει	
   τη	
   συνθεση	
   του	
   εκλογικου	
   σωματος	
   για	
   την	
   αναδειξη	
   των	
   οργανων	
  

τοπικης	
   αυτοδιοικησης.	
   Από	
   τα	
   πρακτικά	
   της	
   αναθεώρησης	
   του	
   Σ	
   συνάγει	
   η	
   μειοψηφία	
   οτι	
   δεν	
   ευσταθεί	
   η	
   άποψη	
   της	
  

πλειοψηφίας	
  οτι	
  δεν	
  υπήρξε	
  μεταβολή	
  με	
  την	
  προσθηκη	
  της	
  φράσης	
  αυτης.	
  

Εφόσον	
  υπάρχουν	
  διαθεσιμα	
  τα	
  πρακτικά	
  της	
  αναθεωρησης,	
  πως	
  μπορει	
  η	
  πλειοψηφία	
  να	
  υποστηρίζει	
  το	
  αντίθετο,	
  

οτι	
   δηλ.	
   Βουληση	
   του	
   Σ	
   νομοθετη	
   δεν	
   ηταν	
   η	
   απονομη	
   εκλογικων	
   δικαιωματων	
   στους	
   αλλοδαπους	
   ;	
   (ερωτηση)	
  

#αντικειμενικη	
  ερμηνεία	
  αντι	
  υποκειμενικής.	
  

-­‐Η	
   μειοψηφία	
   επικαλείται	
   το	
   αρθρο	
   5	
   παρ.	
   1	
   ,	
   το	
   οποίο	
   ομως	
   ισχυε	
   και	
   πριν	
   την	
   αναθεωρηση	
   του	
   2001,	
   αλλά	
   δεν	
   ειχε	
  

επικαλεστεί	
  κανεις	
  πριν.	
  	
  

-­‐Επισης	
  επικαλέστηκε	
  το	
  αρθρο	
  4	
  παρ.4,	
  που	
  επιτρεπει	
  εξαιρέσεις	
  με	
  νόμους	
  υπερ	
  αλλοδαπών,	
  και	
  θεωρει	
  τον	
  3838/10	
  έναν	
  

τετοιο	
  νομο	
  που	
  επιτρεπει	
  στος	
  αλλοδαπους	
  να	
  ασκουν	
  τετοιες	
  δημοσιες	
  εξουσιες	
  

-­‐Αντιδιαστολή	
   βουλής	
   με	
   δημοτικα	
   συμβούλια.	
   Παρα	
   την	
   εξαγγελια	
   της	
   μειοψηφίας	
   οτι	
   ο	
   νομοθετης	
   ειναι	
   απολυτως	
  

ελευθερος	
  να	
  επιτρεπει	
  την	
  συμμετοχη	
  των	
  αλλοδαπων,	
  ομολογει	
  και	
  αυτη	
  οτι	
  ο	
  νομοθετης	
  πρεπει	
  να	
  ειναι	
  περιοριστικος	
  

στην	
  απονομη	
  εκλογικων	
  δικαιωματων	
  ωστε	
  να	
  μην	
  αναιρειται	
  ο	
  κυριαρχος	
  ρόλος	
  των	
  Ελληνων	
  πολιτων.	
  

Η	
   πλειοψηφία	
   λεει	
   οτι	
   θα	
   εβλεπε	
   ισως	
   διαφορετικα	
   το	
   θεμα	
   αν	
   επροκειτο	
   για	
   ελληνες	
   ομογενεις.	
   Εδώ	
   ομως	
   ο	
   κοινος	
  

νομοθετης	
  δεν	
  κανει	
  τετοια	
  διακριση.	
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Η	
  μειοψηφία	
  αναφέρει	
  οτι	
  αποκλείεται	
  η	
  συμμετοχη	
  τους	
  στη	
  β’	
  βαθμια	
  τοπικη	
  αυτοδιοικηση	
  (συνεπως	
  δεν	
  αναιρειται	
  ο	
  

κυριαρχος	
  ρόλος	
  των	
  Ελληνων).	
  Η	
  μειοψηφία	
  αφήνει	
  να	
  εννοηθεί	
  οτι	
  το	
  κύριο	
  επιχείρημά	
  της	
  είναι	
  η	
  φράση	
  «όπως	
  νόμος	
  

ορίζει»	
  που	
  προστέθηκε	
  με	
  την	
  αναθεώρηση	
  του	
  2001.	
  Θα	
  μπορούσε	
  να	
  στηριχτεί	
  σε	
  άλλα	
  επιχειρήματα	
  και	
  να	
  πει	
  οτι	
  και	
  

πριν	
  το	
  2001	
  ήταν	
  δεκτή	
  η	
  συμμετοχή	
  αλλοδαπών	
  στην	
  πολιτική	
  ζωή,	
  στις	
  δημόσιες	
  υπηρεσίες	
  κλπ.	
  

	
  

Άποψη	
   Ευστρατίου:	
   Η	
   φράση	
   «όπως	
   νόμος	
   ορίζει»	
   δεν	
   αρκει	
   για	
   μια	
   τόσο	
   ριζικη	
   αλλαγή	
   για	
   την	
   συμμετοχη	
   των	
  

αλλοδαπών	
  στις	
  δημοτικές	
  εκλογές.	
  Ακομη	
  κι	
  αν	
  ο	
  Σ	
  νομοθετης	
  υποκειμενικά	
  ήθελε	
  να	
  επιτρέψει	
  την	
  συμμετοχή	
  τους,	
  θα	
  

επρεπε	
  να	
  ακολουθησει	
  διαφορετικο	
  δρομο,	
   να	
   το	
  πει	
  ρητά	
  και	
   να	
  ακολουθησει	
   εκτελεστικος	
   του	
  Σ	
  νομος.	
  Προκρίνεται	
  

δηλ.	
  η	
  αντικειμενικη	
  ερμηνεία	
   εναντι	
   της	
  υποκειμενικης.	
  Η	
  πλειοψηφία	
  λεει	
  οτι	
  αντικειμενικά	
  δεν	
  γίνεται	
   να	
  συνάγουμε	
  

απο	
   ενα	
  απλο	
   «όπως	
   νόμος	
  ορίζει»	
   οτι	
   ο	
   νομοθετης	
  θελησε	
   να	
   επιτρεψει	
   την	
  συμμετοχη	
  αλλοδαπων.	
  Η	
  μειοψηφία	
   λεει	
  

γίνεται,	
  αν	
  κοιταξουμε	
  τα	
  πρακτικά	
  της	
  αναθεώρησης.	
  

Και	
   για	
   τους	
   ομογενείς	
   αλλα	
   και	
   για	
   τους	
   κοινοτικούς	
   αλλοδαπούς	
   αφέθηκε	
   να	
   εννοηθεί	
   από	
   την	
   πειοψηφία	
   οτι	
   η	
  

συμμετοχη	
  τους	
  ενδεχεται	
  να	
  θεωρηθεί	
  συμφωνη	
  με	
  το	
  Σ.	
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Αρχικη	
  πρόβλεψη	
  του	
  ΚΔΚ	
  (3463/2006)	
  για	
  την	
  συγκεντρωση	
  του	
  42%	
  ως	
  επιτυχόντος	
  συνδυασμου	
  

Η	
  ρύθμιση	
  του	
  42%	
  κρίθηκε	
  συνταγματική,	
  παρ’	
  όλα	
  αυτά	
  ο	
  Ν.	
  Καλλικράτη	
  επανέφερε	
  το	
  50%+1.	
  

	
  

Αποφαση	
  117/2008-­‐>	
  3684/2008	
  

Το	
   τμήμα	
   κατέληξε	
   οτι	
   ειναι	
   συμφωνη	
   με	
   το	
   Σ	
   η	
   ρυθμιση	
   αυτή	
   (η	
   πενταμελης	
   συνθεση	
   παρεπεμψε	
   λογω	
   μειζονος	
  

σπουδαιοτητος	
  στην	
  επταμελη,	
  και	
  αυτη	
  στην	
  Ολομέλεια).	
  

-­‐άρθρο	
   5	
   παρ.1	
   δικαιωμα	
   του	
   πολιτη	
   για	
   την	
   συμμετοχη	
   του	
   στην	
   πολιτικη	
   ζωη	
   της	
   χώρας.	
   Ο	
   νόμος	
   δεν	
   μπορει	
   να	
  

αναιρεσει	
  το	
  δικαιωμα	
  αυτο	
  αλλα	
  ουτε	
  να	
  το	
  περιορισει	
  κατα	
  τροπο	
  αντικειμενο	
  στην	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας.	
  

Οι	
   αρχες	
   που	
   διεπουν	
   την	
   εκλογη	
   των	
  βουλευτων	
   ισχυουν	
   και	
   στις	
   δημοτικες	
   και	
   κοινοτικες	
   εκλογες.	
   Επίσης	
   πρεπει	
   να	
  

τηρειται	
  η	
  αρχη	
  της	
  αναλογικοτητας.	
  

Σκοπός	
  του	
  Νόμου	
  ΚΔΚ:	
  επιδιωκεται	
  η	
  δημιουργια	
  ισχυρότερων	
  ΟΤΑ,	
  οι	
  οποίοι	
  διατηρούνται	
  και	
  με	
  τον	
  Ν.	
  Καλλικράτη	
  (οι	
  

αρμοδιοτητες	
  τους	
  παραμενουν	
  οι	
  ίδιες-­‐ευρείες-­‐	
  με	
  το	
  αρ.	
  75	
  ΚΔΚ	
  με	
  ορισμένες	
  προσθηκες).	
  

Οι	
   διαταξεις	
   το	
   ΚΔΚ	
   εξακολουθουν	
   να	
   ισχυουν	
   στον	
   βαθμο	
   που	
   δεν	
   αντικεινται	
   στον	
   Ν.	
   Καλλικράτη.	
   Τα	
   όργανα	
   έχουν	
  

αλλάξει.	
  

Επιτυχών	
  συνδυασμός	
  θεωρείται	
  αυτος	
  που	
  συγκεντρώνει	
  42%	
  (αρ.50	
  ΚΔΚ).	
  Τα	
  3/5	
  των	
  εδρων	
  στο	
  δημοτικο	
  συμβούλιο	
  

ανηκουν	
  στον	
  επιτυχόντα	
  συνδυασμο	
  (ισχυει	
  ακόμα	
  και	
  σημερα	
  με	
  το	
  ποσοστό	
  50%).-­‐>	
  Ο	
  νομοθετης	
  ηθελε	
  να	
  μπορει	
  να	
  

διοικησει	
  ο	
  επιτυχων	
  συνδυασμος.	
  Αυτό	
  δεν	
  άλλαξε.	
  Άλλαξε	
  το	
  ποιος	
  συνδυασμος	
  θεωρείται	
  επιτυχων.	
  Είναι	
  τοσο	
  βεβαιο	
  

οτι	
  με	
  το	
  50%	
  θα	
  πραγματοποιηθούν	
  επαναληπτικές	
  εκλογές	
  που	
  ήδη	
  εχουν	
  προκηρυχθεί	
  2	
  ημ/νιες.	
  

Ο	
   νομοθετης	
   με	
   την	
   ρυθμιση	
   του	
   αρ.50	
   ΚΔΚ	
   επιδιωξε	
   να	
   υπαρχει	
   ενιαιος	
   προγραμματικος	
   λογος	
   του	
   εκλεγόντος	
  

συνδυασμού	
   και	
   να	
   μην	
   γίνονται	
   ευκαιριακές	
   συμμαχίες.	
   Ο	
   σκοπός	
   αυτος	
   ειναι	
   συμφωνος	
   με	
   το	
   Συνταγμα.	
   Το	
   42%	
  

θεωρείται	
  ανεκτό	
  Συνταγματικά.	
  

Σημείωση:	
  Όταν	
  παραπέμπει	
  Τμημα	
  στην	
  Ολομέλεια,	
   Εισηγητης	
  ορίζεται	
  στην	
  Ολομέλεια	
  ο	
  Εισηγητης	
  που	
  παραπέμπει	
  

στην	
  Ολομέλεια,	
  ο	
  οποίος	
  και	
  συντάσσει	
  την	
  απόφαση	
  της	
  Ολομέλειας.	
  

	
  

Το	
   οτι	
   το	
   42%	
  παίρνει	
   τα	
   3/5	
   των	
   εδρων	
   του	
   δημοτικού	
   συμβουλίου	
   δεν	
   αντιβαίνει	
   στις	
   συνταγματικες	
   αρχες	
   αφου	
   δεν	
  

αντιβαινει	
   στον	
   συνταγματικο	
   σκοπο	
   που	
   προαναφερθηκε.	
   Με	
   το	
   συστημα	
   αυτο	
   παιρνει	
   4	
   επιπλεον	
   έδρες	
   ο	
   επιτυχων	
  

συνδυασμος.	
  Αυτο	
  δικαιολογείται	
  απο	
  τον	
  κινδυνο	
  απουσιων	
  και	
  ανεξαρτητοποίησης	
  απο	
  την	
  δημοτικη	
  παραταξη	
  με	
  την	
  

οποια	
  εκλεγησαν	
   (οποτε	
  πρεπει	
  να	
  διασφαλιστει	
  οτι	
  μπορει	
  ο	
  επιτυχων	
  συνδυασμος	
  να	
  διοικησει	
  τον	
  δημο)	
  πραγμα	
  που	
  

δεν	
  ειναι	
  αντιθετο	
  προς	
  τις	
  συνταγματικες	
  αρχες.	
  

Ούτε	
  η	
  αμεση	
  ψηφοφορία	
  καθορίζεται	
  από	
  το	
  Σύνταγμα.	
  

	
  

Συγκλινουσα	
  με	
  την	
  πλειοψηφία	
  άποψη	
  

ΚΔΚ:	
  κυριαρχο	
  οργανο	
  ειναι	
  το	
  δημοτικο	
  συμβουλιο.	
  Αν	
  δεν	
  μπορουν	
  να	
  λειτουργησουν	
  οι	
  ΟΤΑ,	
  αυτο	
  εχει	
  αντανάκλαση	
  

και	
  στην	
  λειτουργια	
  της	
  δημόσιας	
  διοίκησης.	
  Τονίζει	
  την	
  σημασια	
  που	
  εχει	
  ο	
  νομοθετης	
  να	
  θεσπιζει	
  ενα	
  εκλογικό	
  συστημα	
  

που	
  να	
  επιτρεπει	
  την	
  αποτελεσματικη	
  διοικηση	
  των	
  ΟΤΑ	
  χωρις	
  να	
  παραβιαζονται	
  Σ	
  αρχες.	
  

Θεωρεί	
  «συνταγματικα	
  επιβεβλημενο»	
  το	
  42%.	
  

	
  

	
  Μειοψηφία	
  	
  

Θεωρει	
  οτι	
  ειναι	
  εξαιρετικα	
  μεγαλη	
  η	
  ενισχυση	
  που	
  αποκτα	
  ο	
  επιτυχων	
  συνδυασμος	
  (που	
  μπορει	
  να	
  αποκτησει	
  μεχρι	
  και	
  4	
  

συμβουλους	
  περισσότερους	
  απο	
  το	
  50%+1	
  -­‐>	
  αντισυνταγματικοτητα	
  του	
  εκλογικου	
  συστηματος	
  ΚΔΚ	
  

Η	
  μειοψηφία	
   εξετάζει	
   τί	
   πλειοψηφία	
   χρειαζεται	
   το	
  δημοτικο	
  συμβουλιο	
   για	
   να	
   λαβει	
  αποφάσεις.	
  Παίρνοντας	
   τα	
   3/5	
   των	
  

μελων	
  του	
  ΔΣ	
  ο	
  συνδυασμός	
  που	
  συγκεντρώνει	
   το	
  42%	
   (ενω	
  για	
   τις	
  περισσοτερες	
  αποφασεις	
  αρκει	
  πλειοψηφία	
  50%+1)	
  



	
   51	
  

παραβιάζεται	
  η	
  αρχη	
   της	
  πλειοψηφίας,	
   είναι	
  δυσανάλογη.	
  Ήδη	
  το	
  50%	
  που	
  πηγε	
  στο	
  42%	
  είναι	
   ενα	
  σημαντικο	
  ποσοστό	
  

μείωσης.	
  Και	
  γιατι	
  επελέγη	
  το	
  42%	
  και	
  όχι	
  κάποιο	
  άλλο	
  ποσοστό;	
  Με	
  ποια	
  αιτιολογία;	
  

	
  

Η	
  αποφαση	
  ασχολειται	
  και	
  με	
  το	
  κατα	
  ποσο	
  λευκες	
  ψηφοι	
  υπολογίζονται	
  στις	
  έγκυρες,	
  αυτό	
  ωστόσο	
  δεν	
  μας	
  ενδιαφέρει.	
  

Διαβαζω	
  παρ’ολα	
  αυτα.	
  

	
  

Αποφαση	
  για	
  εργασιακη	
  εφεδρία	
  την	
  επομενη	
  Τριτη	
  

	
  



Ευστρατίου-Εργασιακή Εφεδρεία 8/25/14 2:13 PM 
Αρθρο	
  103	
  §	
  7	
  του	
  Συνταγματος	
  

ΤΟ	
   Σ	
   απαγορευει	
   ρητα	
   την	
   πρακτικη	
   να	
   μετατρεπεται	
   το	
   προσωπικο	
   	
   από	
   θεσεις	
   τεχνικου	
   προσωπικου	
   σε	
   συμβάσεις	
  

δημοσιων	
  υπαλληλων	
  (Σ	
  103	
  §8)	
  	
  

Μεταβατικη	
  διαταξη	
  Σ	
  118	
  §7	
  

διαταγματα	
  180/2004	
  αποφασεις	
  1253/2006,1254/2006	
  

Ν.3801/2009	
   που	
   ρυθμισε	
   την	
   υπηρεσιακη	
   κατασταση	
   του	
   προσωπικου	
   με	
   συμβαση	
   εργασιας	
   ιδ.δ.	
   αοριστου	
   χρονου	
  

(επετρεψε	
  να	
  μπορει	
  συμβασιουχος	
  να	
  προϊσταται	
  δημοσιων	
  υπαλλήλων).	
  	
  

Η	
  Ελληνικη	
  Δημόσια	
  διοίκηση	
  εφαρμοζει	
  και	
  το	
  ενωσιακο	
  και	
  παραγωγο	
  δικαιο:	
  έχει	
  κανει	
  πάρα	
  πολλές	
  μεταρρυθμίσεις.	
  

Σε	
  επιπεδο	
  δεοντολογικο:	
  η	
  ιδρυση	
  του	
  Εθνικου	
  Κεντρου	
  Δημόσιας	
  Διοίκησης	
  και	
  Αυτοδιοίκησης,	
  καθιερωθηκε	
  συστημα	
  

μετρησης	
   αποδοτικότητας	
   (new	
   public	
   management=	
   η	
   δημοσια	
   διοικηση	
   δουλευει	
   με	
   επιχειρησιακα	
   κριτηρια,	
  

αντιμετωπίζει	
  τον	
  πολίτη	
  ως	
  πελατη	
  και	
  εχει	
  σκοπο	
  να	
  παρεχει	
  αποδοτικα	
  υπηρεσιες	
  και	
  αγαθα),	
  η	
  μειωση	
  του	
  αριθμου	
  

των	
  απαιτούμενων	
  δικαιολογητικων	
  για	
  εκδοση	
  πιστοποιητικων,	
  η	
  επεκταση	
  των	
  μορφων	
  ηλεκτρονικης	
  διακυβερνησης,	
  

η	
  δημιουργία	
  των	
  ΚΕΠ.	
  

Παρ’όλα	
   αυτα	
   ειναι	
   ιδιαιτερα	
   δυσκινητη,	
   συγκεντρωτικη,	
   γραφειοκρατική,	
   δεν	
   παιρνει	
   ευκολα	
   αποφάσεις,	
   ελάχιστα	
  

καινοτόμα	
   και	
   βυθισμενη	
   στην	
   πολιτική	
   κομματικοποίηση	
   και	
   σε	
   υποτιθέμενα	
   υπαρκτά	
   σκάνδαλα	
   διαφθοράς.	
   Οι	
  

παρεμβασεις	
  που	
  κανει	
  κατα	
  καιρους	
  ο	
  Ελληνας	
  νομοθετης	
  ειναι	
  αποσπασματικες,	
  τμηματικες,	
  προσκαιρες	
  και	
  συνεπως	
  

συναντουν	
   αντιδρασεις	
   και	
   ετσι	
   πια	
   εχει	
   σταματησει	
   να	
   υπαρχει	
   ετοιμοτητα	
   στη	
   διοικηση	
   οτι	
   τα	
   πραγματα	
  μπορουν	
   να	
  

πανε	
  καλυτερα	
  (δηλ.	
  ουτε	
  η	
  ιδια	
  δεν	
  πιστευει	
  οτι	
  μπορει	
  να	
  βγει	
  από	
  το	
  τελμα	
  στο	
  οποιο	
  βρισκεται).	
  

Η	
   Ελλάδα	
   ήταν	
   ενα	
  φιλελευθερο	
   κρατος	
   δυτικου	
   τύπου,	
   κομμουνιστικου	
   χαρακτηρα.	
   Τα	
   παντα	
   κινούνται	
   γυρω	
   από	
   το	
  

Δημόσιο.	
   Τωρα	
   που	
   το	
   Δημοσιο	
   πασχει,	
   η	
   αγορα	
   δεν	
   κινειται,	
   διοτι	
   δεν	
   ειχε	
   αναπτυχθει	
   ποτε	
   ελεύθερη	
   αγορά.	
   Τωρα	
  

καλουμαστε	
  να	
  σπασουμε	
  τον	
  ομφάλιο	
  λώρο	
  της	
  ιδιωτικής	
  οικονομίας	
  από	
  το	
  Δημόσιο.	
  	
  

 

Η	
  πρώτη	
  απόφαση	
  για	
  την	
  προσπαθεια	
  μειωσης	
  του	
  δημοσίου	
  τομέα:	
  ΣτΕ	
  3354/2013	
  	
  

	
  αρ.33	
  του	
  Ν	
  4024/2011	
  

Έχει	
   γινει	
   διασκεψη	
   γιατι	
   ο	
   θεσμος	
   της	
   διαθεσιμοτητας	
   προβλεπεται	
   και	
   απο	
   ν	
   4093/2012	
   και	
   4172/2013,	
   οι	
   οποίοι	
  

(μεταγενεστεροι	
  νομοι)	
  ελαβαν	
  υπόψιν	
  τους	
  και	
  τη	
  Νομολογία	
  του	
  ΣτΕ.	
  

Το	
  άρθρο	
  33:	
  

#	
  Με	
  νόμο	
  είχε	
  επιτραπει	
  ακόμα	
  και	
  σε	
  πρόσωπα	
  που	
  συμπληρωναν	
  τα	
  35	
  χρόνια	
  να	
  παραμείνουν	
  στην	
  υπηρεσία	
  για	
  3	
  

ακομα	
  χρόνια	
   (παρα	
   την	
  πληρωση	
  των	
   35	
   χρονων).	
   Το	
  αρθρο	
  αυτο	
  προβλέπει	
   την	
  καταργηση	
   των	
  διαταξεων	
  αυτων	
  #	
  

αυτοδικαιη	
   απόλυση	
   και	
   καταργηση	
   οργανικων	
   θέσεων	
   με	
   την	
   πλήρωση	
   των	
   35	
   χρόνων	
   στην	
   υπηρεσία	
   ή	
   το	
  

προβλεπόμενο	
  όριο	
  ηλικίας.	
  

#	
  Αυτοδίκαιη	
  απόλυση,	
  των	
  υπαλλήλων	
  οι	
  οποίοι	
  συμπλήρωναν	
  ένα	
  συγκεκριμενο	
  όριο	
  ηλικίας	
  και	
  35	
  χρόνια	
  συνταξιμης	
  

υπηρεσίας.	
   Απλως	
   λεγανε	
   οτι	
   οποιοι	
   συμπληρωνουν…	
   μεχρι	
   31/12/2013	
   απολυονται	
   αυτοδικαιως	
   και	
   καταργουνται	
   οι	
  

οργανικές	
   τους	
   θεσεις,	
   ενω	
   αν	
   το	
   συμπληρωνουν	
   αργοτερα	
   τιθενται	
   σε	
   διαθεσιμοτητα	
   και	
   αποχωρουν	
   μολις	
  

συμπληρωσουν	
   το	
   55ο	
   έτος	
   της	
   ηλικίας.	
   	
   Η	
   μονιμότητα	
   καταλύεται	
   από	
   τη	
   στιγμη	
   που	
   καταργείται	
   η	
   οργανική	
   θέση.	
  

Σκοπός	
  των	
  διατάξεων	
  ειναι	
  ο	
  περιορισμος	
  του	
  δημοσίου	
  τομέα.	
  

Η	
  αίτηση	
  σκυρώσεως	
  προσβάλλει	
  την	
  κοινη	
  διαπιστωτικη	
  απόφαση	
  που	
  περιλαμβανει	
  την	
  εκδοση	
  των	
  σχετικων	
  

διαπιστωτικων	
  πράξεων.	
  

Αιτών	
  είναι	
  ο	
  συνδικαλιστικος	
  φορεας	
  των	
  δημοσίων	
  υπαλλήλων	
  (ΑΔΕΔΥ)	
  

1)	
   Προσέβαλε	
   ρύθμιση	
   του	
  Ν.3863/2010,	
  ως	
   προς	
   την	
   δυνατότητα	
   παραμονής	
   στην	
   υπηρεσία	
   μετά	
   την	
   συμπλήρωση	
   35	
  

ετών	
   για	
   ακόμα	
   3	
   χρόνια.	
   Ο	
   ισχυρισμος	
   απορρίφθηκε	
  ως	
   απαραδεκτος	
   λογω	
   ελλειψεως	
   εννομου	
   συμφεροντος	
   απο	
   το	
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σωματείο,	
   διοτι	
   με	
   αυτη	
   τη	
   ρυθμιση	
   θιγονται	
   μονο	
   συγκεκριμένοι	
   υπάλληλοι.	
   Θεωρησε	
   οτι	
   δεν	
   αποτελει	
   σκοπο	
   του	
  

καταστατικου	
  εφοσον	
  δεν	
  αφορα	
  το	
  συνολο	
  των	
  δημοσιων	
  υπαλληλων	
  αλλα	
  μονο	
  μια	
  ομαδα	
  αυτων	
  που	
  έκαναν	
  χρηση	
  

μιας	
  ευνοικης	
  ρυθμισης.	
  	
  

Ενω	
  δηλ	
  εκρινε	
  η	
  Ολομελεια	
  οτι	
  η	
  ρυθμιση	
  δεν	
  προσβάλλει	
  την	
  επιστοσυνη	
  των	
  μελων	
  του	
  σωματειου,	
  	
  

2)	
  Aντιθετα	
  η	
   ρυθμιση	
   για	
   τα	
   55	
   χρονια	
   κριθηκε	
  αντισυνταγματικη	
   (αντίθετη	
  στο	
  αρ.103	
   και	
   στην	
  αρχη	
   της	
   ισοτητας):	
   η	
  

καταργηση	
  θεσεων	
  δεν	
   γινεται	
   βασει	
  προκαθορισμένου	
  πλαισιου	
  αναδιαρθρωσης	
  αλλά	
   ειναι	
   τυχαία	
  και	
   συμπτωματική.	
  

Δεν	
  αλλάζουν	
  οι	
  πάγιες	
  ρυθμίσεις	
   (60ο	
  ετος	
  κ	
  35	
  χρονια	
  υπηρεσιας)	
  αλλα	
  απλουστατα	
  στην	
  συγκεκριμενη	
  συγκυρια	
  όσοι	
  

συμπληρωσουν	
   το	
   55	
   ετος	
   και	
   35	
   χρονια	
   υπηρεσίας	
   τίθενται	
   σε	
   διαθεσιμότητα,	
   χωρις	
   να	
   υπάρχει	
   μεριμνα	
   για	
   το	
   αν	
  

δημιουργούνται	
  κενα,	
  πως	
  καλύπτονται	
  αυτα	
  τα	
  κενα	
  κλπ.	
  Οι	
  νεοι	
  νομοι	
  προεβλεψαν	
  τον	
  θεσμο	
  της	
  κινητικότητας.	
  

Η	
  κρίση	
  περι	
  αντισυνταγματικότητας	
  αφορά	
  το	
  άρθρο	
  33	
  ειδικά,	
  οχι	
  γενικά	
  τον	
  θεσμο	
  της	
  διαθεσιμότητας.	
  Αφήνει	
  ανοιχτη	
  

την	
  δυνατοτητα	
  μετακινησης	
  προσωπικού	
  απο	
  θεσεις	
  που	
  πλεονάζουν	
  σε	
  τομείς	
  που	
  ελλείπουν.	
  

Μειοψηφίες	
   λένε	
   οτι	
   αντίκειται	
   και	
   προς	
   τον	
   θεσμο	
   της	
   αξιοκρατίας.	
   Το	
   οριο	
   της	
   ηλικιας	
   σε	
   συνδυασμο	
   με	
   τα	
   χρονια	
  

υπηρεσιας	
  δεν	
  μας	
  λεει	
  ποσο	
  σημαντικος	
  ήταν	
  ο	
  υπαλληλος,	
  τι	
  προσοντα	
  ειχε	
  κλπ.	
  Λεει	
  λοιπον	
  η	
  μειοψηφία	
  οτι	
  θα	
  επρεπε	
  

να	
  γινει	
  και	
  μια	
  διαλογη	
  αν	
  πρεπει	
  να	
  μειωθεί	
  το	
  προσωπικό	
  και	
  να	
  απολυθουν	
  αυτοι	
  που	
  λόγω	
  προσόντων	
  δεν	
  χρειάζονται	
  

στην	
  δημοσια	
  διοικηση.	
  

Αντιθετα	
  αλλη	
  μειοψηφία	
  λεει	
  οτι	
  αντικειται	
  μονο	
  στο	
  103	
  και	
  οχι	
  στην	
  αρχη	
  της	
  ισότητας.	
  

	
  

Ο	
  4024/12	
  αναφέρεται	
  στην	
  προωρη	
  διαθεσιμοτητα	
  

Οι	
   4093/12	
   και	
   4173/13	
  αναφέρονται	
   στην	
  υποχρεωτική	
  μεταβολη	
  υπηρεσιακης	
  κατάστασης,	
  προκειται	
   για	
  υποχρεωτικη	
  

μετάταξή	
   τους	
  σε	
  άλλη	
  υπηρεσία	
  για	
   να	
  καλύψουν	
  κενά.	
  Η	
  Ολομέλεια	
  θα	
  πρεπει	
   να	
   τοποθετηθει	
   και	
   κατα	
  ποσο	
  αυτη	
  η	
  

κινητικοτητα,	
  αν	
  γινεται	
  χωρις	
  αποφαση	
  η	
  εστω	
  γνωμοδότηση	
  υπηρεσιακου	
  συμβουλίου	
  ειναι	
  συνταγματικη	
  (γνωμη	
  του	
  

Ευστρατιου	
  ειναι	
  οτι	
  θα	
  κριθει	
  αντισυνταγματικη)	
  

Η	
   μειοψηφία	
   λεει	
   οτι	
   αλλάζει	
   μεν	
   το	
   όριο	
   ηλικίας	
   αλλά	
   όχι	
   το	
   να	
   εχουν	
   35	
   χρονια	
   πραγματικα	
   συνταξιμης	
   υπηρεσίας.	
  

Επομενως	
  αυτοι	
  που	
  φτάνουν	
  τα	
  55	
  χρόνια	
  μπορουν	
  να	
  αποχωρησουν.	
  Καθορισμος	
  ευλογος	
  με	
  αντικειμενικα	
  κριτηρια,	
  δεν	
  

αντικειται	
  στην	
  μονιμοτητα	
  των	
  δημοσιων	
  υπαλληλων,	
  δεν	
  απαιτειται	
  προηγουμενη	
  κριση	
  δικαστικου	
  συμβουλιου.	
  

Ευστρατίου:	
  Η	
  πλειοψηφία	
  έχει	
  δίκιο,	
  το	
  Κρατος	
  εδω	
  κινείται	
  μονο	
  με	
  οικονομικά	
  κριτήρια,	
  προσπαθώντας	
  να	
  διώξει	
  εναν	
  

αριθμο	
  υπαλλήλων	
  χωρις	
  να	
  λαμβανει	
  υπόψη	
  κατα	
  πόσο	
  τους	
  χρειάζεται	
  η	
  δημοσια	
  διοίκηση,	
  αλλά	
  μονο	
  με	
  το	
  κριτηριο	
  

ηλικιας.	
   Δεν	
   μπορει	
   να	
   μην	
   λαμβανει	
   υποψη	
   τις	
   υπηρεσιακες	
   αναγκες	
   και	
   να	
   θεωρει	
   οτι	
   μονο	
   για	
   οικονομικους	
   λογους	
  

επιτρεπεται	
  η	
  απολυση	
  δημοσιων	
  υπαλλήλων.	
  Κριτηριο	
  του	
  θεσμου	
  διαθεσιμοτητας	
  δεν	
  μπορει	
  να	
  ειναι	
  μονο	
  οικονομικο.	
  

Πρώτα	
  βρες	
  που	
  υπαρχουν	
  κενά,	
  και	
  μετά	
  κανε	
  τις	
  διαθεσιμοτητες!	
  Τωρα	
  το	
  καλοκαιρι	
  ζητηθηκε	
  απο	
  τα	
  πανεπιστημια	
  να	
  

καταδειξει	
  που	
  εχει	
  πλεονάζον	
  προσωπικο,	
  το	
  πανεπιστημιο	
  δεν	
  το	
  εκανε	
  και...	
  

  

Να	
   ξέρω	
   τί	
   δεχθηκε	
   η	
   πλειοψηφία	
   και	
   η	
   μειοψηφία,	
   και	
   καποια	
   επιπλεον	
   επιχειρηματα	
   υπερ/κατα	
   τους	
   (αρχη	
   της	
  

αξιοκρατίας	
  κλπ)	
  

  

4024/2011	
  έχει	
  τίτλο	
  Συνταξιοδοτικές	
  ρυθμισεις,...,	
  Εργασιακή	
  εφεδρεία	
  και	
  άλλες	
  διαταξεις	
  εφαρμογης	
  του	
  ...	
  

Τί	
  είναι	
  ο	
  θεσμος	
  της	
  εργασιακης	
   εφεδρίας;	
  Είναι	
  μια	
  πρόωρη	
  συνταξιοδότηση	
  (βγαίνει	
  κανεις	
  στη	
  συνταξη	
  με	
  55	
  χρονια	
  

αντι	
   για	
   τα	
   60	
  που	
  προβλεπονται).	
  Όποιος	
   ειναι	
   55	
   ετων	
  και	
   εχει	
   συμπληρωσει	
   35	
   χρονια	
  απολυεται	
  με	
  πληρη	
  συνταξη,	
  

Οποιος	
   το	
   συμπληρωσει	
   μεχρι	
   31/12/13,	
   στο	
   διαστημα	
   μεχρι	
   να	
   συμπληρωσει	
   το	
   55ο,	
   βρισκεται	
   σε	
   διαθεσιμοτητα	
   και	
  

παιρνει	
  το	
  60%	
  των	
  αποδοχών	
  του,	
  μέχρι	
  να	
  γινει	
  55,	
  να	
  συμπληρωσει	
  το	
  οριο	
  ηλικιας	
  οποτε	
  απολύεται	
  με	
  πληρη	
  σύνταξη.	
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Αντιθετα	
   η	
   διαθεσιμοτητα	
   με	
   4172/2013	
   και	
   4093/12	
   :	
   υπάρχει	
   πλεονάζον	
   προσωπικό	
   σε	
   διαφορες	
   υπηρεσίες	
   το	
   οποιο	
  

τιθεται	
   σε	
   διαθεσιμοτητα	
   για	
   ενα	
  8μηνο	
  και	
   κατα	
   το	
   χρονικο	
  αυτο	
  διαστημα	
  μετακινειται	
   για	
   να	
   καλυψει	
   κενα	
  σε	
  αλλες	
  

δημοσιες	
  υπηρεσίες.	
  Μονο	
  αν	
  δεν	
  χρησιμευει	
  πουθενα	
  απολυεται	
  μετα	
  την	
  παροδο	
  του	
  8μηνου.	
  

Στο	
  διαστημα	
  αυτο	
  αμειβονται	
  με	
  ποσοστό	
  του	
  μισθου.	
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Σχέση Ευρωπαικού και εθνικού διοικητικού δικαίου 

Όπως το ελληνικο διοικητικο δικαιο διεπεται απο σειρα αρχων, ετσι και το Ευρωπαικο. 

#Διαβαζω καλά τα αρθρα 2 και 6, 4 §3, και 5 της Συνθηκης της ΕΕ. 

#Άρθρα 6 και 13 ΕΣΔΑ. 

 

Σειρα περιπτωσεων που εχουν κριθει διαταξεις ελληνικου δικαιου αντιθετες µε το ενωσιακο: 

#πρόσβαση στις δηµόσιες υπηρεσίες µονο για Ελληνες 

#εκλογικο δικαιωµα στις δηµοτικες και περιφερειακες εκλογες 

#14 §9 για τον βασικο µέτοχο 

#αναγνώριση επαγγελµατικών δικαιωµάτων µε βάση αλλοδαπούς τίτλους σπουδών 

#απαγορευση προσυλητισµού 

#απαγόρευση εξόδου απ’τη χώρα οφειλετών του Δηµοσίου 

#επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των βουλευτων (µε την αναθεωρηση του 2001 θεσπιστηκε και µε του 2008 

καταργηθηκε) 

 

στο πεδιο του διοικητικου δικαιου 

" Υπέρµετρη διάρκεια των διοικητικών δικών και τι µέτρα εχει παρει ο νοµοθετης για να µην παραβιαζει 

τον 4055/12 #Τριτη!!! 

" Τρόπος µε τον οποίο καταδικαζόµαστε για την παραβίαση οδηγιων σχετικά µε την προστασία του 

περιβάλλοντος. (πληρωνουµε φόρους γιατι δεν καταργουµε τους χωρους ανεξέλεγκτης ταφης 

απορριµάτων) 

" Απόφαση της Ολοµέλειας για τον Αχελώο (το 5ο τµηµα του ΣτΕ κατηγορείται για δικαστικό ακτιβισµό) 

" Θεσπιση διοικητικών πράξεων µε τυπικούς νόµους (απόφαση 1847/2008 της Ολοµέλειας έβαλε όρια 

στον νοµοθέτη. Η 3059/2009 Ολοµέλειας για το γηπεδο του ΠΑΟ στο Βοτανικο: σχολιαστηκε απο 

Ευστρατιου: Το ντιλ της «διπλης ανάπλασης» στην Λεωφόρο Αλεξάνδρας-Ελαιώνα Βοτανικού και το 

«εµπόδιο» του ΣτΕ. (ηλεκτρονικο νοµικο περιοδικο που εκδίδει η ΜΚΟ www.nomosphysis.org.gr) 

" Παιρνω το περιοδικο Εφαρµογες Δηµοσίου Δικαιου 

" Άλλο άρθρο Αθανάσιος Τσεβά στον τιµητικο τόµο του ΣτΕ του 2004 σελ 463 «Θέσπιση διοικητικής 

πράξης µε νόµο». 

" Συχνη ψήφιση πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου και η εκ των υστέρων έγκρισή τους από τη Βουλή. 
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Σ	
   20	
   §1	
   :	
   Η	
   παρεχόμενη	
   έννομη	
   προστασία	
   #	
   πλήρης	
   και	
   αποτελεσματική.	
   Στοιχείο	
   της	
   αποτελεσματικότητας	
   της	
  

δικαστικής	
  προστασίας	
  ειναι	
  να	
  περέχεται	
  σε	
  εύλογο	
  χρόνο.	
  

Το	
  δικαίωμα	
  της	
  δικαστικής	
  προστασίας	
  εμπίπτει	
  στην	
  ευρύτερη	
  Σ	
  αρχή	
  του	
  κράτους	
   δικαίου,	
   η	
  οποία	
  απαγορεύει	
   την	
  

αυτοδικία	
  #το	
  μονοπώλιο	
  της	
  εξουσίας	
  έχει	
  το	
  κράτος.	
  Αν	
  η	
  δικαιοσύνη	
  δεν	
  απονέμεται	
  αποτελεσματικά,	
  αυτα	
  τίθενται	
  

υπο	
  αμφισβήτηση.	
  Το	
  δικαίωμα	
  αυτό	
  ειναι	
  συνεπώς	
  συστατικό	
  στοιχείο	
  του	
  κράτους	
  δικαίου	
  

	
  

Αρθρο	
   41	
   του	
  Χαρτη	
  Θεμελιωδών	
  Δικαιωμάτων	
   του	
  Ανθρώπου:	
  Δικαίωμα	
   χρηστής	
   διοικήσεως:	
   όχι	
   μονο	
   ενώπιον	
   των	
  

δικαστηρίων	
  αλλά	
  και	
  ενώπιον	
  της	
  Διοίκησης.	
  

 

Τώρα αναζητούµε Ευρωπαικούς Κανόνες Δικαίου που θεσπίζουν το δικαίωµα δικαστικής προστασίας. 

 

Αρθρο	
   6	
   ΕΣΔΑ:	
   καθιερωνεται	
   η	
   αρχη	
   της	
   δικαιης	
   δικης	
   στο	
   αστικό	
   και	
   ποινικό	
   δίκαιο.	
   Μήπως	
   εφαρμόζεται	
   και	
   στις	
  

διοικητικές	
  δίκες;	
  Θα	
  εξετάσουμε	
  το	
  πρωτότυπο	
  κείμενο	
  (2	
  αυθεντικές	
  γλώσσες:	
  Αγγλικά	
  και	
  Γαλλικά):	
  Η	
  μετάφραση	
  είναι	
  

σωστή.	
  [Στην	
  ΕΕ	
  όλες	
  οι	
  γλώσσες	
  των	
  κρατών	
  μελών	
  είναι	
  αυθεντικές].	
  

	
  

Η	
  νομολογία	
  του	
  ΕΔΑΑ	
  λέει	
  οτι	
  η	
  αρχή	
  της	
  δίκαιης	
  δίκης	
  καλύπτει	
  και	
  την	
  διοικητική	
  δίκη.	
  Που	
  στηρίζεται	
  αυτο;	
  

	
   Συνειδητά	
   χρησιμοποίησε	
   ο	
   νομοθέτης	
   τους	
   όρους	
   «αστικής	
   και	
   ποινικής	
   φύσεως».	
   Στην	
   Αγγλία	
   υπάρχει	
   το	
  

common	
  law,	
  δεν	
  υπάρχει	
  διάκριση	
  μεταξύ	
  ιδιωτικού	
  και	
  διοικητικού	
  δικαίου.	
  	
  

	
   Σύμβαση	
  της	
  Βιέννης:	
  Βασική	
  αρχή	
  ερμηνείας	
  των	
  συμβάσεων:	
  οι	
  όροι	
  της	
  σύμβασης	
  έχουν	
  αυτόνομη	
  έννοια,	
  δεν	
  

ερμηνεύονται	
   ανάλογα	
   με	
   το	
   κάθε	
   εθνικό	
   δίκαιο.	
   Το	
   κρίσιμο	
   είναι	
   πιο	
   είναι	
   το	
   νόημα	
   των	
   αστικών	
   αξιώσεων	
   και	
  

υποχρεώσεων	
   κατα	
   την	
   ΕΣΔΑ.	
   Το	
   δικαστήριο	
   του	
   Στρασβούργου	
   έκρινε	
   οτι	
   σε	
   αυτές	
   εμπίπτουν	
   όλες	
   οι	
   διαφορές	
   που	
  

έχουν	
  αντίκτυπο	
  σε	
  δικαιώματα	
  αστικής	
  φύσεως.	
  	
  

	
   Συνεπώς	
   το	
   άρθρο	
   6	
   §1	
   ενόψει	
   του	
   Ελληνικού	
   δικαίου	
   εφαρμόζεται	
   σε	
   όλες	
   τις	
   ιδιωτικές	
   και	
   σε	
   μεγάλο	
   μέρος	
  

διοικητικών	
  διαφορών	
  (όσων	
  είναι	
  κρίσιμες	
  για	
  τα	
  αστικά	
  δικαιώματα	
  του	
  πολίτη).	
  

 

Άρθρο	
  13:	
  Αν	
  παραβιάστηκαν	
  τα	
  θεμελιώδη	
  ανθρώπινα	
  δικαιώματα	
  (αυτά	
  ειναι	
  τα	
  κατεξοχήν	
  δημόσια	
  δικαιώματα).	
  Αυτό	
  

είναι	
  το	
  αντίστοιχο	
  του	
  Σ	
  20	
  §1,	
  όχι	
  το	
  άρθρο	
  6	
  της	
  ΕΣΔΑ.	
  Το	
  άρθρο	
  13	
  κατοχυρώνει	
  αποτελεσματική	
  προσφυγή	
  ενώποιον	
  

εθνικής	
  αρχής	
  (δικαστήριο	
  και	
  διοικητική	
  αρχή).	
  

Για	
  να	
  είναι	
  αποτελεσματική,	
  πρεπει	
  να	
  γίνεται	
  	
  

ενώπιον	
  ανεξάρτητης	
  και	
  αμερόληπτης	
  αρχής	
  

σε	
  εύλογο	
  χρόνο	
  

Για	
  αυτό	
  το	
  ΕΔΔΑ	
  (Ευρωπαικό	
  Δικαστήριο	
  Δικαιωμάτων	
  του	
  Ανθρώπου)	
  αναφέρεται	
  από	
  κοινού	
  στα	
  άρθρα	
  6	
  §1	
  και	
  13	
  της	
  

ΕΣΔΑ,	
   διοτι	
   οι	
   απαιτήσεις	
   της	
   αποτελεσματικότητας	
   της	
   προσφυγής	
   του	
   άρθρου	
   13	
   συμπίπτουν	
   με	
   τις	
   απαιτήσεις	
   του	
  

άρθρου	
  6	
  της	
  ΕΣΔΑ.	
  

	
  

Ερχόμαστε	
  τώρα	
  στο	
  επίπεδο	
  της	
  ΕΕ:	
  Κατοχυρώνεται	
  κάτι	
  αντίστοιχο;	
  

Πλέον	
  στο	
  άρθρο	
  47	
  του	
  Χαρτη	
  που	
  κυρώθηκε	
  με	
  την	
  Συνθήκη	
  της	
  Λισσαβόνας,	
  προβλέπεται	
  ρητά:	
  

Διάκριση:	
  Έχουμε	
  εκτέλεση	
  Ευρωπαικού	
  Δικαίου:	
  

Από	
  Ευρωπαικά	
  όργανα	
  (κατ’εξαίρεση):	
  Αμεση	
  Εκτέλεση	
  

Από	
  όργανα	
  των	
  κρατών	
  μελών	
  (κατα	
  κανόνα):Έμμεση	
  Εκτέλεση	
  

Στην	
  περίπτωση	
  άμεσης	
  εκτέλεσης,	
  προβλέπεται	
  δικαίωμα	
  δικαστικής	
  προστασίας;	
  Η	
   ίδια	
  η	
  Συνθήκη	
  περιλαμβάνει	
  mini	
  

διοικητική	
   δικονομία	
   σε	
   επίπεδο	
   πρωτογενούς	
   δικαίου.	
   Παρέχεται	
   κατεξοχήν	
   δικαστική	
   προστασία.	
   Το	
   άρθρο	
   47	
   του	
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Χάρτη	
  προϋποθέτει	
  παραβίαση	
  του	
  δικαιώματος	
  από	
  ευρωπαϊκά	
  όργανα	
  (άμεση	
  εκτέλεση).	
  Όλα	
  τα	
  δικαιώματα	
  του	
  Χάρτη	
  

προστατεύονται	
  όταν	
  παραβιάζονται	
  από	
  ευρωπαικά	
  όργανα	
  (άρθρο	
  41).	
  

Στην	
   περίπτωση	
   έμμεσης	
   εκτέλεσης	
   ισχύει	
   η	
  αρχή	
   της	
   θεσμικής	
   και	
   διαδικαστικής	
   αυτονομίας	
   των	
   κρατών-­‐

μελών.	
   Δηλαδή	
   τα	
   κράτη	
   μέλη	
   καθορίζουν	
   ποια	
   είναι	
   τα	
   όργανα	
   και	
   με	
   ποια	
   διαδικασία	
   θα	
   εφαρμοστεί	
   το	
   Ευρωπαϊκό	
  

Δίκαιο.	
  

Με	
  βάση	
  το	
  Ελληνικό	
  δίκαιο:	
  το	
  άρθρο	
  20	
  Σ	
  δεν	
  διακρίνει,	
  άρα	
  δικαστικη	
  προστασία	
  παρέχεται	
  τόσο	
  στις	
  Ελληνικές	
  όσο	
  και	
  

στις	
  Ευρωπαικές	
  υποθέσεις.	
  Αυτός	
  δεν	
  είναι	
  ο	
  κανόνας	
  σε	
  όλα	
  τα	
  κράτη	
  μέλη.	
  

Υπάρχουν	
  δύο	
  όρια	
  στην	
  αρχή	
  της	
  θεσμικής	
  και	
  διαδικαστικής	
  αυτονομίας	
  των	
  κρατών	
  μελών,	
  τα	
  οποία	
  τέθηκαν	
  για	
  να	
  

επιτευχθεί	
  ομοιομορφία	
  στην	
  απονομή	
  του	
  ενωσιακού	
  δικαίου:	
  

Αρχή	
   ισοδυναμίας/ισότητας:	
   Δεν	
   επιτρέπεται	
   το	
   εθνικό	
   δίκαιο	
   να	
   μεταχειρίζεται	
   ευρωπαϊκές	
   υποθέσεις	
   κατα	
   τρόπο	
  

άνισο/δυσχερέστερο	
  από	
  εθνικές	
  υποθέσεις,	
  πχ	
  αν	
  ο	
  ΕΟΠΥΥ	
  εφαρμόζει	
  Κανονισμό	
  της	
  ΕΕ,	
  αυτός	
  πρεπει	
  να	
  εφαρμόζεται	
  

όπως	
  οι	
  εθνικοί	
  νόμοι.	
  

Αρχή	
  μη	
  ματαιώσεως:	
  Η	
  εφαρμογή	
  του	
  εθνικού	
  δικαίου	
  δεν	
  μπορεί	
  να	
  ματαιώνει	
  την	
  εφαρμογή	
  του	
  δικαίου	
  της	
  ΕΕ.	
  

 

Το	
   ΔΕΕ	
   άντλησε	
   κυρίως	
   απο	
   το	
   παράγωγο	
   δίκαιο	
   (Οδηγίες,	
   Κανονισμοί)	
   ως	
   άγραφη	
   γενική	
   αρχή	
   την	
   γενική	
   αρχή	
   της	
  

δικαστικής	
  προστασίας	
  [Υπόθεση	
  Joshua	
  1986]	
  

Αποκλίσεις	
  	
  

Οδηγία	
  για	
  κτηνιατρικούς	
  ελέγχους	
  προβλέπει	
  οτι	
  διαφορές	
  από	
  την	
  εφαρμογή	
  της	
  επιλύονται	
  με	
  διαιτησία	
  

Προστασία	
   κατά	
   το	
   προστάδιο	
   εκτέλεσης	
   σύναψης	
   συμβάσεων	
   του	
   Δημοσίου	
   [Ν	
   3886]	
   που	
   ενσωμάτωσε	
   δικονομική	
  

οδηγία	
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Τώρα	
  ερχόμαστε	
  στους	
  νόμους	
  	
  

Θέμα:	
  η	
  ταχύτερη	
  απονομή	
  της	
  δικαιοσύνης	
  

Ως	
  τώρα	
  συζητούσαμε	
  γιατί	
  απαιτείται	
  χάριν	
  του	
  πολίτη	
  να	
  απονέμεται	
  η	
  δικαιοσύνη	
  σε	
  εύλογο	
  χρόνο.	
  Αντίθετα	
  η	
  

ΤΡΟΙΚΑ	
  για	
  άλλους	
  λόγους	
  (χάριν	
  ταμειακων	
  σκοπών)	
  πιέζει	
  να	
  επιταχυνθεί	
  η	
  απονομή	
  της	
  δικαιοσύνης#	
  Ν.	
  4055/2012	
  

Μέτρα	
  που	
  πήρε	
  ο	
  νομοθέτης	
  για	
  να	
  επιταχύνει	
  την	
  διάρκεια	
  της	
  δίκης	
  

1)	
  Άρθρο	
  40:	
  Τροποποιεί	
  τον	
  θεσμό	
  της	
  πρότυπης	
  δίκης	
  (αρ.1	
  του	
  Ν.3900/10):	
  Οποιοδήποτε	
  ενδικο	
  βοήθημα	
  ή	
  μέσο	
  μπορεί	
  

να	
  εισαχθεί	
  στο	
  ΣτΕ.	
  

Μπορεί	
  το	
  ΣτΕ	
  αυτεπαγγέλτως	
  να	
  επιληφθεί	
  υπόθεσης	
  που	
  εκκρεμεί	
  σε	
  πολιτικό/διοικητικό	
  δικαστήριο;	
  

Όχι.	
  Απαιτείται	
  η	
  προηγούμενη	
  άσκηση	
  αιτήματος.	
  

Προβλέπεται	
  σιερα	
  διαδικαστικών	
  εγγυήσεων:	
  	
  

" Δυνατότητα	
  παρεμβάσεως	
  

" Η	
  απόφαση	
  της	
  τριμελούς	
  επιτροπής	
  δημοσιεύεται	
  και	
  οι	
  άλλες	
  δίκες	
  αναστέλλονται.	
  

" Υψηλό	
  παράβολο	
  ωστε	
  να	
  μην	
  γίνεται	
  καταχρηστική	
  άσκηση	
  δικαιώματος.	
  	
  

" Δεσμευτική	
   είναι	
   η	
   απόφαση	
   μόνο	
   για	
   τους	
   διαδίκους	
   που	
   παραστάθηκαν.	
   Σπάνιο	
   ειναι	
  ωστόδο	
   δικαστήριο	
   να	
  

αποκλίνει	
   από	
   απόφαση	
   του	
   ΣτΕ.	
   Οι	
   υπόλοιπες	
   υποθέσεις,	
   των	
   οποίων	
   οι	
   διάδικοι	
   δεν	
   συμπαρενέβησαν	
  

εισάγονται	
  σε	
  Επιτροπή.	
  

2)	
  Άρθρο	
  41:	
  Συνοπτική	
  έκθεση	
  δικογράφου	
  (200	
  λέξεις)	
  και	
  ηλεκτρονική	
  διεύθυνση.	
  

	
   Να	
   βάζει	
   ο	
   δικηγόρος	
   και	
   την	
   ηλεκτρονική	
   του	
   διεύθυνση	
   διότι	
   κατά	
   την	
   αιτιολογική	
   έκθεση	
   θα	
   καταστεί	
  

ευκολότερη	
  η	
  επικοινωνία	
  της	
  Γραμματείας	
  με	
  τον	
  πληρεξούσιο	
  δικηγόρο.	
  

3)	
  Άρθρο	
  42:	
  Ηλεκτρονική	
  κατάθεση	
  και	
  επίδοση	
  δικογράφου:	
  διαδικασία	
  εν	
  εξελίξει.	
  

4)	
  Άρθρο	
  43:	
  Συνέπειες	
  μη	
  αποστολής	
  του	
  φακέλου	
  από	
  τη	
  διοίκηση.	
  

	
   Η	
  διοίκηση	
  μπορεί	
  να	
  μην	
  στέλνει	
  τον	
  φάκελο	
  με	
  τις	
  απόψεις	
  της	
  για	
  να	
  καθυστερήσει	
  την	
  δίκη.	
  Σύμφωνα	
  με	
  την	
  

τροποποίηση,	
  αν	
  μια	
  φορά	
  αναβληθεί	
  η	
  δίκη	
  εξ	
  αυτού	
  του	
  λόγου,	
  την	
  2η	
  φορά	
  συζητείται	
  κανονικά	
  η	
  υπόθεση.	
  

5)	
  Άρθρο	
  44:	
  Επειδή	
  οι	
  υποθέσεις	
  διαρκούν	
  για	
  πολλά	
  χρόνια	
  και	
  τα	
  πληρεξούσια	
  είχαν	
  ισχύ	
  5	
  χρόνια,	
  πλεον	
  προβλέπεται	
  

γενικό	
  πληρεξούσιο.	
  

	
   Πρέπει	
  κανεις	
  να	
  νομιμοποιείται	
  τόσο	
  κατά	
  την	
  άσκηση	
  του	
  ενδίκου	
  μέσου,	
  όσο	
  και	
  κατά	
  τη	
  συζήτηση.	
  

6)	
  ‘Αρθρο	
  46:	
  Εαν	
  ο	
  διάδικος	
  ζητά	
  υπαίτια	
  συνέχεια	
  αναβολές,	
  το	
  Δικαστήριο	
  μπορεί	
  να	
  τον	
  επιβαρύνει	
  με	
  τριπλάσια	
  έξοδα.	
  

άρθρο	
  6	
   του	
  Ν.	
   3900/2010:	
  Πλεον	
  ο	
   εισηγητης	
  δεν	
  χρειάζεται	
   να	
   εκφράσει	
   γνώμη	
  στην	
  Εισήγησή	
  του	
  που	
  κατατίθεται	
   3	
  

μέρες	
  πριν	
  την	
  συζήτηση.	
  Αυτο	
  καταργείται	
  με	
  το	
  άρθρο	
  6.	
  

 

Θεσμος	
  που	
  προβλεφθηκε	
  για	
  να	
  απορρίπτονται	
  προδήλως	
  απαράδεκτα	
  ένδικα	
  βοηθήματα.	
  Καθιερώθηκε	
  δυνατοτητα	
  να	
  

απορριφθει	
  ενα	
  ενδικο	
  βοηθημα	
  ως	
  απαράδεκτο.	
  

αρθρο	
  34α	
  του	
  ΠΔ	
  1889	
  το	
  οποιο	
  προστεθηκε	
  με	
  τον	
  3900/10	
  και	
  αντικατασταθηκε	
  με	
  το	
  αρ.45	
  του	
  4055/12	
  

Θεσμός	
  που	
  γεννα	
  ζητηματα	
  συνταγματικοτητας.	
  

ενω	
  το	
  20	
  §1	
  θεσπιζει	
  δικαιωμα	
  δικαστικης	
  προτασιας,	
  εδω	
  χωρις	
  δημοσια	
  συνεδριαση	
  πριν	
  δικαστει	
  η	
  υποθεση	
  μπορει	
  να	
  

κριθεί	
  οτι	
  ειναι	
  προδηλως	
  απαράδεκτο/	
  αβάσιμο.	
  

Ο	
   θεσμος	
   αυτος	
   ειναι	
   ο	
   θεσμος	
   του	
   lea	
   στο	
   αγγλοσαξωνικο	
   δικαιο	
   με	
   στοχο	
   να	
   μην	
   φορτώνονται	
   τα	
   δικαστηρια	
   με	
  

υποθεσεις	
  που	
  ειναι	
  προδηλως	
  απαραδεκτες	
  η	
  αβάσιμες,	
  ωστε	
  να	
  μειώνεται	
  ο	
  όγκος	
  των	
  υποθέσεων.	
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Εγγυήσεις	
  

1.	
  Η	
  απόρριψη	
  γίνεται	
  από	
  το	
  δικαστήριο.	
  

[1η	
  εγγύση:	
  αυτο	
  κρίνεται	
  απο	
  δικαστικό	
  σχηματισμό]	
  

2.	
  Η	
  αποφαση	
  για	
  την	
  απόρριψη	
  πρεπει	
  να	
  ειναι	
  ομόφωνη.	
  

Η	
  §2	
  προσθέτει	
  και	
  άλλες	
  εγγυήσεις:	
  

3.	
  Κοινοποίηση	
  σε	
  αυτον	
  που	
  ασκησε	
  το	
  ενδικο	
  βοήθημα	
  και	
  εαν	
  επιμεινει	
  αυτος	
  που	
  το	
  ασκησε	
  να	
  συζητηθει	
  η	
  υποθεση	
  

στο	
   ακροατηριο,μπορει	
   να	
   το	
   ζητησει.	
   Απλα	
   θα	
   του	
   επιβληθεί	
   να	
   καταβάλει	
   τριπλάσιο	
   παράβολο	
   απο	
   αυτο	
   που	
  

καταβάλλεται	
  συνήθως.	
  	
  

	
   Επομενως	
   ειναι	
   ενας	
  θεσμος	
  που	
  δεν	
   εχει	
   γεννησει	
  μεχρι	
   στιγμης	
   ζητημα	
  συνταγματικοτητας.	
   Ισχυει,	
   και	
   με	
   τις	
  

εγγυησεις	
  που	
  προβλεπονται	
  στο	
  34Α	
  επιτρεπεται	
  να	
  απορριφθουν	
  ενδικα	
  μεσα	
  με	
  αποφαση	
  δικαστικου	
  σχηματισμου	
  σε	
  

συμβούλιο.	
  

 

Ο	
  4055	
  προσθέτει	
  το	
  άρθρο	
  34Β	
  	
  

Όπως	
  μέχρι	
   τώρα	
  προβλεποταν	
   δυνατότητα	
  απορριψης,	
   τώρα	
  προβλεπεται	
   δυνατοτητα	
  αν	
   κρινει	
   ο	
   εισηγητης	
   οτι	
   ειναι	
  

προδηλως	
  βάσιμο	
  το	
  ένδικο	
  βοήθημα,	
  να	
  το	
  εισαγάγει	
  στο	
  δικαστικο	
  συμβουλιο	
  (θετικη	
  παρεμβαση	
  του	
  Συμβουλίου).	
  Αν	
  

γινει	
  δεκτη	
  η	
  αιτηση	
  ακυρωσεως,	
  ο	
  αιτων	
  δεν	
  εχει	
  λογο	
  αν	
  ζητησει	
  την	
  συζητηση	
  στο	
  ακροατηριο.	
  Η	
  διοικηση	
  ειναι	
  αυτη	
  

που	
   θα	
   ζητησει	
   να	
   συζητηθεί	
   στο	
   ακροατήριο	
   η	
   αιτηση	
   ακυρώσεως.	
   Αν	
   δεν	
   το	
   κάνει,	
   η	
   αποφαση	
   παραγει	
   τα	
   εννομα	
  

αποτελεσματα	
  σαν	
  να	
  έχει	
  εκδικαστεί	
  κανονικά	
  από	
  το	
  ακροατήριο.	
  Αν	
  υπερ	
  του	
  Δημοσίου	
  παρεμβεί	
  κανεις	
  σε	
  ακυρωτική	
  

δίκη,	
  μπορεί	
  να	
  ζητήσει	
  και	
  ο	
  παρεμβαινων	
  να	
  ζητήσει	
  την	
  συζήτηση	
  στο	
  ακροατήριο.	
  Αν	
  γινει	
  η	
  συζητηση	
  και	
  η	
  αιτηση	
  

ξαναγινει	
  δεκτη,	
  αυτος	
  που	
  προκάλεσε	
  την	
  συζητηση	
  στον	
  διαδικο	
  την	
  5πλασια	
  δικαστικη	
  δαπανη.	
  

Είναι	
  ο	
  θεσμος	
  αποδοχής	
  

" Ομοφωνη	
  αποφαση	
  

" Δυνατοτητα	
  επιμονης	
  στη	
  διεξαγωγη	
  της	
  συζήτησης	
  	
  

" Η	
   επιπλεον	
   δικαστικη	
   δαπανη	
   θεωρείται	
   εύλογη,	
   οχι	
   υπερβολικα	
   υψηλή	
  ωστε	
   να	
   καθιστά	
  αντισυνταγματικό	
   το	
  

θεσμο	
  της	
  απορριψης	
  ενδικου	
  μεσου/βοηθηματος.	
  

Αυτος	
   ο	
   θεσμος	
   μπορει	
   πραγματι	
   να	
   μειωσει	
   τις	
   υποθέσεις	
   που	
   συζητούνται	
   στο	
   ακροατήριο.	
   Όπου	
   συντρεχουν	
   οι	
  

προυποθέσεις	
  του	
  νόμου,	
  δεν	
  αγεται	
  η	
  υποθεση	
  στο	
  ακροατηριο	
  πλην	
  αν	
  το	
  ζητήσει	
  ενας	
  απο	
  τους	
  διαδικους.	
  

 

Τροποποιήσεις	
  του	
  Κώδικα	
  Διοικητικής	
  Δικονομίας	
  
Ο	
  Κωδικας	
  Διοικητικης	
  Δικονομιας	
  τροποποιείται	
  αντίστοιχα	
  (αρ.47-­‐52	
  επ	
  του	
  4055/12)	
  

	
   Όπου	
  εκδικάζει	
  μονομελης	
  σύνθεση,	
  επειδη	
  η	
  ευθυνη	
  επικεντρωνεται	
  σε	
  ενα	
  προσωπο,	
  οι	
  υποθεσεις	
  εκδικαζονται	
  

γρηγορότερα.	
  Άρα	
  ενα	
  μετρο	
  που	
  παιρνει	
  ο	
  νομοθετης	
  ειναι	
  να	
  αυξησει	
   τις	
  υποθεσεις	
  που	
  εμπιπτουν	
  στην	
  αρμοδιοτητα	
  

του	
  Μονομελους.	
  

	
   Συνοπτική	
  εκθεση	
  δικογράφου.	
  Αυτο	
  δεν	
  ισχυει	
  για	
  αναστολή	
  εκτελέσεως.	
  

αρ.50	
  δικαστικος	
  συμβιβασμος	
  για	
  φορολογικες	
  υποθεσεις	
  

αρ.51:	
   Προστίθεται	
   άρθρο	
   126Α	
   που	
   αφορά	
   παρόμοια	
   διαδικασία	
   σε	
   συμβούλιο	
   για	
   τις	
   διοικητικές	
   διαφορές	
   ουσίας.	
  

Προβλεπεται	
   ο	
   θεσμος	
   της	
   απορριψης	
   σε	
   συμβούλιο	
   προδηλως	
   απαραδεκτων/αβασιμων	
   ενδικων	
   βοηθηματων.	
   Το	
   ιδιο	
  

δικαστηριο	
  μπορει	
  να	
  κανει	
  δεκτα.	
  

Ενω	
   στο	
   ΣτΕ	
   εχουμε	
   2	
   άρθρα,	
   ενα	
   για	
   απορριψη	
   ένα	
   για	
   αποδοχή,	
   στον	
   ΚΔΔ	
   έχουμε	
   ένα	
   αρθρο	
   που	
   ρυθμιζει	
   και	
   τις	
   2	
  

περιπτώσεις	
   (126Α).	
   Και	
   εδω	
   οι	
   αποφάσεις	
   λαμβανονται	
   μονο	
   ομοφώνως..	
   Επαναλαμβάνεται	
   οτι	
   ισχυει	
   για	
   το	
   ΣτΕ	
   στο	
  

Συμβουλιο	
  και	
  ενωπιον	
  των	
  τακτικων	
  διοικητικων	
  δικαστηριων.	
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Δικαίωμα	
  δίκαιης	
  ικανοποίησης	
  για	
  υπέρμετρη	
  διάρκεια	
  της	
  δίκης	
  

Αίτηση	
  επιτάχυνσης	
  ή	
  προτίμησης	
  	
  
 

Η	
  Συμβαση	
   των	
   Δικαιωματων	
   του	
   Ανθρωπου	
   προβλεπει	
   οτι	
   μπορει	
   το	
   ΕΔΔΑ,	
   περα	
   απο	
   την	
   καταδικη	
   του	
   κρατους	
   για	
  

παραβιαση	
   ανθρωπινου	
   δικαιώματος,	
   να	
   καταδικασει	
   το	
   συμβαλλόμενο	
   κράτος	
   σε	
   εύλογη	
   αποζημίωση	
   (αυτό	
   που	
  

ονομάζουμε	
   δίκαιη	
   ικανοποίηση).	
   	
   Το	
   Δικαστηριο	
   του	
   Στρασβουργου	
   διαπιστωσε	
   οτι	
   οι	
   πλειονοτητα	
   των	
   προσφυγων	
  

ενώπιόν	
   του	
   κατα	
   του	
  Ελληνικου	
  δημοσίου	
  αφορουσαν	
   την	
  υπερμετρη	
  διαρκεια	
   της	
   δικης,	
   και	
   αυτο	
  αναγκαστηκε	
   γιατι	
  

επρεπε	
  σε	
  καθε	
  περιπτωση	
  να	
  καταδικάζει	
  το	
  ελληνικό	
  δίκαιο	
  σε	
  αποζημίωση.	
  Ο	
  Ελληνας	
  πολιτης	
  επρεπε	
  να	
  καταφευγει	
  

στο	
  Στρασβουργο	
  για	
  να	
  αποζημιώνεται,	
  ενω	
  το	
  εθνικό	
  μας	
  σύστημα	
  δεν	
  προέβλεπε	
  τέτοια	
  δυνατότητα	
  αποζημίωσης.	
  Για	
  

αυτο	
  το	
  ΕΔΔΑ	
  εξέδωσε	
  πιλοτική	
  απόφαση	
  στην	
  οποία	
  επέβαλε	
  εντός	
  έτους	
  από	
  την	
  εκδοση	
  του	
  στο	
  Ελληνικό	
  δημόσιο	
  να	
  

προβλέψει	
   δυνατοτητα	
   των	
   Ελληνων	
   πολιτων	
   να	
   ζητουν	
   αποζημιωση	
   ενωπιον	
   εθνικων	
   δικαστηριων	
   λογω	
   υπερμετρης	
  

διαρκειας	
   της	
   δικης.	
   Επομενως	
   αυτο	
   που	
   εγινε	
   με	
   τον	
   4055/12	
   ηταν	
   σε	
   συμμορφωση	
   προς	
   την	
   οδηγία	
   του	
   ΕΔΑΑ	
   στην	
  

αποφαση	
  Αθανασίου	
  και	
  άλλοι	
  κατά	
  Ελλάδος	
  (2010).	
  

Για	
  τις	
  καθυστερησεις	
  στην	
  πολιτική	
  και	
  ποινικη	
  δικη	
  εκδοθηκαν	
  αντιστοιχες	
  αποφάσεις	
  απο	
  το	
  ΕΔΑΑ	
  

" Μιχελουδάκης	
  κατά	
  Ελλάδος	
  (2012)	
  αφορα	
  την	
  ποινική	
  δίκη	
  

" Γλυκατζή	
  κατά	
  Ελλάδος	
  (2012)	
  αφορά	
  την	
  	
  πολιτική	
  δίκη	
  

Στο	
  μεταξυ	
   εχει	
   εκδοθει	
   νομος	
   ο	
   οποιος	
  προβλεπει	
   αντιστοιχη	
  αποζημίωση	
  στις	
   δίκες	
  αυτες.	
  Ο	
   4055	
   αφορά	
   ΜΟΝΟ	
   τη	
  

διοικητική	
  δίκη.	
  	
  

	
   Στα	
  πλαίσια	
  αυτης	
  της	
  συμμορφωσης	
  προβλεπεται	
  οτι	
  οσοι	
  θα	
  ειχαν	
  δικαιωμα	
  να	
  προσφυγουν	
  στο	
  ΕΔΔΑ	
  (φ.π	
  και	
  

ν.π,	
   όχι	
   νπδδ	
   και	
   το	
   κράτος,	
   τα	
   οποία	
   δεν	
   εχουν	
   δικαιωμα	
   να	
   προσφυγουν	
   κατα	
   του	
   κράτους	
   στο	
   ΕΔΔΑ)	
   μπορούν	
   να	
  

ασκήσουν	
  αίτηση.	
  Προϋπόθεση	
  ειναι	
  να	
  συμμετείχε	
  στην	
  δίκη	
  ως	
  διάδικος.	
  Αυτες	
  οι	
  αιτησεις	
  δεν	
  θα	
  πηγαινουν	
  σε	
  καποιο	
  

δικαστηριο	
  αλλα	
  θα	
  ορίζεται	
  ένας	
  δικαστης.	
  Μάλιστα	
  οι	
  Πρό	
  εδροι	
  των	
  δικαστικων	
  σχηματισμων	
  κανουν	
  καταλογο	
  

Ο	
   μονος	
   λόγος	
   που	
   μπορούν	
   να	
   προβαλλουν	
   ειναι	
   η	
   αδικαιολογητη	
   καθυστερηση	
   της	
   διαδικασιας	
   εκδοσης	
  

αποφασης.	
  

Η	
   αιτηση	
   για	
   δικαιη	
   ικανοποίηση	
   ασκείται	
   ΑΝΑ	
   ΒΑΘΜΟ	
   δικαιοδοσίας	
   και	
   οχι	
   συνολικά	
   μεχρι	
   να	
   εκδοθει	
  

αμετακλητη	
   αποφαση,	
   και	
   αυτη	
   ασκειται	
   εντος	
   6	
   μηνων	
   απο	
   την	
   δημοσίευση	
   της	
   οριστικής	
   αποφασης	
   που	
   θελει	
   να	
  

προβάλει	
  ο	
  διαδικος.	
  

	
  

Με	
  ποια	
  κριτήρια	
  κρίνει	
  ο	
  δικαστής	
  κατα	
  πόσον	
  υπήρξε	
  η	
  όχι	
  υπερβαση	
  της	
  ευλογης	
  διάρκειας	
  της	
  δίκης;	
  Εγινε	
  προσπαθεια	
  

να	
   ενσωματωθουν	
   τα	
   κριτηρια	
   του	
   ΕΔΔΑ,	
   εφοσον	
   προς	
   συμμορφωση	
   σε	
   δικη	
   του	
   αποφαση	
   προβλεφθηκε	
   η	
   σχετικη	
  

διαδικασία.	
  

" συμπεριφορά	
  των	
  διαδίκων,	
  πχ	
  αν	
  ζητουσε	
  συνεχως	
  αναβολη	
  δεν	
  μπορει	
  να	
  επικαλειται	
  τωρα	
  οτι	
  καθυστερησε	
  η	
  

διαδικασία.	
  

" έχουμε	
  απλη	
  υπόθεση	
  ή	
  υπόθεση	
  που	
  ειχε	
  πολυπλοκα	
  νομικα	
  ζητηματα;	
  

" κατα	
  πόσον	
  η	
  διοίκηση	
  απεστειλε	
  τον	
  φακελο	
  της	
  υπόθεσης	
  (αν	
  υπαρχει	
  υπαιτιοτητα	
  κρατικων	
  αρχων)	
  

" ποσο	
  σημαντικη	
  ηταν	
  η	
  υποθεση	
  για	
  τον	
  ασκουντα	
  το	
  ενδικο	
  βοήθημα	
  πχ	
  αν	
  καποιος	
  απολύθηκε	
  και	
  στερηθηκε	
  τα	
  

μεσα	
  βιοπορισμού,	
  αυτη	
  η	
  υποθεση	
  ειχε	
  πολυ	
  σημαντικο	
  διακυβευμα	
  για	
  να	
  μπορεσει	
  συντομα	
  να	
  ξαναβρει	
  τροπο	
  

να	
   αποκτα	
   τα	
   προς	
   το	
   ζην.	
   Εδω	
   λαμβανεται	
   υποψη	
   και	
   το	
   κατα	
   ποσο	
   ειχε	
   δωθει	
   αναστολή	
   εκτελέσεως.	
   Δηλ.	
  

μπορει	
  να	
  καλυπτόταν	
  από	
  αυτήν,	
  ωστε	
  να	
  μην	
  εχει	
  στερηθεί	
  τα	
  μεσα	
  βιοπορισμού	
  του.	
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Όταν	
  διαπιστωσει	
  υπερμετρη	
  διαρκεια	
  της	
  δικης,	
  το	
  δικαστηριο	
  εξετάζει	
  αν	
  παραβιάστηκε	
  το	
  δικαίωμα	
  του	
  αιτούντα	
  

(Εμμέσως	
  ομολογεί	
  ο	
  νομοθέτης	
  οτι	
  θεμελιωνεται	
  αξιωση	
  ταχειας	
  απονομης	
  της	
  διοικητικης	
  δικαιοσυνης).	
  	
  

Το	
   δικαστηριο	
   των	
   Δικαιωματων	
   του	
   Ανθρωπου	
   εχει	
   κρινει	
   πολλες	
   φορες	
   οτι	
   ηδη	
   η	
   καταδικη	
   της	
   χώρας	
   για	
  

παραβιαση	
   του	
   αρ.6	
   της	
   ΕΣΔΑ	
   συνιστα	
   δικαιη	
   αποζημιωση	
   και	
   δεν	
   χρειαζεται	
   να	
   καταβληθεί	
   περεταιρω	
   αποζημιωση.	
  

Επομενως	
  το	
  δικαστηριο	
  πρεπει	
  να	
  κρινει	
  αν	
  το	
  αποτελεσμα	
  που	
  ειχε	
  η	
  δικη	
  δικαιολογει	
  να	
  επιδικαστει	
  αποζημιωση	
  στον	
  

διαδικο.	
  

Διαφορά	
  ΕΔΔΑ-­‐εθνικων	
  δικαστηρίων:	
  τον	
  ικανοποιεί	
  τον	
  προσφευγοντα	
  στο	
  ΕΔΔΑ	
  η	
  αποφαση	
  που	
  καταδικαζει	
  τη	
  χωρα	
  

του,	
   λογω	
   της	
   σημασίας	
   που	
   εχει	
   η	
   καταδίκη	
   της	
   χώρας	
   του	
   για	
   παραβιαση	
   ανθρωπινου	
   δικαιωματος.	
   Στα	
   εθνικα	
  

δικαστηρια,	
  το	
  διατακτικο	
  της	
  αποφασης	
  που	
  τελικα	
  εκδιδεται	
  δεν	
  συνιστα	
  παραβιαση	
  ανθρωπινου	
  δικαιωματος,	
  συνεπως	
  

το	
  δικαστηριο	
  πρεπει	
  κατα	
  κανονα	
  να	
  καταληγει	
  και	
  στην	
  χρηματικη	
  ικανοποιηση	
  για	
  την	
  αποκατασταση	
  της	
  ζημίας	
  που	
  

προκληθηκε	
   στον	
   αιτούντα,	
   γιατι	
   δεν	
   αρκει	
   η	
   αποφαση	
   που	
   εκδοθηκε	
   απο	
   το	
   εθνικό	
   δικαστηριο,	
   αφου	
   αυτη	
   δεν	
  

ισοδυναμει	
  με	
  καταδικη	
  του	
  ΕΔΔΑ.	
  	
  

Έχει	
   δυνατοτητα	
   ο	
   πολίτης	
   να	
   αποζημιωθεί	
   με	
   άλλους	
   τρόπους,	
   πχ	
   αστικη	
   ευθυνη	
   του	
   κρατους;	
   Αυτο	
  

συνεκτιμάται,	
  και	
  επειδη	
  συνηθως	
  εχει,	
  η	
  δικαιη	
   ικανοποίηση	
  παρέχεται	
  για	
  την	
   ικανοποίηση	
  της	
  ηθικης	
  βλαβης,	
  οχι	
  της	
  

περιουσιακης,	
  η	
  οποία	
  μπορει	
  να	
  καλυφθει	
  απο	
  τις	
  διαταξεις	
  της	
  κειμενης	
  νομοθεσιας.	
  Ερχεται	
  ο	
  νομοθετης	
  να	
  προβλεψει	
  

αποζημιωση	
  για	
  ηθικη	
  ζημία	
  που	
  υπέστη	
  ο	
  πολίτης.	
  Αν	
  δεν	
  του	
  επιδικαστεί	
  καμια	
  χρηματική	
  αποζημίωση,	
  ο	
  πολίτης	
  δεν	
  

εχει	
   δικαίωμα	
   να	
   ασκησει	
   αλλα	
   ενδικα	
   μεσα.	
   Το	
   αρ.20	
   §1	
   του	
   Σ	
   δεν	
   επιβάλλει	
   περισσότερους	
   από	
   τον	
   1ο	
   βαθμό	
  

δικαιοδοσίας.	
   Θέμα	
   συνταγματικότητας	
   συνεπως	
   δεν	
   τίθεται,	
   άλλωστε	
   το	
   ΣτΕ	
   δικαζει	
   ολες	
   τις	
   υποθεσεις	
   σε	
   1ο	
   και	
  

τελευταιο	
  βαθμό.	
  

Ο	
  νομοθετης	
  θελει	
  να	
  αποτρεψει	
  διαδικους	
  αν	
  ασκουν	
  προδηλως	
  απαραδεκτες/αβασιμες.	
  (57	
  §3)	
  

Η	
  απόφαση	
  εκτελείται	
  μέσα	
  σε	
  6	
  μήνες.	
  

 

 

Αίτηση	
  επιτάχυνσης-­‐προτίμησης	
  

Προστίθεται	
   ενα	
  αρθρο	
  στο	
  ΠΔ	
  18/89	
  και	
   ένα	
  στον	
  ΚπολΔ,	
  αλλά	
  η	
  ρύθμιση	
  είναι	
   ενιαία.	
  Εαν	
  υποθεση	
  εκκρεμεί	
  2	
   χρόνια	
  

μπορεί	
  να	
  ζητήσει	
  την	
  επιτάχυνση	
  εκδίκασης.	
  Οριζεται	
  συντομότερη	
  δικάσιμος	
  (§2).	
  Ο	
  κανόνας	
  που	
  θετει	
  ο	
  νομοθετης	
  με	
  

τα	
  αρθρα	
  αυτα	
  ειναι	
  οτι	
  πρεπει	
  να	
  εκδικαζονται	
  πλεον	
  οι	
  υποθεσεις	
  μεσα	
  σε	
  2	
  χρόνια	
  το	
  πολύ	
  (απώτατο	
  χρονικό	
  όριο	
  24	
  

μηνων).	
  	
  

Ο	
  νόμος	
  θετει	
  5ετη	
  μεταβατική	
  προθεσμία	
  (καθως	
  ηδη	
  εκκρεμουν	
  πολλες	
  υποθεσεις).	
  Υποθεσεις	
  που	
  εκκρεμουν	
  πριν	
  τις	
  16	
  

Σεπτ.	
   2012	
   δεν	
   μπορουν	
   να	
   ασκησουν	
   αιτηση	
   επιταχυνσης,	
   αλλά	
   μονο	
   υποθεσεις	
   που	
   ασκηθηκαν	
   μετα	
   από	
   τότε	
   (και	
   2	
  

χρόνια	
  μετα	
  δηλ.	
  17	
  Σεπ.2014).	
  

Υπάρχει	
  ο	
  κινδυνος	
  απο	
  16	
  Σεπτεμβρίου	
  2012	
  και	
  μετα	
  (την	
  δικασιμο	
  στα	
  διοικητικα	
  δικαστηρια	
  την	
  ορίζει	
  ο	
  προεδρος	
  του	
  

διακστηριου	
  και	
  οχι	
  ο	
  γραμματεας	
  οπως	
  στις	
  πολιτικες	
  δικες),	
  ο	
  Προεδρος	
  να	
  ορίζει	
  συντομοτερη	
  δικασιμο	
  για	
  τα	
  μετα	
  την	
  

16η	
  Σεπτ.2012	
  ασκηθεντα	
  μεσα.	
  

16	
  Σεπτ	
  2012-­‐2017:	
  5ετης	
  μεταβατική	
  περίοδος:	
  τα	
  2/3	
  πρεπει	
  να	
  ειναι	
  οι	
  παλιες	
  υποθεσεις,	
  και	
  κατα	
  το	
  1/3	
  μονο	
  οι	
  νεες.	
  

Πρεπει	
  να	
  δουμε	
  αν	
  το	
  ΕΔΔΑ	
  κρινει	
  οτι	
  24	
  μηνες	
  ειναι	
  ευλογος	
  χρονος	
  ή	
  υπερβολικός.	
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Μετα	
  το	
  Πασχα	
  θα	
  ασχοληθουμε	
  με	
  	
  

	
   Περιβαλλοντικές	
  Οδηγίες,	
  πως	
  ενσωματώνονται	
  και	
  τι	
  προβληματα	
  εχουν	
  ανακύψει.	
  

	
   Για	
  να	
  γινει	
  οποιοδηποτε	
  δημοσιο/ιδιωτικο	
  εργο	
  ή	
  δραστηριότητα	
  (απαριθμουνται	
  σε	
  συγκεκριμενο	
  καταλογο)	
  όχι	
  

μονο	
  μεμονωμένα,	
  αλλά	
  ακόμα	
  και	
  ολοκληρα	
  σχεδια	
  πολεων	
  η	
  προγραμματα	
  για	
  τα	
  οποία	
  απαιτείται	
  να	
  προηγείται	
  μελετη	
  

περιβαλλοντικων	
  επιπτωσεων.	
  Όταν	
  προκειται	
  για	
  σχεδια	
  ονομάζεται	
  στ3ρατηγικη	
  μελέτη	
  περιβαλλ.επιπτώσεων.	
  

	
   Αρχικά,	
   τι	
   θα	
   πει	
   μελέτη	
   περιβαλλοντικων	
   επιπτώσεων;	
  Όταν	
   προκειται	
   η	
   διοίκηση	
   να	
   δώσει	
   την	
   αδεια	
   για	
   να	
  

κατασκευαστει	
  δημόσιο/ιδιωτικό	
  εργο,	
  σταθμιζει	
  το	
  ιδιωτικο	
  με	
  το	
  δημόσιο	
  συμφέρον.	
  Επομένως	
  η	
  αποφαση	
  να	
  γινει	
  ενα	
  

τετοιο	
  εργο	
  ειναι	
  το	
  προιον	
  σταθμισης	
  αντιτιθεμενων	
  δημοσιων	
  και	
  ιδιωτικων	
  συμφερόντων,	
  οπου	
  η	
  διοικηση	
  κρινει	
  αν	
  θα	
  

δωσει	
  την	
  αδεια.	
  

Ενα	
   απο	
   τα	
   κριτηρια	
   του	
   δημοσίου	
   συμφέροντος	
   ειναι	
   το	
   αν	
   αυτο	
   το	
   εργο	
   θα	
   εχει	
   δυσμενεις	
   επιπτωσεις	
   στο	
  

περιβαλλον.	
  Το	
  δημοσιο	
  συμφερον	
  ειναι	
  βεβαιως	
  και	
  η	
  οικονομικη	
  αναπτυξη	
  της	
  χώρα.	
  Η	
  ΕΕ	
  διαπιστωσε	
  οτι	
  το	
  περιβαλλον	
  

αποτελώντας	
   τμημα	
   του	
   δημοσίου	
   συμφεροντος	
   και	
   σταθμιζομενο	
   με	
   αλλα	
   στοιχεια	
   (πχ	
   ιδιωτικα	
   συμφεροντα	
  

επιχειρηματικα)	
  κατα	
  κανόνα	
  υποχωρούσε.	
  Δηλ	
  η	
  σταθμιση	
  μεταξυ	
  δημοσιου	
  και	
  ιδιωτικου	
  συμφεροντος	
  οδηγούσε	
  στο	
  να	
  

υποχωρει	
  το	
  περιβαλλον	
  και	
  να	
  δινεται	
  το	
  προβαδισμα	
  στην	
  οικονομικη	
  αναπτυξη.	
  

	
  

Οδηγία	
   ΕΕ	
   89665:	
   υποχρέωση	
   πριν	
   λαμβανεται	
   η	
   αποφαση	
   απο	
   την	
   Διοικηση	
   να	
   προηγείται	
   μελέτη	
   περιβαλλοντικών	
  

επιπτώσεων,	
   θεωρώντας	
   οτι	
   πριν	
   λαβουμε	
   την	
   αποφαση	
   πρεπει	
   να	
   προηγειται	
   μια	
   μελετη	
   αυτοτελως	
   και	
   μονο	
   των	
  

περιβαλλοντικων	
   επιπτωσεων,	
   αυτη	
   μαλιστα	
   η	
   διαδικασια	
   να	
   γινεται	
  με	
   διαφανεια	
   και	
   με	
   συμμετοχη	
   οποιουδηποτε	
  

(χωρις	
   να	
   χρειαζεται	
   δηλ	
   προσωπικο	
   εννομο	
   συμφερον)	
   ουτως	
   ωστε	
   να	
   αποτυπωνονται	
   με	
   αντικειμενικα	
   κριτηρια	
   οι	
  

επιπτωσεις	
   του	
   εργου	
   στο	
   περιβαλλον.	
   Επομένως	
   το	
   νόημα	
   των	
   μελετών	
   περιβαλλοντικών	
   επιπτώσεων	
   ειναι	
   να	
  

αποτυπωσει	
  αυτοτελως	
  τις	
  περιβαλλοντικες	
  επιπτωσεις	
  για	
  να	
  μπορουν	
  αυτες	
  να	
  κατισχυσουν	
  στη	
  σταθμιση	
  που	
  γινεται	
  

κατα	
  τη	
  ληψη	
  της	
  αποφασης.	
  	
  

Εμεις	
  υποχρεωτικα	
  ενσωματώσαμε	
  τον	
  θεσμό	
  αυτο,	
  αλλά	
  θεσπίσαμε	
  και	
  μια	
  άλλη	
  διαδικασία	
  που	
  παρεμβάλλεται	
  

μεταξυ	
  της	
  εκπόνησης	
  της	
  μελέτης	
  και	
  της	
  αδειοδότησης,	
  την	
  Έγκριση	
  περιβαλλοντικών	
  όρων.	
  Αυτό	
  δεν	
  το	
  προβλέπει	
  η	
  

Οδηγία.	
  Η	
  διαδικασία	
  αυτη	
  λεει	
  οτι	
  θα	
  πραγματοποιηθεί	
  το	
  έργο	
  υπο	
  τους	
  προαναφερόμενους	
  όρους	
  για	
  την	
  προστασία	
  

του	
  περιβάλλοντος.	
  Συνεπως	
  αν	
  εχει	
  προηγηθεί	
  αυτή,	
  στην	
  φαση	
  της	
  αδειοδότησης	
  αποφασίζεται	
  μονο	
  ποιος	
  θα	
  ειναι	
  ο	
  

κατασκευαστης	
   του	
   έργου.	
   Επομένως	
   εμεις	
   καναμε	
   εναν	
   θεσμο	
   ο	
   οποίος	
   προεξοφλει	
   την	
   σταθμιση	
   που	
   θα	
   επρεπε	
   να	
  

γινεται,	
  και	
  επιπλεον	
  για	
  δημόσια	
  έργα	
  και	
  δραστηριότητες	
  δεν	
  προβλεπεται	
  καν	
  διαδικασια	
  αδειοδότησης	
  (πχ	
  αν	
  θα	
  γινει	
  η	
  

Αττικη	
  Οδος	
  δεν	
  υπαρχει	
  διαδικασια	
  αδειοδότησης	
  αυτου	
  του	
  δημόσιου	
  εργου,	
  η	
  διαδικασια	
  ξεκινα	
  με	
  την	
  προκηρυξη	
  του	
  

διαγωνισμού).	
  Επομένως	
  η	
  απαίτηση	
  της	
  οδηγίας	
  δεν	
  εκπληρώνεται	
  γιατι	
  δεν	
  υπάρχει	
  τετοια	
  διαδικασία	
  αδειοδότησης.	
  

 

 

Το	
  αλλο	
  που	
  θα	
   δουμε	
  μετα	
   το	
  Πασχα	
   (μετα	
   τις	
   28)	
   ειναι	
   η	
   πρακτική	
   της	
   βουλής	
   να	
   εκδίδει	
   με	
   τυπικό	
   νόμο	
   διοικητικές	
  

πράξεις,	
  πχ	
  γηπεδο	
  ΑΕΚ	
  στη	
  Ν.	
  Φιλαδελφεια	
  ή	
  γηπεδο	
  ΠΑΟ	
  στον	
  Βοτανικό,	
  εχει	
  γινει	
  η	
  εξουσιδότηση	
  με	
  τυπικό	
  νόμο.	
  Η	
  

κυβέρνηση	
   προβαίνει	
   σε	
   διαφορες	
   αδειοδοτήσεις	
   με	
   την	
   μορφη	
   τυπικου	
   νόμου	
   [Θυμάστε	
   οτι	
   αιτηση	
   ακυρωσεως	
  

στρέφεται	
  ΜΟΝΟ	
  κατα	
  εκτελεστων	
  διοικητικών	
  πράξεων	
  και	
  όχι	
  κατα	
  τυπικών	
  νόμων]	
  

 

Συνήθης	
  πρακτική	
  των	
  μνημονιακών	
  κυβερνήσεων	
  να	
  εκδίδουν	
  πράξεις	
  νομοθετικού	
  περιεχομένου	
  χωρις	
  να	
  εξετάζεται	
  η	
  

συνδρομή	
   εκτακτων	
   περιστασεων	
   κατα	
   το	
   αρ.44	
   που	
   χρειαζονται	
   για	
   να	
   θεσπίζονται	
   προεδρικα	
   διαταγματα.	
   Εντος	
   40	
  

ημερων	
  η	
  Βουλη	
  πρεπει	
  να	
  εγκρινει	
  την	
  πραξη	
  νομοθετικου	
  περιεχομενου.	
  

Αν	
   η	
   πραξη	
   νομοθετικου	
   περιεχομενου	
   ερχοταν	
   ως	
   νομοσχεδιο,	
   θα	
   ακολουθουνταν	
   η	
   διαδικασια	
   ψηφισης	
   νόμων.	
  

Ερχόμενες	
  όμως	
  ως	
  πραξεις	
  νομοθετικού	
  περιεχομένου	
  



	
   63	
  

 

Βασικά	
  πράγματα	
  απο	
  Γενικό	
  Διοικητικό	
  και	
  Διοικητική	
  Δικονομία	
  πρεπει	
  να	
  τα	
  γνωρίζουμε:	
  

Γενικό	
   Διοικητικο	
   δικαιο:	
   ατομικες	
   διοικητικες	
   πραξεις,	
   προυποθεσεις	
   κανονιστικων	
   διοικητικων	
   πραξεων	
   ,	
   ποτε	
  

επιτρεπεται	
  ανακληση	
  διοικητικης	
  πράξης,	
  διοικητικες	
  συμβασεις	
  

Διοικητική	
  Δικονομία:	
  Κρισιμο	
  ειναι	
  αν	
  εχουμε	
  διοικητικη	
  διαφορα	
  (προφανως	
  για	
  να	
  μας	
  ρωταει	
  μαλλον	
  θα	
  προκειται	
  για	
  

τετοια).	
   Υπαρχει	
   το	
   οργανικο	
   κριτηριο.	
   Διοικητικες	
   πραξεις	
   μπροουν	
   να	
   εκδωσουν	
   το	
   κρατος	
   και	
   νπδδ	
   (αν	
   εχουμε	
   νπιδ	
  

εξορισμου	
  η	
  πραξη	
  που	
  εκδιδιε	
  η	
  η	
  συναψη	
  που	
  συναπτει	
  ειναι	
  ιδ.δικαιου	
  κ	
  εχουμε	
  συναλλακτικη	
  δημοσια	
  διοικηση).	
  	
  

Αφου	
  εχουμε	
  διοικητική	
  διαφορα,	
  εχουμε	
  ακυρωτικη	
  ή	
  ουσιαστική	
  διοικητική	
  διαφορά;	
  Θυμομαστε	
  οτι	
  με	
  βαση	
  το	
  Σ	
  95	
  §1	
  

στοιχειο	
  α’	
  που	
  λεει	
  οτι	
  αρμοδιο	
  ειναι	
  το	
  ΣτΕ	
  	
  συναγεται	
  οτι	
  ολες	
  οι	
  διοικητικες	
  διαφορες	
  ειναι	
  ακυρωτικες.	
  επομενως	
  για	
  να	
  

εχουμε	
  δ.δ.	
  ουσιας	
  πρεπει	
  να	
  υπαρχει	
  διαταξη	
  νομου	
  που	
  να	
  μας	
  το	
  λεει.	
  Γιατι	
  εκ	
  του	
  συνταγματος	
  όλες	
  ειναι	
  ακυρωτικες	
  

Ο	
  νόμος	
  το	
  λεει	
  αυτο	
  ειτε	
  ρητα,	
  η	
  μπορει	
  να	
  λεει	
  οτι	
  ο	
  ενδιαφερομενος	
  ασκει	
  προσφυγη	
   (κλασσικο	
  ενδικο	
  βοηθημα	
  που	
  

ασκειται	
  στις	
  δδ	
  ουσίας).	
  

Οι	
  ακυρωτικες	
  δικαζονται	
  απο	
   το	
  ΣτΕ.	
  Εξουσιοδότηση	
  Σ	
  95	
   §3	
  υπαρχει	
   δυνατοτητα	
   του	
   νομοθετη	
  ακυρωτικες	
  δδ	
   να	
   τις	
  

παιρνει	
  απο	
  το	
  Στε	
  και	
  να	
  τις	
  αναθετει	
  σε	
  τακτικα	
  διοικητικα	
  δικαστηρια.	
  Το	
  εχει	
  κανει	
  μονο	
  στο	
  αρ.1	
  του	
  702/77	
  (#τριμελες	
  

διοικητικο	
   εφετειο	
   με	
   αιτηση	
   ακυρωσεως	
   και	
   αφορουν	
   κυριως	
   υπηρεσιακη	
   κατασταση	
   δημοσίων	
   υπαλληλων	
   και	
  

οικοδομικες	
   +πολεοδομικές	
   διαφορες,	
   και	
   εκπαιδευτικες-­‐θεματα	
   παιδείας)	
   και	
   αρ.15	
   του	
   Ν	
   3068/2002	
   που	
   αφορουν	
  

υποθεσεις	
  αλλοδαπων	
  (στο	
  3μελες	
  διοικητικο	
  Πρωτοδικειο).	
  

Το	
  ιδιο	
  το	
  Σ	
  στο	
  95	
  §3	
  μας	
  λεει	
  οτι	
  αρμοδιο	
  σε	
  β	
  βαθμο	
  παραμενει	
  το	
  ΣτΕ.	
  Συνεπως	
  κατα	
  αποφασεων	
  κατα	
  αρ.	
  1	
  του	
  702/77	
  κ	
  	
  

αρ.15ασκειται	
  εφεση	
  στο	
  ΣτΕ.	
  Συνεπως	
  ειναι	
  1’βαθμιο,	
  δικαζει	
  σε	
  πρωτο	
  κ	
  τελευταιο	
  βαθμο,	
  ειναι	
  αναιρετικό	
  δικαστήριο	
  

(ειναι	
  ο	
  ΑΠ	
  της	
  διοικητικης	
  δικαιοσυνης)	
  και	
  ειναι	
  και	
  εφετείο	
  οταν	
  δικαζει	
  εφεσεις	
  	
  

	
  

Ουσιαστικες	
  δδ	
  

Ξεκιναω	
  απο	
  τη	
  σειρα	
  με	
  την	
  οποία	
  χαρακτηριστηκαν	
  διοικητικες	
  διαφορες	
  ως	
  ουσιας.	
  Ποιος	
  ηταν	
  ο	
  σκοπος;	
  να	
  μην	
  ειναι	
  

αρμοδια	
   τα	
   πολιτικα	
   δικαστηρια	
   για	
   δδ.	
   Επομενως	
   δδ	
   ουσιας	
   ειναι	
   ολες	
   οι	
   δδ	
   που	
   δικαζαν	
   μεχρι	
   το	
   83	
   τα	
   πολιτικα	
  

δικαστηρια	
   ή	
   ειδικα	
   διοικητικα	
   δικαστήρια.	
   Επομενως	
   ο	
   1406/83	
   που	
   ολοκληρωσε	
   τη	
   δικαιοδοσία	
   των	
   τακτικων	
   δδ,	
  

υπηγαγε	
  ολες	
  τις	
  δδ	
  ουσιας	
  που	
  εκδικαζαν	
  μεχρι	
  τοτε	
  πολιτικα	
  

Ποιες	
  ειναι	
  αυτες	
  	
  

§2	
  αρ.1	
  του	
  ν.	
  1406/83	
  (αστικη	
  ευθυνη	
  του	
  κράτους,	
  διοικητικές	
  συμβάσεις)	
  

και	
  επισης	
  ποια	
  ειναι	
  τα	
  τακτικτα	
  διοικητικα	
  δικαστηρια;	
  Με	
  βαση	
  το	
  αρ.94	
  Σ	
  πριν	
  το	
  2001	
  (ερημηνεευτικη	
  δηλωση)	
  ειναι	
  τα	
  

υφισταμενα	
  τακτικα	
  φορολογικα	
  δικαστηρια.	
  η	
  1η	
  κατηγορία	
  δδουσίας	
  ειναι	
  οι	
  φορολογικές	
  διαφορες	
  (γιατι	
  τα	
  φορολογικα	
  

δικαστηρια	
   μετατραπηκαν	
   σε	
   τακτικα	
   διοικητικα	
   διατηρωντας	
   την	
   αρμοδιοτητα	
   που	
   ειχαν	
   επι	
   των	
   φορολογικων	
  

διαφορων)	
  

Οι	
  αλλες	
  §3,4,5,6,	
  που	
  εχουν	
  προστεθει	
  στο	
  άρθρο	
  1	
  ειναι	
  κατηγορίες	
  ακυρωτικων	
  διαφορων	
  που	
  μετέτρεψε	
  ο	
  νομοθετης	
  

σε	
   ουσιαστικες,	
   θελοντας	
   να	
   περιορίσει	
   την	
   αρμοδιότητα	
   του	
   ΣτΕ.	
   Μην	
   ξεχναμε	
   επισης	
   οτι	
   ηδη	
   με	
   το	
   αρ.	
   7	
   του	
   702/77	
  

μετατραπηκαν	
  ακυρωτικες	
  δδ	
  σε	
  ουσιαστικες	
  αυτες	
  που	
  αφορουν	
  τις	
  κοινωνικοασφαλιστικες	
  διαφορες.	
  Τέλος	
  δδ	
  ουσιας	
  

δικαζει	
  και	
  το	
  ΣτΕ.	
  αυτες	
  που	
  ανατιθενται	
  απο	
  το	
  Σ	
  η	
  τους	
  νομους	
  (βασικοτερη	
  περιπτωση	
  η	
  υπαλληλικη	
  προσφυγη	
  του	
  Σ	
  

103	
  §4,	
  όταν	
  εχουμε	
  υποβιβασμό	
  η	
  παυση	
  μονιμου	
  δ.υ.	
  μετα	
  απο	
  αποφαση	
  υπηρεσιακου	
  συμβουλίου).	
  	
  

Όταν	
   δικάζουν	
   τακτικα	
   διοικητικα	
   δικαστήρια	
   διοικητικες	
   διαφορες	
   ουσίας,	
   ΜΟΝΟΝ	
   τοτε	
   εφαρμόζεται	
   ο	
   Κωδικας	
  

Διοικητικης	
   Δικονομίας.	
   Σε	
   ολες	
   τις	
   άλλες	
   περιπτώσεις	
   εφαρμόζεται	
   το	
   ΠΔ	
   18/89,	
   δηλ	
   οταν	
   το	
   ΣτΕ	
   δικαζει	
   αιτησεις	
  

ακυρωσεως,	
  αιτησεις	
  αναιρέσεως,	
  υπαλληλικές	
  προσφυγές,	
  εφέσεις	
  κατ’αποφάσεων	
  διοικητικων	
  πρωτοδικειων/εφετείων	
  

που	
  εκδικαζουν	
  δδουσιας,	
  οταν	
  διοικητικα	
  πρωτοδικεια/εφετεία	
  εκδικαζουν	
  διοικητικες	
  διαφορες.	
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Ενσωμάτωση	
  Ευρωπαικών	
  Οδηγιών	
  για	
  το	
  περιβάλλον	
  

Απόφαση	
  για	
  γήπεδο	
  Παναηθηναικού	
  στον	
  Βοτανικό	
  

Μπορεί	
  να	
  έχω	
  ερωτηματολόγιο	
  απλό	
  αντί	
  για	
  μελέτη	
  περιβαλλοντικών	
  επιπτώσεων	
  που	
  περιλαμβάνει	
  όλες	
  τις	
  επιπτώσεις	
  

στο	
  περιβάλλον	
  (θετικές	
  και	
  αρνητικές).	
  Δεν	
  προεξοφλεί	
  αν	
  θα	
  γίνει	
  ή	
  όχι	
  το	
  έργο.	
  

Συντάσσεται	
  από	
  τον	
  κύριο	
  του	
  έργου	
  

Το	
  ερωτηματολόγιο	
  πρέπει	
  να	
  δημοσιοποιηθεί	
  ώστε	
  να	
  μπορεί	
  οποιοσδήποτε	
  να	
  λάβει	
  γνώση	
  και	
  να	
  υποβάλει	
  ενστάσεις-­‐

παρατηρήσεις,	
  όχι	
  δικαίωμα	
  προηγούμενης	
  ακρόασης	
  διοικούμενου.	
  Εδώ	
  σκοπός	
  είναι	
  να	
  διαφωτιστεί	
  η	
  διοικητική	
  αρχή	
  

ανεξάρτητα	
  από	
  το	
  αν	
  θίγονται	
  τα	
  δικαιώματα	
  του	
  διοικούμενου	
  που	
  κάνει	
  την	
  ένσταση.	
  	
  

Αναμόρφωση	
  της	
  μελέτης	
  ωστε	
  να	
  γίνει	
  έγκριση	
  περιβαλλοντικών	
  όρων,	
  η	
  οποία	
  μας	
  λέει	
  οτι	
  θα	
  γίνει	
  το	
  έργο,	
  δηλαδή	
  η	
  

απόφαση	
  της	
  διοίκησης	
  είναι	
  θετική.	
  

Έργα	
  των	
  οποίων	
  η	
  χρηματοδότηση	
  έχει	
  εξασφαλιστεί	
  από	
  ευρωπαικά	
  ταμεία	
  εγκρίνονται	
  	
  

Έγκριση	
  της	
  Ευρωπαικής	
  Επιτροπής	
  δεν	
  εκτιμά	
  προηγουμένως	
  τις	
  περιβαλλοντικές	
  επιπτώσεις,	
  αυτό	
  ανατίθεται	
  σε	
  κάθε	
  

κράτος.	
  	
  

Ακολουθεί	
   η	
   διαδικασία	
   της	
   αδειοδότησης	
   αν	
   έχουμε	
   ιδιωτικό	
   έργο.	
   Προυπόθεση	
   της	
   άδειας	
   είναι	
   η	
   έγκριση	
  

περιβαλλοντικών	
  όρων.	
  	
  

Η	
  άδεια	
  μπορεί	
  να	
  μην	
  χορηγηθεί	
  για	
  λόγους	
  άσχετους	
  με	
  το	
  περιβάλλον.	
  

Αντίθετα	
  για	
  τα	
  δημόσια	
  έργα	
  δεν	
  προβλέπεται	
  διαδικασία	
  αδειοδότησης.	
  Αυτό	
  αντίκειται	
  στο	
  Ευρωπαικό	
  Δίκαιο.	
  Δημόσιο	
  

έργο	
  #διαγωνισμός	
  (ποιος	
  θα	
  αναλάβει	
  να	
  εκτελέσει	
  το	
  έργο)	
  

Πράξη	
  έγκρισης	
  -­‐-­‐>Προσβλητή	
  με	
  αίτηση	
  ακύρωσης.	
  

Μελέτη	
  Περιβαλλοντικών	
  Επιπτώσεων/Ερωτηματολόγιο:	
  ΔΕΝ	
  προσβάλλονται	
  με	
  αίτηση	
  ακύρωσης,	
  δεν	
  έχουν	
  εκτελεστό	
  

χαρακτήρα.	
  

	
  

Πρόβλημα	
  

Μετά	
   το	
   διαγωνισμό	
   ανάθεσης	
   δημοσίου	
   έργου,	
   εκδίδεται	
   κοινοτική	
   οδηγία	
   που	
   επαναλαμβάνει	
   την	
   έγκριση	
  

περιβαλλοντικών	
  όρων	
  #η	
  διοικητική	
  πράξη	
  γίνεται	
  τυπικός	
  νόμος.	
  Έχουμε	
  εκτελεστή	
  διοικητική	
  πράξη;	
  Με	
  νομοθετική	
  

κύρωση.	
  

Περιβάλλονται	
   με	
   ένδυμα	
   τυπικού	
   νόμου	
   οι	
   προσβαλλόμενες	
   πράξεις	
   (ΠΔ	
   18/89	
   αρθρο	
   32).	
   Κατά	
   τη	
   συζήτηση	
   οι	
  

περιβαλλοντικοί	
  όροι	
  έχουν	
  το	
  κύρος	
  τυπικού	
  νόμου.	
  

Δεν	
  επιτρέπεται	
  αίτηση	
  ακύρωσης	
  κατά	
  τυπικού	
  νόμου!	
  

ex	
  nunc	
  #	
  δεν	
  μπορώ	
  να	
  την	
  προσβάλω	
  γιατί	
  είναι	
  πλεον	
  τυπικός	
  νόμος	
  

ex	
  tunc	
  #	
  έληξε	
  η	
  ισχύς	
  εκτελεστών	
  διοικητικών	
  πράξεων	
  #κατάργηση	
  της	
  δίκης	
  	
  

εκτός	
  αν	
  αποδείξουν	
  έννομο	
  συμφέρον	
  για	
  την	
  συνέχιση	
  της	
  δίκης	
  οι	
  αιτούντες.	
  

	
  

εφ.2	
  Επιτρεπτή	
  η	
  νομοθετική	
  κύρωση	
  της	
  διοικητικής	
  πράξης;	
  (εκκρεμούσης	
  της	
  δίκης)	
  

Μπορεί	
   η	
   Βουλή	
   αντί	
   να	
   θεσπίζει	
   κανόνες	
   δικαίου	
   να	
   εκδίδει	
   διοικητικές	
   πράξεις;	
   Κατά	
   την	
   άποψη	
   της	
  Νομολογίας,	
   αν	
  

αποδειχθεί	
  ιδιαίτερο	
  έννομο	
  συμφέρον	
  μπορεί	
  να	
  συνεχιστεί	
  η	
  δίκη,	
  δηλ.	
  η	
  νομολογία	
  μεταθέτει	
  το	
  πρόβλημα	
  στον	
  πολίτη.	
  

	
  

εφ.3:	
  Μπορεί	
  ο	
  νομοθέτης	
  να	
  εκδίδει	
  ατομικές	
  διοικητικές	
  πράξεις;	
  (πχ	
  Ολυμπιακοί	
  αγώνες,	
  γήπεδο	
  Ν.	
  Φιλαδέλφειας	
  ΑΕΚ)	
  

!	
  Διάκριση	
  Λειτουργιών:	
  η	
  νομοθετική	
  εξουσία	
  ασκεί	
  πράξεις	
  της	
  εκτελεστικής	
  

κρατούσα	
  άποψη:	
  καταρχήν	
  δεν	
  απαγορεύεται	
  στο	
  νομοθέτη	
  να	
  εκδίδει	
  ατομικές	
  διοικητικές	
  πράξεις	
  που	
  περιβάλλονται	
  

το	
  ένδυμα	
  τυπικού	
  νόμου.	
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γιατί?	
  Τεκμήριο	
  αρμοδιότητας	
  (η	
  Βουλή	
  μπορεί	
  να	
  αποφασίζει	
  για	
  οτιδήποτε	
  δεν	
  ανατίθεται	
  ρητά	
  σε	
  άλλο	
  όργανο).	
  

Συμπέρασμα:	
   Νομοθετική	
   κύρωση	
   περιβαλλοντικών	
   όρων	
   με	
   νόμο	
   ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ	
   (αν	
   αποδείξουν	
   οι	
   αιτούντες	
   έννομο	
  

συμφέρον).	
  

	
  

ΣτΕ	
  Απόφαση	
  για	
  γήπεδο	
  της	
  ΑΕΚ:	
  Δεν	
  πρεπει	
  αυτό	
  να	
  είναι	
  ο	
  κανόνας,	
  απαιτείται	
  να	
  γίνεται	
  σε	
  ειδικές	
  περιπτώσεις	
  (όπως	
  

πχ	
  οι	
  Ολυμπιακοί	
  αγώνες	
  που	
  επείγονταν)	
  με	
  βάση	
  αιτιολογία	
  της	
  προπαρασκευαστικής	
  εργασίας	
  του	
  νόμου.	
  

 

απόφαση	
  ΣτΕ	
  3059/2009	
  για	
  το	
  γήπεδο	
  του	
  Παναθηναικού	
  

Το	
  2009	
  ψηφίστηκε	
  ο	
  νόμος,	
  όταν	
  ο	
  ΠΑΟ	
  ήθελε	
  να	
  αποκτήσει	
  γήπεδο	
  σε	
  άλλη	
  θέση.	
  

Το	
   ΣτΕ	
   έκρινε	
   εν	
   μέρει	
   αντισυνταγματικές	
   τις	
   διατάξεις	
   του	
   νόμου	
   του	
   2009	
   αρθρο	
   11,12	
   Ν	
   3481/2006	
   (αντικείμενο	
   της	
  

απόφασης	
  3059	
  του	
  ΣτΕ)	
  

τα	
  άρθρα	
  αυτα	
  χωροθετούν	
  μια	
  σειρά	
  από	
  

1. γήπεδο ΠΑΟ στο Βοτανικό (αυτός ο χώρος ανήκε σε µια µεγάλη εταιρία-βιοµηχανία) 

2. Πολυλειτουργικό, δηµιουργικό κτίριο στο Βοτανικό 

3. Εµπορικό κέντρο 

4. όλοι οι υπόλοιποι χώροι: κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου 

Διπλασιασμός	
  συντελεστή	
  δόμησης	
  της	
  περιοχής	
  (αρθρο	
  12)	
  

	
  

Η	
  ρύθμιση	
  είχε	
  ατομικό	
  περιεχόμενο.	
  Θεσπίστηκε	
  νομίμως;	
  Αυτό	
  θα	
  κρίνει	
  το	
  ΣτΕ.	
  

άρθρο	
  11	
  #	
  χωροταξικές	
  ρυθμίσεις	
  

άρθρο	
  12	
  #	
  πολεοδομικές	
  ρυθμίσεις	
  

Πλειοψηφία	
  ΣτΕ:	
  η	
  παραχώρηση	
  χώρου	
  στον	
  Δήμο	
  Αθηναίων	
  συνιστά	
  εξαιρετική	
  περίπτωση	
  που	
  δικαιολογεί	
  την	
  ρύθμιση	
  

με	
  τυπικό	
  νόμο	
  (και	
  όχι	
  με	
  διοικητική	
  πράξη),	
  η	
  δυνατότητα	
  που	
  παρέχεται	
  να	
  παραχωρηθεί	
  η	
  περιοχή	
  δωρεαν	
  στον	
  Δήμο	
  

Αθηναίων	
  ωστε	
  να	
  διπλασιαστεί	
  ο	
  συντελεστής	
  δόμησης.	
  

 

Η βιοµηχανία ούτως ή αλλως επρόκειτο να αποχωρήσει από τον χώρο. Προβλεπόταν ο χώρος να είναι 

χώρος πρασίνου. 

ΣτΕ: Συνέκρινε πολεοδοµική µελέτη περιοχής µε άρθρο 12 

Άποψη πλειοψηφίας: 

ι) το είδος του έργου δικαιολογεί να µειωθούν οι χώροι πρασίνου ωστε να κατασκευαστεί ένα τόσο 

µεγάλο ιδιωτικό έργο όπως το γήπεδο του ΠΑΟ. Το ελλείπον πράσινο θα αναπληρωθεί µε πράσινο που 

θα δηµιουργηθεί στον χώρο της Λεωφόρου Αλεξάνδρας (θα γκρεµιζόταν το παλιό κτίριο του ΠΑΟ για να 

γίνει πάρκο πρασίνου). 

ιι+ιιι) αντισυνταγµατική ρύθµιση γιατί υπερβαίνει την αρχη της αναλογικότητας. 

	
  

Άποψη	
  μειοψηφίας	
  

1η:	
  ι,	
  ιι,	
  ιιι)	
  αντίθετα	
  με	
  το	
  Σύνταγμα	
  

2η:	
  όλη	
  η	
  ρύθμιση	
  (ι,ιι,ιιι)	
  είναι	
  σύμφωνη	
  με	
  το	
  Σύνταγμα.	
  	
  

Έχουμε	
  δυο	
  ακριβώς	
  αντίθετες-­‐αντίρροπες	
  μειοψηφίες	
  

γνώμης,	
  ελευθερία	
  των	
  ιδεών	
  κ.ο.κ.	
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Δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης 

Δικαίωµα πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα και στοιχεια ειχε ως στόχο να καταστησει 

αποτελεσµατική την άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης, στη συνεχεια οµως 

µετεξελιχτηκε σε δικαιωµα προς παροχή στοιχειων και πληροφοριων (ν 1599/86 αιτιολογικη εκθεση 

#διαφανεια της διοικητικης δρασης, φανερη δραση της δηµοσιας διοικησης) και εποµενως δεν 

δικαιολογειται η συσταλτικη ερµηνεια του ΣτΕ, αλλα θα επρεπε ο καθενας να εχει προσβαση στα 

δηµοσια εγγραφα χωρις να πρεπει να δικαιολογησει το ενδιαφερον του. 

Μαλιστα αν προκειται για ιδιωτικα έγγραφα που φυλάσσονται σε δηµοσιες επιχειρησεις η νοµολογια 

απαιτει ειδικο ενοµο συµφέρον του αιτούντος να λαβει γνωση των εγγραφων, η αίτηση του οποίου 

πρεπει να αφορά σχετικό έγγραφο µε υπόθεση του που εχει διεκπεραιωθει απο εταιρίες αυτες ή 

εκκρεµει ενώπιόν τους. 

 

Συναφης µε τη διαφανεια της διοικητικής δρασης είναι η υποχρεωση αναρτησης σειρας πραξεων 

στο ιντερνετ (ν. 3861/2010, ο οποιος κατοχυρώνει την υποχρεωση αυτη για µια σειρα πραξεων ωστε 

να εξασφαλιζεται η ευρυτερη δηµοσιοτητα των αποφάσεων της διοίκησης (Πρόγραµµα Διαύγεια). Ο 

τρόπος αυτος δηµοσιότητας δεν υποκαθιστά τον τρόπο δηµοσίευσης και κοινοποίησης που προβλέπεται 

από τις ειδικές διατάξεις (δηλ. την δηµοσίευση στο ΦΕΚ πχ ενος νοµου) απλά αν δεν αναρτηθεί, δεν 

µπορεί να εκτελεστεί. Αυτή είναι η έννοµη συνέπεια. Εαν γίνει µόνο αναρτηση, και δεν κοινοποιηθεί, η 

πράξη είναι ανυπόστατη.  

 

Κατηγορία διοικητικών πληροφοριών σχετικά µε το περιβάλλον: Με βάση κοινοτικό δίκαιο (90/313 

ΕΟΚ οπως αντικατασταθηκε µε 2003/4 ΕΚ): Εκει κατοχυρώνεται η ελευθερη πρόσβαση του κοινου σε 

περιβαλλοντικές πληροφορίες. Εποµενως δεν αναφεροµαστε γενικα σε διοικητικες πληροφορίες, αλλα 

ειδικά σε πληροφορίες σχετικά µε το περιβαλλον. 

Δικαίωµα πρόσβασης πληροφοριών στον καθένα ανεξαρτήτως εννόµου συµφέροντος= Ελεύθερη 

πρόσβαση του κοινού. Εδώ το κοινο διαδραµατίζει τον ρόλο εργαλείου αντικειµενικού ελεγχου 

νοµιµότητας της διοίκησης, µε την έννοια οτι µπορει οποιοσδηποτε να ζητήσει απο οποιαδηποτε 

δηµοσια αρχη τυχον πληροφοριες που εχει σχετικα µε το περιβαλλον, οπως χρησιµοποιειται η 

δηµοσιότητα εν γενει στις συνεδριασεις των δικαστηριων. Αυτό που δεν καθιερωσαµε µε τους 

ν.1599/86 και τον ΚΔΔ αναγκαστήκαµε να το καθιερώσουµε µε την περιβαλλοντική οδηγία για την 

πρόσβαση σε περιβαλλοντικές πληροφορίες. 

 

Διοικητικό Δίκαιο 

Δηµόσια Διοίκηση= Με βάση το οργανικό κριτήριο είναι τα νπδδ, ΟΤΑ, το κράτος. Η λειτουργικη έννοια 

της δηµόσιας διοίκησης αναφέρεται στο λειτουργικο περιεχόµενο της διοίκησης, που είναι καθε 

δραστηριοτητα του κρατους στο πλαισιο της εννοµης τάξης, µε εξαιρεση την νοµοθεσία και 

τη δικαιοσύνη. Εποµένως έχουµε έναν αρνητικό ορισµό, διοτι είναι τοσο ευρειες οι αρµοδιότητες της 

Διοίκησης που είναι δυσκολο να το ορισουµε θετικά.  

 

Βασικοί τύποι Δηµόσιας Διοικήσεως  

 Κυριαρχική: όταν ασκεί δηµόσια εξουσία, µε βαση τους κανονες δηµοσίου δικαίου (πχ τηρηση 

δηµοσιας ταξης και ασφαλειας, επιβολη φόρων, εκδοση κανονιστικων διοικητικων πράξεων κλπ. # 
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Συναλλακτική: όταν η διοίκηση οργανώνεται ή δρα ως ιδιώτης (πχ όταν συστήνει νπιδ µε µοναδικό ή 

κυριο µέτοχο το ελληνικό δηµόσιο ή όταν έχουµε νπδδ που δρα ως ιδιώτης-πχ ΑΕΙ προµηθευεται 

πετρελαιο για να θερµανει το κτηριο τον χειµώνα) 

 Μορφές κυριαρχικής δηµόσιας διοίκησης  

1. Περιοριστική: όταν περιορίζονται δικαίωµατα και ελευθερίες των πολιτών για την τήρηση της 

τάξεως και ασφάλειας, την επιβολή φορολογίας κλπ. 

2. Παροχική: όταν η δηµόσια διοίκηση προβαίνει σε άµεση παροχή αγαθών και υπηρεσιών προς το 

κοινωνικό σύνολο.(δικαιολογητική βάση: 1. πρόκειται για ζωτικής σηµασίας αγαθά τα οποία 

πρεπει να παρέχονται σε κάθε περίπτωση, 2. ακόµα κι αν κανείς ιδιώτης δεν ενδιαφέρεται να τα 

παρέχει. Οσο πιο πολυ οι ιδιωτες ενδιαφερονται να παρεχουν τα αγαθα αυτα και τις υπηρεσίες, 

τοσο λιγότερο παρίσταται η ανάγκη να τα παρέχει το ίδιο το κράτος (κατάργηση κρατικού 

µονοπωλίου). Συνεπώς, το µέγεθος της παροχικής δηµόσιας διοίκησης αυξοµοιώνεται ανάλογα 

µε την ανάληψη πρωτοβουλίας απο τους ιδιώτες. 3. Πρεπει να διασφαλίζεται οτι το αγαθο θα 

παρέχεται υπο όρους προσιτούς σε όλους και όχι µε κερδοσκοπικά ιδιωτικά κριτήρια.  

3. Ρυθµιστική: Κατά την πρώτη έννοια, σηµαίνει τον εγγυητικό ρόλο του κράτους (και όπου 

ιδιωτικοποιείται η παροχη υπηρεσιων/αγαθών, το κρατος δεν αποσύρεται αλλα πρεπει να 

διασφαλίζει την οµαλή λειτουργια της αγοράς σε τιµες ανταγωνιστικές προς όφελος των 

καταναλωτών. Έτσι πχ η Επιτροπή Ανταγωνισµού υποτίθεται οτι ελέγχει την ορθή λειτουργία της 

αγοράς και επιβάλει πρόστιµα.  

Η άλλη έννοια είναι ο σχεδιασµός, προγραµµατισµός ή η µελέτη. Και αυτη ειναι µορφη 

δράσης που διαφέρει από την κλασσική µορφή δράσης. Πχ σχέδιο πόλεως, προυπολογισµός του 

κράτους. Το σχέδιο εµπεριέχει µια πρόγνωση για το µέλλον, αντίθετα το πρόστιµο είναι µια 

στιγµιαία ενέργεια. Το θέµα είναι πώς γίνεται αυτή η πρόγνωση; Για να γίνει σωστά, πρεπει να 

συγκεντρώσει η Διοίκηση όλα τα απαιτούµενα στοιχεία και πληροφορίες, να τα επεξεργαστεί µε 

ορθολογικό-επιστηµονικό (δηλ επαληθεύσιµο τρόπο) τρόπο. Αυτή η πρόγνωση µπορεί να 

επιβεβαιωθεί, µπορεί και όχι. Η πρόγνωση είναι επιθυµητή ή ανεπιθύµητη; Ανάλογα µε την 

απάντησή µας σε αυτό το ερώτηµα καθορίζουµε και τα µέτρα που µπορούµε να πάρουµε για να 

καταλήξουµε σε αυτήν.  

=Τα µέτρα που παίρνω σηµερα προκειµενου να επιτευχθει µια επιθυµητη µελλοντικη εξελιξη, ή 

να αποτραπεί µια ανεπιθύµητη. 

4. Διανεµητική: Αυτό που είναι θετικό για τον έναν πολίτη είναι δυσµενές για έναν άλλον. 

Εποµένως η Διοίκηση καλείται να παίξει τον ρόλο του διαιτητή και να κατανείµει περιορισµένα 

µέσα που υπάρχουν µεταξύ ιδιωτών που εχουν αλληλοσυγκρουόµενα συµφέροντα. Εδώ δεν 

µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε την αρχή επι αµφιβολίας υπέρ του πολίτη. Ποιού πολίτη από 

όλους; 

 

Βασική διάκριση µεταξύ διοίκησης και νοµοθεσίας  

Αρχικά διάκριση εξουσιών (άρθρο 26 που κατοχυρώνει την σχετική διάκριση των εξουσιών: δεν 

απαγορεύεται απολύτως στα όργανα της µιας λειτουργίας να επεµβαινουν στις λειτουργίες άλλης 

λειτουργίας, αλλά προβλέπεται διασταύρωση εξουσιών στο βαθµό που εξασφαλίζεται ο 

αµοιβαίος έλεγχος και η ισορροπία µεταξύ των κρατικών λειτουργιών.  



	
   68	
  

Στο πλαίσιο της ισχύουσας διάκρισης των εξουσιών η νοµοθετική εξουσία είναι η θέσπιση 

κανόνων δικαίου και η εκτελεστική λειτουργία είναι η εγαρµογή των κανόνων δικαίου µε ατοµικές 

πράξεις. Άλλωστε σε ενα δηµοκρατικό πολίτευµα η Βουλή είναι το κατεξοχήν αρµόδιο όργανο θέσπισης 

κανόνων δικαίου. Η εκτελεστική εξουσία υπάρχει για να τους εφαρµόζει, για αυτο λεγεται και 

εκτελεστική.  

Υπό το σύστηµα της σχετικής διάκρισης των εξουσιών, υπάρχει περίπτωση να θεσπίζει κ.δ. και 

η εκτελεστική εξουσία #κανονιστικές πράξεις της διοίκησης µε εξουσιοδότηση νόµου µπορει 

και η εκτελεστικη εξουσία να θεσπίζει κ.δ.  

Αντίστροφη εξαίρεση, η βουλη να εκδίδει ατοµικές πράξεις: ατοµικός νόµος, µπορεί να 

αναφέρεται σε συγκεκριµένο πρόσωπο (πχ Ολυµπιονίκης διορίζεται ..., γήπεδο ΠΑΟ), για αυτό γίνεται 

και η διάκριση σε τυπικούς και ουσιαστικούς νόµους. Οι τυπικοί νόµοι είναι παντα από τη Βουλη, αλλά 

δεν είναι πάντα ουσιαστικοί, δηλ. δεν περιλαµβανουν πάντα κ.δ. Αντίθετα οι κανονιστικές πράξεις της 

Διοίκησης είναι ουσιαστικοί µονο νοµοι γιατι δεν θεσπιζονται απο την βουλή αλλά ειναι κανόνες δικαίου.  

βλ. απόφαση για το γήπεδο του ΠΑΟ: η θέσπιση ατοµικών νόµων επιτρέπεται µόνο σε εξαιρετικές 

περιστάσεις όταν προκύπτει από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νόµου. Ο κανόνας είναι η 

θέσπιση κ.δ. από την βουλή και οχι η έκδοση ατοµικών νόµων. 

 

 

Διοίκηση και Δικαιοσύνη 

Η εκτελεστική εξουσια εφαρµόζει τον νόµο, και η δικαστική ελέγχει κατα πόσο η εφαρµογή αυτή 

είναι συµφωνη µε το νόµο, προκειµένου να επιλύσει διαφορές. 

Επειδη εχουµε σχετικη διάκριση των εξουσιών η δικαιοσύνη ασκει διοικητική αρµοδιότητα: 

προληπτική επεξεργασία των κανονιστικών διαταγµάτων (Σ 95 εδ δ.), η ανακήρυξη των υποψήφιων 

δηµοτικών συµβουλων,βουλευτών κλπ (δοικητικής φύσεως αρµοδιότητα). 

Αντίστροφη εξαίρεση από τον κανόνα όπου η διοίκηση επιλύει διαφορές: Διοικητικές επιτροπές 

επίλυσης διοικητικών διαφορών. Αλλά γενικότερα στο πλαίσιο διοικητικών προσφυγών, έχει ληφθεί ήδη 

µια απόφαση από την διοίκηση η οποία επανεξετάζεται. Άρα εξετάζεται το κατα πόσο σωστα εφήρµοσε η 

διοίκηση τον νόµο, αρα µε λειτουργική έννοια κάνει αυτο ακριβως που κανει και το δικαστήριο.  
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Πηγές διοικητικού δικαίου 

1. Το Σύνταγµα 

2. Το ενωσιακό δίκαιο (Σ 28) 

3. Το διεθνές δίκαιο (Σ 28 §1) 

4. Ο (τυπικός) νόµος  

5. Κανονιστικές πράξεις διοίκησης 

6. Γενικές αρχές διοικητικού δικαιου (Δεδοµένου οτι το γενικό διοικητικό δίκαιο είναι σε µεγάλο βαθµό 

ακωδικοποίητο). 

Αµφ. Νοµολογία και η Επιστήµη: Η νοµολογία δεν είναι κανόνας δικαίου και δεν δεσµεύει ούτε 

καν το συγκεκριµενο δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση, συνεπως δεν αποτελει πηγη του δικαιου 

αλλα επηρεάζει µέσω των ενδίκων µέσων για να µην αναιρεθεί µια απόφαση ως αντίθετη µε την 

νοµολογία, αυτο ωστόσο οφείλεται στην πειθώ της απόφασης και οχι στο γεγονός οτι ειναι πηγη του 

δικαίου. 

Η Επιστήµη δεν είναι πηγη του δικαίου, πρόκειται για υποκειµενικές απόψεις που αλλάζουν. 

Το έθιµο µπορεί να αποτελέσει πηγη του δικαίου, µόνο συµπληρωµατικά του νόµου (όταν 

υπάρχει συνείδηση δικαίου και µακρά οµοιόµορφη πρακτική). 

 

Διχογνωµία σχετικά µε την υπεροχή του ενωσιακού ή του εθνικού συνταγµατικού δικαίου: 

Με βαση το ευρωπαικο δίκαιο, το δίκαιο της ΕΕ υπερισχύει των δικαιων των κρατών µελών 

(πάγια νοµολογία).  

Στη χώρα µας όµως επικαλούµενοι το Σ 28 δεν δεχόµαστε οτι µπορεί µια Σ διάταξη να δώσει 

µεγαλύτερη τυπική ισχύ σε διατάξεις (το δικαστήριο ωστόσο δεν το λεει αυτό «προς τα έξω»-µόνο για 

«εσωτερική κατανάλωση»). Προσπαθεί ωστόσο να αποφύγει την σύγκρουση κάνοντας σύµφωνη µε το 

ενωσιακό δίκαιο ερµηνεία του εθνικού δικαίου. 

Ακόµα και αν δεχτουµε την υπεροχη του ενωσιακού δικαίου δεν µπορει να οδηγήσει αυτο σε καταργηση 

εθνικης διάταξης αλλα µονο στην µη εφαρµογή της. Το εθνικο δηλ δικαιο υποχωρεί µονο στην 

εφαρµογή. 

 

Κανόνας είναι η έµµεση εκτέλεση (όχι η άµεση εκτέλεση) του δικαίου της ΕΕ. 

Αρχη θεσµικης και διαδικαστικης αυτονοµίας. 

 
 

Αρχη	
  της	
  νομιμότητας	
  
ΑΚ 361 αρχη συµβατικής ελευθερίας στο ιδιωτικό δίκαιο 

Η διοίκηση δεν αρκει να µην αντίκειται στο νόµο αλλά µπορεί να δράσει µόνο σοτν βαθµό που της το 

επιτρεπει ρητα ο νόµος (αρχή νοµιµότητας). Αυτη ειναι η θεµελιωδης διαφορά µεταξυ δηµοσίου και 

ιδιωτικού δικαίου 

#Αρχη υπεροχής του νόµου: ο νόµος υπερέχει των διοικητικών πράξεων και εποµένως οι πραξεις 

της διοικησης δεν µπορει να ειναι αντίθετες µε τον νόµο. Το ίδιο ισχυει και στο ιδιωτικό δίκαιο. 

#Αρχή επιφύλαξης του νόµου: Το σκέλος αυτο διαφέρει: Στο δηµόσιο δίκαιο η Διοίκηση πράττει 

µόνον ότι ρητά της επιτρέπει ο νόµος.  
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Απο που απορρέει η αρχή της νοµιµότητας της Διοίκησης; 

-Σ 25 §1 απαιτεί ρητη προβλεψη για τον περιορισµό τους  

-Η αρχη του κράτους δικαίου επιβάλλει να µην περιορίζονται δικαιώµατα και ελευθερίες των 

πολιτών άρα η αρχη της νοµιµότητας απορρέει από την αρχή του κράτους δικαίου.  

-Η δηµοκρατική αρχή και η Αρχή της λαικής κυριαρχίας : επειδη η δηµοσια διοικηση ειναι 

ασκηση δηµόσιας εξουσίας, απαιτείται να γίνεται προς όφελος του λαού, αρα απαιτείται ο νόµος για την 

δηµοκρατική της νοµιµοποίηση. 

 

• Τι συµβαίνει όταν η διοίκηση δεν τηρεί την αρχη της νοµιµότητας της διοίκησης; (1ο επίπεδο) 

Η δράση της αυτή είναι παράνοµη. 

• Ποιες είναι οι έννοµες συνέπειες της παρανοµίας της διοικητικής δράσης; (2ο επίπεδο): 

Είναι περισσότερες: Ποιος θα µας πει ποια πρεπει να εφαρµοστεί; Ο νοµοθέτης! Αυτός που θετει της 

απαιτησεις της νοµιµότητας, ειναι αυτος που θα µας πει και τι θα συµβει αν η διοίκηση δεν τηρήσει τις 

επιταγές του.  

Αν δεν λέει κατι ο νοµοθέτης, αυτο το κενο καλύπτεται µε άγραφες γενικές αρχές του 

διοικητικού δικαίου που διαπλάσσονται από το δικαστηριο και την επιστήµη.  

πχ µια παράνοµη ατοµική διοικητική πράξη: Τι είναι; Κατα κανόνα είναι ακυρώσιµη. Δηλ. 

παράγει όλα τα έννοµα αποτελέσµατά της µέχρι να ακυρωθεί από το δικαστήριο ή να ανακληθεί από 

την Διοίκηση. 

Ανυποστατη 

-οταν εκδοθεί απο όργανο που δεν είναι διοικητικό 

-όταν ένα όργανο εκδιδει πράξεις άλλου διοικητικού οργάνου 

-τυπικές ελλείψεις (ουσιώδεις) 

-αν είναι αποτέλεσµα άσκησης βίας οπότε ελλείπει η βούληση 

Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις παρανοµίας είναι ακυρώσιµη. 

 

Υπάρχουν περιπτώσεις που η παρανοµία δεν επισύρει καµία έννοµη συνέπεια; Πότε µπορεί να 

έχει ελάττωµα και να µην ακυρωθεί; 

Όταν έχει επουσιώδες ελάττωµα (παράβαση µη ουσιώδους τύπου). 

 

Οι κανονιστικές πράξεις έχουν τεκµήριο νοµιµότητας;  

Έχουν περιορισµένο τεκµήριο νοµιµότητας γιατι µπορουν να ελεγχθουν οποτεδηποτε 

παρεπιπτόντως. 

 

Οι διοικητικές συµβάσεις όταν είναι παράνοµες; 

Δεν υπάρχει γενική διάταξη οτι παράνοµη σύµβαση είναι άκυρη. Είναι άκυρη µόνο στις ειδικές 

περιπτώσεις (πχ αντίθεση στα χρηστά ήθη). 
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Αρχή αµεροληψίας  

ΚΔΔ κωλύµατα διενέργειας πράξεων (άρθρο 7) αφορά κυρίως κωλύµατα συγγένειας 

Κοµµατική ουδετερότητα δηµοσίων υπαλλήλων. Οι δηµόσιοι υπάλληλοι πρεπει να συµβάλλουν ενεργά 

στην εκτέλεση του κοµµατικού προγράµµατος, δηλ οι ιδιοι δεν ειναι ουδέτεροι. Κοµµατικά είναι 

ουδέτεροι. 

 

Αρχή ενότητας δηµοσίων υπηρεσιών 

Υποχρέωση διαβίβασης αιτήσεως από το αναρµόδιο στο αρµόδιο όργανο. Δεν µπορεί να ζητηθεί 

εξαίρεση τόσων µελών του συλλογικού διοικητικού οργάνου ωστε να µην µπορεί να σχηµατισθεί 

απαρτία, και εαν το προβλέπει ο νόµος επιτρέπεται η ιεραρχική υποκατάσταση (πχ µπορεί ο δήµαρχος 

να ασκήσει αρµοδιότητες της Οικονοµικής Επιτροπής ή της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής λόγω κινδύνου 

εκ της αναβολής- και φυσικά στη συνέχεια πρεπει να υποβάλει προς έγκριση τις αποφάσεις του.) 

Το δικόγραφο της αιτήσεως ακυρώσεως µπορεί να κατατεθεί ενώπιον οποιασδήποτε δηµόσιας αρχής 

Απαγορεύεται η ενδοστρεφής δίκη. 

 

4ο επίπεδο ελέγχου διακριτικής ευχέρειας: Έχουµε κατάχρηση εξουσίας; 

Ελέγχεται αν η διακριτική ευχέρεια ασκείται για σκοπό καταδήλως άλλον από τον σκοπό για τον οποίο 

παρεσχέθη (ορισµός από το αρθρο 48 ΠΔ 18/89 που απαριθµεί τους λόγους ακυρώσεως). Ο άλλος 

σκοπός µπορεί να είναι εξίσου θεµιτός µε τον σκοπό για τον οποίο παρεσχέθη, αλλά πάλι θα πρόκειται 

για κατάχρηση εξουσίας. 

 

Νοµικές µορφές δράσης της δηµόσιας διοίκησης  

 Δηµοσίου Δικαίου (Κυριαρχικής διοίκησης): Μπορεί να έχουν εξωτερικές έννοµες 

συνέπειες, ή εσωτερικές-εντός της διοίκησης (αν αναφέρονται στα διοικητικά όργανα µεταξύ τους). 

Μπορούν επίσης να έχουν κανονιστικό ή ατοµικό χαρακτήρα. Οι ατοµικού περιεχοµένου µπορεί να είναι 

µονοµερείς ή διµερείς ή πολυµερείς.  

Με εξωτερική νοµική ισχύ: 

-Κανονιστικού χαρακτήρα: Κανονιστικές πράξεις της διοίκησης (αρ.43 §2 Σ).  

Ατοµικού χαρακτήρα: Ατοµικές διοικητικές πράξεις  

Ατοµικού χαρακτήρα διµερείς: Διοικητικές συµβάσεις (συµβάσεις διοικητικού δικαίου). 

 

Με εσωτερική νοµική ισχύ 

-Ατοµικού χαρακτήρα: Εντολή, Διαταγή, Οδηγία του προισταµένου στο υφιστάµενο όργανο. 

-Κανονιστικού χαρακτήρα: οι εγκύκλιοι, οι ώρες λειτουργίας δηµόσιας βιβλιοθήκης, ο τροπος που 

µπορεί κανεις να δανειστεί βιβλία από αυτήν. Οι εγκύκλιοι εκδίδονται επι τη βάσει της ιεραρχικής 

σχέσης προισταµένου και υφισταµένου οργάνου. Αντί να εκδόσει τόσες ατοµικές διαταγές όσες και τα 

υφιστάµενα όργανα, εκδίδει εγκύκλιο και την απευθύνει σε όλα τα υφιστάµενα όργανα.   

Υπάρχουν προυποθέσεις υπό τις οποίες οι εγκύκλιοι αναπτύσσουν και εξωτερική νοµική ισχύ; Από που 

απορρέει αυτή η δέσµευση; 

πχ απαιτούνται για να παρει κανεις κοινωνικό µέρισµα 3 δικαιολογητικά, και εποµένως η διοίκηση ζητά 

από τους πολίτες να τα υποβάλουν. 
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Εφόσον µε βάση την εγκύκλιο εχει διατυπωθεί µια διοικητική πρακτική, θα παραβίαζε την αρχη της 

ισότητας (της ίσης µεταχείρησης όµοιων περιπτώσεων) να µετέβαλε η διοίκηση την πρακτική της. Έτσι, 

εµµέσως αναπτύσσουν οι εγκύκλιοι εξωτερική νοµική ισχύ. 

Αρχή της χρηστής διοικήσεως και ειδικότερα αρχή της αυτοδέσµευσης της διοίκησης οτι θα 

εφαρµόσει τον νόµο όπως προβλέπεται στην εγκύκλιο. Θα συνιστούσε αντιφατική συµπεριφορά να τον 

εφαρµόζει µε διαφορετικό τρόπο από αυτόν που εξήγγειλε. Με την εγκύκλιο δήλωσε επίσηµα πως 

σκοπεύει να εφαρµόσει τον νόµο και δεσµεύεται από αυτό. Για αυτό υπάρχει αξίωση να δηµοσιεύονται 

οι εγκύκλιοι, για να µπορεί ο πολίτης να γνωρίζει. 

Άρα αναπτύσσεται εξωτερική ενέργεια εµµέσως µε δύο διαφορετικούς τρόπους 

-είτε έχει αρχίσει η εφαρµογή και αυτό γεννά αξίωση ισότητας στην µεταχείριση 

-είτε αν δεν έχει αρχίσει, και µόνο η έκδοση της εγκυκλίου δεσµεύει την διοίκηση. 

 Ιδιωτικού Δικαίου (Συναλλακτικής διοίκησης) 

Συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου= διµερείς ατοµικές πράξεις. 

Μονοµερείς ιδιωτικού δικαίου µορφές δράσεις της συναλλακτικής διοίκησης, ατοµικού χαρακτήρα: πχ 

όχληση στο πλαίσιο διµερούς σύµβασης, ή καταγγελία =µονοµερής µορφή δράσης). 

 

Κανονιστικού χαρακτήρα ιδιωτική δράση; 

πχ ΓΟΣ των νπιδ (ΔΕΥ). 

Το καταστατικό των δηµόσιων εταιριών που συστήνει το κράτος.  

 

Τι είναι κανονιστικές πράξεις, ποιος τις εκδίδει, ποτε κλπ κλπ 

Τα ίδια και για τις ατοµικές  

Ανάκληση διοικητικών πράξεων  

 

Διοικητικές	
  Συμβάσεις	
  	
  
Οι	
  διαφορές	
  από	
  διοικητικές	
  συμβάσεις	
  γεννούν	
  διοικητικές	
  διαφορές	
  ουσίας	
  και	
  πήγαιναν	
  στα	
  πολιτικά	
  δικαστήρια	
  μέχρι	
  

το	
   1986.	
   Επομένως	
   η	
   Νομολογία	
   των	
   πολιτικών	
   δικαστηρίων	
   δεν	
   αξιοποιήθηκε	
   από	
   την	
   θεωρία.	
   Έτσι	
   έχουμε	
   μια	
  

πρόσφατη	
  έναρξη	
  ενασχόλησης	
  με	
  τις	
  διοικητικές	
  συμβάσεις.	
  

Επειδή	
   μπήκαμε	
   στην	
   ΕΕ	
   η	
   έννοια	
   των	
   διοικητικών	
   συμβάσεων	
   ταυτίστηκε	
   με	
   την	
   έννοια	
   των	
   συμβάσεων	
   εκτέλεσης	
  

δημοσίων	
  εργων/υπηρεσιών/κρατικών	
  προμηθειών,	
  ενω	
  στην	
  πραγματικότητα	
  είναι	
  πολύ	
  ευρύτερη.	
  

Αυτό	
   που	
   ξερουμε	
   σαν	
   ισχυον	
   δίκαιο	
   διοικητικών	
   συμβάσεων	
   είναι	
   επηρεασμένο	
   από	
   τον	
   κλάδο	
   των	
   δημοσίων	
  

έργων/υπηρεσιών/προμηθειών.	
  

Στο	
   Σ	
   2001	
   προβλέφθηκε	
   οτι	
   προκειμένου	
   να	
   επιτυγχάνεται	
   η	
   ομοιόμορφη	
   εφαρμογή	
   της	
   νομοθεσίας	
   σε	
   όλες	
   τις	
  

συμβάσεις,	
  ιδιωτικού	
  ή	
  δημοσίου	
  δικαίου	
  (Σ	
  94	
  §3).	
  

Έτσι	
  υπάρχει	
  ένα	
  πρόβλημα	
  στον	
  ορισμό	
  της	
  διοικητικής	
  σύμβασης:	
  

Νομολογία	
   απαιτεί	
   να	
   συντρέχουν	
   τρία	
   κριτήρια:	
   Το	
   οργανικό	
   (κράτος,	
  ΟΤΑ	
  ή	
   νπδδ	
  μπορούν	
   να	
   συνάπτουν	
   διοικητικές	
  

συμβάσεις,	
   επομένως	
  όχι	
   νπιδ),	
   και	
   το	
   λειτουργικό,	
   το	
  οποίο	
  αναλύεται	
   σε	
  α)	
  απο	
  πλευράς	
  περιεχομένου	
   να	
   εξυπηρετεί	
  

άμεσα	
  έναν	
  δημόσιο	
  σκοπό	
  που	
  εντάσσσεται	
  στο	
  πλαίσιο	
  δημοσίου	
  συμφέροντος	
  και	
  β)	
  κατά	
  την	
  εκτέλεσή	
  της	
  να	
  διέπεται	
  

από	
   ιδιαίτερο	
   ή	
   εξαιρετικό	
   καθεστώς	
   προνομίων	
   και	
   υποχρεώσεων	
   που	
   αντιστοιχούν	
   ή	
   προσιδιάζουν	
   στην	
   άσκηση	
  

δημόσιας	
  εξουσίας.	
  Μόνο	
  αν	
  συντρέσουν	
  και	
  τα	
  2	
  αυτά	
  κριτήρια,	
  είναι	
  η	
  σύμβαση	
  διοικητική.	
  

Το	
  δημόσιο	
  συμφέρον	
  υπηρετούν	
  και	
  ιδιωτικές	
  μορφές	
  δράσης	
  της	
  διοίκησης.	
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Η	
   έννοια	
   του	
   δημόσιου	
   σκοπού	
   είναι	
   προφανώς	
   στενότερη	
   από	
   την	
   έννοια	
   του	
   δημοσίου	
   συμφέροντος:	
   πράγματα	
   που	
  

μόνο	
  το	
  κράτος	
  μπορεί	
  να	
  κάνει.	
  Τώρα	
  ενόψει	
  ιδιωτικοποιήσεων	
  και	
  κρατικοποιήσεων	
  αυτες	
  δεν	
  είναι	
  πολλές,	
  είναι	
  πολύ	
  

στενό	
  το	
  περιθώριο	
  των	
  δημοσίων	
  σκοπών.	
  

ιδιαίτερο	
  ή	
  εξαιρετικό	
  καθεστώς	
  προνομίων	
  και	
  υποχρεώσεων	
  που	
  αντιστοιχούν	
  ή	
  προσιδιάζουν	
  στην	
  άσκηση	
  δημόσιας	
  

εξουσίας:	
  σχήμα	
  πρωθύστερο	
  (δεν	
  είναι	
  διοικητική	
  η	
  σύμβαση	
  ΕΠΕΙΔΗ	
  διέπεται	
  από	
  το	
  διοικητικό	
  δίκαιο),	
  πχ	
  δυνατότητα	
  

μονομερούς	
  μεταβολής	
  όρων	
  της	
  σύμβασης.	
  Αυτές	
  οι	
  ρήτρες	
  μπορεί	
  να	
  υπάρχουν	
  και	
  σε	
  ιδιωτικού	
  δικαίου	
  συμβάσεις.	
  

Για	
  αυτο	
  και	
  ενα	
  μερος	
  της	
  θεωριας	
  υποστηρίζει	
  οτι	
  διοικητικη	
  συμβαση	
  ειναι	
   εκεινη	
  που	
  διαπλάσσει	
  μια	
  έννομη	
  σχέση	
  

δημοσίου	
   δικαίου	
   και	
   έχει	
  ως	
  αντικείμενο	
  αμοιβαία	
   δημοσίου	
   δικαίου	
   δικαιώματα	
  και	
   υποχρεώσεις	
   μεταξύ	
   των	
  μερών.	
  

Εαν	
  δηλ	
  το	
  Α	
  της	
  συμβασεις	
  ειναι	
  δικ+υποχρ.	
  δδ,	
  πρόκειται	
  για	
  δημοσίου	
  δικαίου	
  σύμβαση,	
  γιατι	
  αυτά	
  μπορούν	
  να	
  είναι	
  

μόνο	
  αντικείμενο	
  δημοσίου	
  δικαίου.	
  

	
  

Με	
  τις	
  διοικητικές	
  συμβάσεις	
  θα	
  συνεχίσουμε	
  και	
  την	
  επόμενη	
  Τρίτη!!! 

 

 

 

 

 


