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ΕΦΑ΢ΜΟΓΕΣ ΔΛΕΚΝΟΥΣ ΚΑΛ ΕΥ΢ΩΡΑΛΚΟΥ ΔΛΚΑΛΟΥ 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΛΑ ΓΛΑ ΤΟ ΣΚΕΛΟΣ ΤΟΥ ΔΘΜΟΣΛΟΥ ΔΛΕΚΝΟΥΣ ΔΛΚΑΛΟΥ (ΣΘΜΕΛΩΣΕΛΣ)  

 

Α. Οριςμόσ και τυπολογία διεθνών ςυνθηκών. 

1. Maritime Delimitation and Territorial Questions (Qatar / Bahrain), ICJ, Judgment 

(παράγραφοι 21-30). 

Το Κατάρ προςφεφγει ςτο δικαςτιριο εναντίον του Μπαχρζιν  για τθν επίλυςθ 

διαφορϊν ςχετικϊν με κυριαρχικά δικαιϊματα και τθν διευκζτθςθ των καλαςςίων 

ηωνϊν μεταξφ των δφο κρατϊν. 

Το δικαςτιριο κα εξετάςει ςε πρϊτο βακμό το ηιτθμα τθσ δικαιοδοςίασ του βάςει 

των κειμζνων που προτείνονται από το Κατάρ. 

Τα δφο Κράτθ ςυμφωνοφν ότι θ ανταλλαγι αλλθλογραφίασ του Δεκεμβρίου του 

1987 αποτελεί διεκνι ςυνκικθ με δεςμευτικι ιςχφ ςτισ μεταξφ τουσ ςχζςεισ. Το 

Μπαχρζιν, ωςτόςο, ιςχυρίηεται πωσ τα «minutes» τθσ 25 Δεκεμβρίου 1990 δεν είναι 

παρά απλζσ καταγραφζσ διαπραγματεφςεων.  

Το δικαστήριο: 

 Κανζνασ κανόνασ του Διεκνοφσ Δικαίου δεν εμποδίηει να κεωρθκεί 

διεκνισ ςυνκικθ ακόμα κι ζνα κοινό ανακοινωκζν (joint- 

communiqué). 

 Για να αποφανκεί για το αν υπάρχει διεκνισ ςυνκικθ τζτοιασ φφςθσ , 

κα εξετάςει «actual terms and particular circumstances ». 

 Αντίκετα με τουσ ιςχυριςμοφσ του Μπαχρζιν, το κείμενο του 90’ δεν 

αποτελεί απλι καταγραφι ενόσ πλαιςίου διαπραγματεφςεων με 

αναφορζσ ςε ςθμεία ςυμφωνίασ και διαφωνίασ, αλλά απαρικμεί 

ςθμεία μιασ ςυμφωνίασ ςτθν οποία ζφταςαν τα μζρθ (π.χ. ςυνζχιςθ 

παροχισ καλϊν υπθρεςιϊν από τον Μονάρχθ τθσ Σαουδικισ Αραβίασ 

και προςφυγι ςτο δικαςτιριο μόνο φςτερα από αποτυχία αυτϊν). 

Επιχειριματα Μπαχρζιν : 

 Ο ΥΡΕΞ του Μπαχρζιν δθλϊνει πωσ δεν είχε πρόκεςθ οφτε αρμοδιότθτα, 

λόγω μθ κφρωςθσ τθσ ςυνκικθσ με νόμο ,όπωσ απαιτεί το Σφνταγμα, να 

δεςμεφςει τθ δεδομζνθ ςτιγμι το κράτοσ του. Το δικαςτιριο απορρίπτει τον 

ιςχυριςμό λζγοντασ πωσ δεν το αφοροφν τα κίνθτρα του Υπουργοφ. Οι 

εκπρόςωποι των δυο κρατϊν υπζγραψαν ζνα κείμενο που καταγράφει 

ςυμφωνίεσ , οι οποίεσ ςυνιφκθκαν από τισ κυβερνιςεισ και κάποιεσ από τισ 

οποίεσ ζχουν άμεςθ εφαρμογι . 
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 Οφτε το Κατάρ κεϊρθςε τα «minutes» τθσ 25 Δεκεμβρίου 1990 ωσ ςυμφωνία 

με δεςμευτικι ιςχφ, αφοφ ζωσ τον Λοφνιο του 1991 δεν είχε υποβάλει το 

κείμενο για καταχϊριςθ ςτθ γραμματεία του ΟΘΕ (άρκρο 102 Χάρτθ), οφτε 

τιρθςε τθν αντίςτοιχι διαδικαςία ςτθ Κοινωνία των Αραβικϊν Κρατϊν, οφτε 

τζλοσ τισ προχποκζςεισ του δικοφ του Συντάγματοσ. Το δικαςτιριο απαντά 

ότι θ ςυνζπεια τθσ μθ καταχϊριςθσ τθσ ςυμφωνίασ ςτθ γραμματεία του ΟΘΕ 

είναι πωσ τα Κράτθ δεν μποροφν να τθν επικαλεςτοφν ενϊπιον των οργάνων 

του ΟΘΕ. Καμία ςυνζπεια δεν υπάρχει όμωσ για το κφροσ τθσ ςυνκικθσ ςτισ 

μεταξφ τουσ ςχζςεισ. Ομοίωσ και για τθν καταχϊριςθ ςτθν Κοινωνία των 

Αραβικϊν Κρατϊν. 

Το δικαςτιριο ςυμπεραίνει πωσ θ ανταλλαγι αλλθλογραφίασ το 1987 , κακϊσ και 

τα  «minutes» τθσ 25 Δεκεμβρίου 1990 αποτελοφν ςυνκικεσ με δεςμευτικι ιςχφ ςτο 

πλαίςιο του διεκνοφσ δικαίου.  

2. Aegean Sea Continental Shelf, ICJ, Judgment (παράγραφοι 94-107). 

Θ Ελλάδα παρουςιάηει το κοινό ανακοινωκζν  Καραμανλι – Ντεμιρζλ ςτισ 

Βρυξζλλεσ ωσ βάςθ για τθ δικαιοδοςία του ΔΔΧ ςτο ηιτθμα τθσ υφαλοκρθπίδασ. 

Το ανακοινωκζν δεν φζρει υπογραφζσ αλλά δόκθκε κατευκείαν ςτον τφπο από τουσ 

δυο πρωκυπουργοφσ. Για τθν Τουρκία δεν πρόκειται προφανϊσ για διεκνι 

ςυνκικθ. Για τθν Ελλάδα είναι επαρκζσ πωσ το ανακοινωκζν περιζχει διατάξεισ που 

προςιδιάηουν ςε ςυμφωνία. Επίςθσ, γίνεται λόγοσ για ζνα ςφγχρονο μζςο που ζχει 

γίνει αποδεκτό ςτθ διεκνι πρακτικι. 

Για το δικαςτιριο δεν ζχει ςθμαςία ο τφποσ, το όνομα , αλλά θ πράξθ ι θ 

ςυναλλαγι ςτθν οποία το ανακοινωκζν δίνει ζκφραςθ (+terms and circumstances). 

 Θ ελλθνικι πλευρά προτάςςει τθν γραμματικι ερμθνεία . δίνεται ζμφαςθ ςτισ 

λζξεισ «αποφάςιςαν» και «πρζπει να λυκοφν» ωσ όρων κεμελιωτικϊν υποχρζωςθσ 

προςφυγισ ςτο ΔΔΧ και αποδοχισ τθσ δικαιοδοςίασ του. 

Θ Ελλάδα ιςχυρίηεται πωσ δεν απαιτείται επιπλζον – νζα  ςυμφωνία για προςφυγι 

ςτο ΔΔΧ.  

Αντίκετα, θ Τουρκία υποςτθρίηει πωσ δεν υπιρχε καμία τζτοια πρόκεςθ, πράγμα το 

οποίο διαπιςτϊνεται τόςο από το γράμμα του ανακοινωκζντοσ, όςο και από τθν 

αναφορά για πρόβλεψθ ςυμβουλίου ειδικϊν που κα εξζταηε το ηιτθμα τθσ 

υφαλοκρθπίδασ. Ρροτεραιότθτα δόκθκε επομζνωσ ςτισ διαπραγματεφςεισ. 

 Το δικαςτιριο εν όψει τθσ διάςταςθσ των απόψεων εξετάηει το context του 

ανακοινωκζντοσ και τθσ ςυνάντθςθσ ςτισ Βρυξζλλεσ. 

Greek note verbal (4 μινεσ πριν τισ Βρυξζλλεσ): θ ελλθνικι πλευρά προτείνει μια 

αμοιβαία ςυμφωνία προςφυγισ ςτο ΔΔΧ (χωρίσ αυτό να τθσ ςτερεί - κατά τθν δικι 

τθσ κεϊρθςθ- το δικαίωμα μονομεροφσ προςφυγισ ςτο δικαςτιριο. 
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Απάντθςθ Τουρκίασ :  Ρροτείνει ουςιϊδεισ διαπραγματεφςεισ για τον κακοριςμό 

και τθν διαφϊτιςθ των διαφορϊν. Μολαταφτα, κατ’ αρχιν θ Τουρκία βλζπει κετικά 

τθν διευκζτθςθ ςτο πλαίςιο του ΔΔΧ.  

Θ Ελλάδα απαντά πωσ χαιρετίηει τθν αποδοχι τθσ πρόταςθσ για από κοινοφ 

προςφυγι ςτο ΔΔΧ. 

Ο Ντεμιρζλ ςτθν εκνοςυνζλευςθ : « οι Ζλλθνεσ δζχκθκαν τθν πρόταςθ μασ για 

ςυνομιλίεσ πριν τθν Χάγθ. Οι ςυνομιλίεσ δεν ξεκίνθςαν ακόμα. Αντικείμενο των 

ςυνομιλιϊν κα είναι θ ςυμφωνία που κα κζςει τθν βάςθ τθσ υπόκεςθσ». 

Συνάντθςθ ςτθ ΢ϊμθ 1975 : δεν φαίνεται να υπάρχει διαφοροποίθςθ ςτθ ςτάςθ τθσ 

Τουρκίασ οφτε αποδοχι τθσ δικαιοδοςίασ του ΔΔΧ. 

Ελλάδα ςτισ διαπραγματεφςεισ πριν τθν αποςτολι τθσ αίτθςθσ ςτο δικαςτιριο : 

μοιάηει να κεωρεί πωσ μπορεί να προςφφγει μονομερϊσ ςτο ΔΔΧ επί τθ βάςει τθσ 

ριτρασ δικαιοδοςίασ αλλά όχι βάςει του communiqué. 

Το δικαςτιριο απορρίπτει τθν ελλθνικι προςφυγι λόγω ζλλειψθσ δικαιοδοςίασ. 

 

3. ΣΥΜΦΩΝΛΑ ΕΕ – ΤΟΥ΢ΚΛΑΣ ΓΛΑ ΤΟ Ρ΢ΟΣΦΥΓΛΚΟ (Τ-192/16, Order) 

Αίτθςθ ακυρϊςεωσ τθσ ςυμφωνίασ τθσ 18θσ Μαρτίου 2016. 

 15 Οκτωβρίου 2015  : joint action plan (κοινό ςχζδιο δράςθσ)  – δράςεισ για 

τθν ςτιριξθ των Σφρων προςφφγων και τον ζλεγχο τθσ παράνομθσ 

μετανάςτευςθσ) 

 29 Νοεμβρίου 2015  : ςυνάντθςθ ςε επίπεδο αρχθγϊν κρατϊν. Συμφωνία 

για ενεργοποίθςθ του joint action plan. 

 8 Μαρτίου 2016  : εκτζλεςθ κοινοφ ςχεδίου δράςθσ. Πλοι οι νζοι παράνομοι 

μετανάςτεσ κα επιςτρζφουν ςτθ Τουρκία και για κάκε ζνα Σφρο πρόςφυγα 

που αυτι δζχεται, ζνασ άλλοσ κα γίνεται δεκτόσ από τθν Ζνωςθ. Ρροςωρινό 

και εξαιρετικό μζτρο. 

 18 Μαρτίου 2016 : ανακοινωθζν με τη μορφή δελτίου τφπου. 

Συμφωνία για βακφτερθ ςυνεργαςία. Στθν ουςία πρόκειται για μια ακριβι 

παράκεςθ των ςθμείων ςφγκλιςθσ και καταγραφι τθσ τελικισ ςυμφωνίασ.  

Ρολίτθσ του Ρακιςτάν αςκεί αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά τθσ επίμαχθσ ςυμφωνίασ για 

να μθν προωκθκεί ςτθν Τουρκία. Λςχυρίηεται πωσ δεν είναι αλθκζσ ότι δεν υπάρχει 

ςυμφωνία με τθν Τουρκία και πωσ οι ςυηθτιςεισ απζλθξαν ςε μια «πολιτικι 

διευκζτθςθ» (κζςθ υποςτθριηόμενθ από το Συμβοφλιο). 

Το δικαςτιριο κρίνοντασ επί του ηθτιματοσ τθσ δικαιοδοςίασ δθλϊνει ότι το κοινό 

ανακοινωκζν του Μαρτίου 2016 υιοκετικθκε ς’ ζνα πλαίςιο διακριτό από εκείνο 

του Ευρωπαϊκοφ Συμβουλίου και αποδίδεται ςτα κράτθ μζλθ και τθν Τουρκία. Άρα, 

δεν μπορεί να κεωρθκεί μζτρο του ςυμβουλίου και να ελεγχκεί. 
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Το δικαςτιριο κρίνει εαυτόν αναρμόδιο για τθν παροφςα υπόκεςθ κακϊσ δεν 

μπορεί να αποφανκεί περί τθσ νομιμότθτασ μιασ διεκνοφσ ςυμφωνίασ που 

ςυνάπτουν τα κράτθ - μζλθ (άρκρο 263 ΣΛΕΕ). 

Άρα, προκφπτουν 2 επίπεδα προβλθματιςμοφ : 

1.Ροφ αποδίδεται θ ςυνκικθ; 
 

Τουρκία + κράτθ-μζλθ           Ι               Τουρκία – ΕΕ 
    (αναρμοδιότητα) 

 

2.Φφςθ τθσ ςυμφωνίασ- δεςμευτικότθτα. 
 

         Διεκνισ Συμφωνία     Ι    Ρολιτικι Διευκζτθςθ 
(προςφεφγων)                (Συμβοφλιο) 

 

4. Συμφωνίεσ ςυνδζςεωσ ΕΚ – ΛΣ΢ΑΘΛ και ΕΚ-ΓΑΗΑΣ ( C-368/08 παράγραφοι 40-59) 

5. ΣΛΟΒΑΚΛΑ vs ΟΥΓΓΑ΢ΛΑC-364/10  (παράγραφοι 14-25) 

6. C-366/10 (επί των προδικαςτικϊν, παράγραφοι 46-56) 

 

Β. ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΣΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ. 

7. ΣτΕ 668/2012 (παράγραφοι 27-33) 

ΣτΕ :  το μνθμόνιο δεν αποτελεί διεκνι ςυνκικθ κι επομζνωσ για τθν ψιφιςθ του 

κυρωτικοφ νόμου δεν απαιτείται αυξθμζνθ πλειοψθφία βουλευτϊν. Με το 

μνθμόνιο δεν παραχωροφνται αρμοδιότθτεσ ϊςτε να περιορίηεται θ εκνικι 

κυριαρχία. 

Τίκεται το ερϊτθμα αν το MoU μεταξφ Ελλάδοσ-ΔΝΤ-Κρατϊν μελϊν είναι διεκνισ 

ςυμφωνία με τθν οποία παραχωροφνται κυριαρχικζσ αρμοδιότθτεσ και επομζνωσ 

τίκεται ηιτθμα εφαρμογισ του άρκρου 28 παρ. 2 . 

Το δικαςτιριο  : 

 Interna corporis> Πχι ανζλεγκτθ θ πλειοψθφία αφοφ αποτελεί «όρο εφαρμογισ 

ςυνταγματικισ διατάξεωσ που ελζγχεται δικαςτικϊσ». 

 Το μνθμόνιο είναι κυβερνθτικό πρόγραμμα. Δεν αναγνωρίηει αρμοδιότθτεσ 

ςε όργανα διεκνϊν οργανιςμϊν , απαιτοφνται νόμοι για τθν υλοποίθςθ των 

διατάξεων του… 

 Δεν αναλαμβάνονται αμοιβαίεσ δεςμεφςεισ, δεν υπάρχουν μζςα 

καταναγκαςμοφ, μζτρα περιλαμβάνονται μόνο ςτθ δανειακι ςφμβαςθ και 

άρα δεν υπάρχει ςυνκικθ… (! / αντίκετοσ ο δικαςτισ κ. ΢ίηοσ) 
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Ραρατθρείται, ωςτόςο , ιδιαίτερα ςθμαντικι διαφοροποίθςθ απόψεων : 

 

Συγκλίνουςα γνϊμθ  : ναι ςφμβαςθ / όχι 28 παρ.2 

Αποκλίνουςεσ γνϊμεσ : ΢ίηοσ > ναι ςφμβαςθ / ναι 28 παρ 2 

                                           Άλλθ μειοψθφία> ναι ςφμβαςθ / 28 παρ 3 

 

Το ΣτΕ δεν αποκλείει ζνα MoU να είναι διεκνισ ςυνκικθ αλλά δεν το δζχεται 

ςτθ προκειμζνθ περίπτωςθ. 

 

8. ΣτΕ 1284/2012 (παράγραφοι 20-22). 

9. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia vs Kenya), ICJ, παράγραφοι 

40-50. 

Κράτθ τθσ δυτικισ Αφρικισ που ςυνορεφουν. Ζχουν υπογράψει τθν διεκνι ςφμβαςθ 

για το δίκαιο τθσ κάλαςςασ. Σφμφωνα με τθν τελευταία, κράτοσ που επικυμεί να 

δθλϊςει υφαλοκρθπίδα πζρα από το όριο των 200 ναυτικϊν μιλίων πρζπει να το 

κάνει γνωςτό ςτθν ςυςτακείςα από τθ ςυνκικθ επιτροπι (Commission on the limits 

of the continental Shelf). Για αμφιςβθτοφμενεσ ,όμωσ, περιοχζσ όμορων κρατϊν 

απαιτείται προθγοφμενθ ςυμφωνία των εμπλεκομζνων μερϊν. 

 7 Απριλίου 2009:  MoU « no objection in respect of submissions ». 

 14 Απριλίου 2009: Θ Σομαλία κθρφςςει υφαλοκρθπίδα πζρα των 200 ν.μ  

 6 Μαΐου 2009:  Θ Κζνυα κατακζτει κι αυτι αίτθςθ για κιρυξθ 

υφαλοκρθπίδασ. 

Θ Σομαλία επαναβεβαιϊνει τθ ςυναίνεςθ τθσ τον Αφγουςτο του 2009 ,αλλά τθν 

αποςφρει εν ςυνεχεία λόγω μθ κφρωςθσ τθσ ςυμφωνίασ από το εκνικό τθσ 

κοινοβοφλιο, ηθτϊντασ παράλλθλα να κεωρθκεί το MoU ανίςχυρο. 

Θ Σομαλία ηθτά οριοκζτθςθ από το ΔΔΧ όλων των καλαςςίων ηωνϊν. Θ υπόκεςθ 

φκάνει ενϊπιον του δικαςτθρίου. 

Επιχειριματα Κζνυασ: 

α. Το MoU είναι διεκνισ ςφμβαςθ, καταχωριςμζνθ κατά το άρκρο 102 ςτθ 

γραμματεία του ΟΘΕ. 

β. Ο Υπουργόσ τθσ Σομαλίασ είχε λάβει πλθρεξουςιότθτα από τον Ρρωκυπουργό 

(ρθτι αναφορά και ςτο κείμενο τθσ ςυμφωνίασ). 

γ. Δεν προκφπτει από πουκενά ανάγκθ επικφρωςθσ, θ ςυμφωνία ζχει άμεςθ ιςχφ 

(κατόπιν ρθτισ μάλιςτα αναφοράσ ςτθν τελευταία παράγραφο του κειμζνου). 

δ. Αςυμβατότθτα προσ το εςωτερικό δίκαιο δεν επθρεάηει το κφροσ του MoU υπό το 

διεκνζσ δίκαιο (άρκρο 46 Βιζννθσ). 
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Το Δικαςτιριο δζχεται τα επιχειριματα τθσ Κζνυασ και κρίνει πωσ το MoU είναι 

διεκνισ ςυμφωνία νομικά δεςμευτικι, θ οποία τίκεται ςε ιςχφ με τθν υπογραφι 

τθσ και δεςμεφει τα μζρθ υπό το διεκνζσ δίκαιο. 

 

Γ.  Επιφυλάξεισ ςτισ διεθνείσ ςυνθήκεσ. 

10. Reservations to the convention of genocide, advisory opinion, ICJ, reports 1951 (ςελίδεσ 

10- 18 αγγλικήσ ζκδοςησ). 

Θ Γενικι Συνζλευςθ ηθτά τθ γνϊμθ του Δικαςτθρίου ωσ προσ τα εξισ : 

 Μπορεί το κράτοσ που κζτει τθν επιφφλαξθ να κεωρθκεί μζροσ τθσ ςφμβαςθσ αν 

αυτι δεν γίνει δεκτι από ζνα ι περιςςότερα ςυμβαλλόμενα μζρθ ; 

 Αν ναι, ποιο είναι το αποτζλεςμα ςτισ ςχζςεισ μεταξφ των κρατϊν ; 

 Τι γίνεται ςε περίπτωςθ διατφπωςθσ επιφφλαξθσ κατά τθν υπογραφι - ςυμφωνία 

για το κείμενο, αλλά πριν τθν δζςμευςθ; 

Προδικαστικά 

Επιχειριματα υπζρ τθσ αναρμοδιότθτασ του Δικαςτθρίου για διατφπωςθ γνϊμθσ  (όπωσ 

προβλικθκαν από τα εμπλεκόμενα κράτθ). 

α. Το ΔΔΧ δεν είναι αρμόδιο να διατυπϊςει γνϊμθ. Τα ηθτιματα που τίκενται ςυνιςτοφν 

μια διεκνι διαφορά και για να μθν επιδικάςει αυτι τθν διαφορά το Δικαςτιριο δεν πρζπει 

να δϊςει γνϊμθ.  

β. Μόνο τα ςυμβαλλόμενα μζρθ μποροφν να ερμθνεφουν αυκεντικά τθ ςυνκικθ ι να 

ηθτοφν τθν ερμθνεία τθσ από το Δικαςτιριο. 

 Δικαςτιριο : Θ προβλεπόμενθ από τθ ςυνκικθ διαδικαςία επίλυςθσ διαφορϊν ενϊπιον 

του ΔΔΧ δεν αναιρεί τθ γενικι γνωμοδοτικι αρμοδιότθτα του Δικαςτθρίου κατά το άρκρο 

96 του χάρτθ. Θ ΓΣ ζχει ςυμφζρον να γνωρίηει τα αποτελζςματα, τισ νομικζσ ςυνζπειεσ των 

επιφυλάξεων ςε ςυνκικθ για τθν οποία πρωτοςτάτθςε και τθσ οποίασ είναι 

κεματοφφλακασ. Δεν κίγεται εξάλλου το δικαίωμα των κρατϊν για αυκεντικι ερμθνεία. Θ 

φπαρξθ ςυγκεκριμζνθσ διαδικαςίασ για τθν επίλυςθ των διαφορϊν δεν αναιρεί το άρκρο 96 

του χάρτθ. 

Ουσία 

Οι τρείσ ερωτιςεισ ζχουν κοινά χαρακτθριςτικά. Είναι διατυπωμζνεσ in abstracto. 

Επιφφλαξθ δεν είναι ιςχυρι ζναντι κράτουσ χωρίσ τθ ςυναίνεςθ του. “integrity of the 

treaty” αναφορικά με το ςκοπό και το raison d’ être τθσ ςυνκικθσ (object and purpose).

  
Λιψθ υπόψθ του πλαιςίου ςφναψθσ τθσ ςυνκικθσ. Επικυμία για ευρεία ςυμμετοχι κρατϊν 

κι επομζνωσ ανάγκθ για ευελιξία (ςιωπθρι αποδοχι, πρακτικι κτλ). 

Το κείμενο δεν αναφζρεται ςτισ επιφυλάξεισ (επιτρζποντασ ι απαγορεφοντασ αυτζσ). Αυτό 

βζβαια δεν ςθμαίνει κατ’ ανάγκθ πωσ δεν μπορεί να γίνουν. Ενδεχομζνωσ δθλϊνει 

παρότρυνςθ προσ τα κράτθ να κινθκοφν προσ αυτι τθ κατεφκυνςθ. 
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Θ κζςθ ενόσ κράτουσ εκτόσ του ςυμβατικοφ κφκλου εξαιτίασ μιασ επιφφλαξθσ κα ζπλθττε 

τον ςτόχο για ευρεία διεκνϊσ ιςχφ τθσ. Από τθν άλλθ πλευρά όμωσ, ο ςκοπόσ και το 

αντικείμενο τθσ ςυνκικθσ αποτελοφν όρια ςτθ διατφπωςθ επιφυλάξεων. 

Το Δικαςτιριο αντιπαρακζτει τισ απόψεισ των υπερμάχων τθσ αρχισ τθσ ενότθτασ αφενόσ 

και του κακεςτϊτοσ των μεταβλθτϊν δεςμεφςεων αφετζρου. Ράντωσ καταλιγει πωσ δεν 

μπορεί να δοκεί μια γενικι απάντθςθ και πωσ κάκε περίπτωςθ πρζπει να εξετάηεται in 

concreto (ςθμείωςθ : βριςκόμαςτε εν ζτει  1951, πριν τθ ςφναψθ τθσ Διεκνοφσ ςφμβαςθσ 

τθσ Βιζννθσ).Βλζπε και ςελίδα 18 τθσ απόφαςθσ. 

11. Loizidou vs. Turkey, Preliminary Objections, ECHR (1995) Series A, No. 310 (B. Validity of 

territorial restrictions, page 19). 

Θ Τουρκία διατυπϊνει ερμθνευτικι διλωςθ(“declaration”) κάτω από το άρκρο 25 τθσ ΕΣΔΑ                             

, περιορίηοντασ τθν εφαρμογι τθσ Συνκικθσ εντόσ τθσ τουρκικισ επικράτειασ και ςφμφωνα 

με το τουρκικό Σφνταγμα. Θ διλωςθ αυτι είχε διάρκεια τριϊν ετϊν κι ανανεϊκθκε το 1990 

(2 ανανεϊςεισ- θ τελευταία το 1993). 

Επιςτολι Ελλάδασ ςτο Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ : το άρκρο 46 τθσ ςφμβαςθσ δεν επιτρζπει 

τθ κζςθ περιοριςμϊν ωσ προσ τθ δικαιοδοςία του δικαςτθρίου (εκτόσ από τον όρο τθσ 

αμοιβαιότθτασ + για ςυγκεκριμζνο χρονικό διάςτθμα). 

Ερμθνεία άρκρου 1 : θ Τουρκία με τον ζνα ι με τον άλλο τρόπο αςκεί δικαιοδοςία ςτα 

κατεχόμενα και επομζνωσ είναι υποχρεωμζνθ να εξαςφαλίςει τα δικαιϊματα που 

προβλζπονται ςτθ ςυνκικθ (effective control →jurisdiction→obligation to secure ). 

Ερμθνευτικζσ δθλϊςεισ ςτα άρκρα 25,46. Κρίςθ δικαςτθρίου : 

 Θ ςυνκικθ δζον να ερμθνεφεται υπό το φωσ των ςφγχρονων με τθν εφαρμογι τθσ 

ςυνκθκϊν. 

 Ο ςκοπόσ και το αντικείμενο τθσ ςυνκικθσ απαιτοφν ευρεία εφαρμογι των 

διατάξεων τθσ. 

Τα άρκρα 25 και 46 ,τα οποία αφοροφν αντίςτοιχα τθν αρμοδιότθτα τθσ επιτροπισ να 

δζχεται αιτιςεισ και τθ δικαιοδοςία του δικαςτθρίου, προβλζπουν τθν δυνατότθτα κζςθσ 

επιφυλάξεων μόνο για οριςμζνο χρονικό διάςτθμα και λόγω εφαρμογισ του όρου 

αμοιβαιότθτασ. Ρεριοριςμοί ratione loci ι materiae δεν γίνονται δεκτοί. Το άρκρο 63 παρ. 4 

(προζβλεπε πωσ το Κράτοσ μποροφςε να δθλϊςει αποδοχι για τα εδάφθ για τα οποία ιταν 

«υπεφκυνο» ) δεν μπορεί να εφαρμοςτεί αναλογικά. 

 

12. Ερμθνευτικι διλωςθ Ελλάδασ για τθν εφαρμογι τθσ Διεκνοφσ Σφμβαςθσ για το Δίκαιο 

τθσ Κάλαςςασ (ΔΣΔΚ). 

 

Άρκρο 310 : επιτρζπει ςτα Κράτθ να διατυπϊνουν ερμθνευτικζσ δθλϊςεισ χωρίσ να κίγεται 

το νομικό αποτζλεςμα (legal effect) των διατάξεων. 

Το άρκρο 298 περιζχει εξαιρζςεισ για οριςμζνεσ κατθγορίεσ διαφορϊν (καλάςςιεσ 

οριοκετιςεισ, ςτρατιωτικζσ δράςεισ, διαφορζσ για τισ οποίεσ ζχει αναλάβει δράςθ το 

Συμβοφλιο Αςφαλείασ του ΟΘΕ). 
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Θ Ελλάδα διατφπωςε ερμθνευτικι διλωςθ κατά τθν υπογραφι τθσ ςυνκικθσ ,τθν οποία 

επιβεβαίωςε κατά τθν επικφρωςθ, για τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται τθν 

εφαρμογι των άρκρων για τα διεκνι ςτενά. 

Θ Τουρκία αντζδραςε και απθφκυνε επιςτολι ςτον Γενικό Γραμματζα του ΟΘΕ. Λςχυρίςτθκε 

πωσ θ Ελλάδα, αφοφ δεν κατάφερε να εξαςφαλίςει τθν εφαρμογι του κακεςτϊτοσ των 

αρχιπελαγικϊν κρατϊν για κράτθ , τα οποία διακζτουν όχι μόνο νθςιά, αλλά και θπειρωτικά 

εδάφθ (continental states), προςπακεί μονομερϊσ ν’ αποκλείςει οριςμζνα ςτενά διεκνοφσ 

ναυςιπλοΐασ από τθν αβλαβι διζλευςθ. 

 

Απάντθςθ Ελλάδασ : Θ Τουρκία δεν είναι ςυμβαλλόμενο μζροσ ςτθ ςφμβαςθ και επομζνωσ 

θ επιςτολι τθσ δεν μπορεί να ζχει κανζνα νομικό αποτζλεςμα. Θ Ελλάδα απλϊσ ερμθνεφει 

οριςμζνεσ διατάξεισ τθσ ςυνκικθσ και δεν ζχει πρόκεςθ να μεταβάλει μονομερϊσ το 

περιεχόμενο τθσ ςυμβατικισ δζςμευςθσ. Θ Ελλθνικι Δθμοκρατία κεωρεί πωσ θ Τουρκία 

δζχεται με τθν επιςτολι τθσ τθν ιςχφ των διατάξεων τθσ ΔΣΔΚ ωσ διεκνζσ εκιμικό δίκαιο.  

13. Belilos vs. Switzerland, ECHR, (1988) Series A, No.132 (A. The Government’s preliminary 

objections / παράγραφοι 38 – 60, ιδιαίτερα 49-52). 

Facta → Ελβετίδα υπικοοσ. Απαγόρευςθ διαδιλωςθσ από τθν αςτυνομία. Κατθγορείται 

πωσ ςυμμετείχε παράνομα και τθσ επιβάλλεται πρόςτιμο 200 ελβετικά φράγκα. Αςκεί 

ατελζςφορα ζνδικα μζςα πρϊτα ςτο δικαςτιριο του Καντονιοφ, κι φςτερα ςτο 

ομοςπονδιακό. 

Θ Ελβετία ζχει επικυρϊςει τθν ΕΣΔΑ με ερμθνευτικι διλωςθ ςτο άρκρο 6 παρ. 1 περί 

δίκαιθσ δίκθσ. 

Θ Belilos ιςχυρίηεται ότι είναι κφμα παραβίαςθσ του άρκρου 6 παρ. 1 τθσ ΕΣΔΑ και ηθτά 

ακφρωςθ του προςτίμου και λιψθ μζτρων εκ μζρουσ τθσ Ελβετίασ, ϊςτε να μθν ζχουν τθν 

εξουςία αςτυνομικά όργανα να προβαίνουν ςε τελικζσ διαπιςτϊςεισ των πραγματικϊν 

περιςτατικϊν (δεν είχε εκτιμθκεί θ κατάκεςθ του πρϊθν ςυηφγου τθσ από δικαςτικά 

όργανα γιατί δεν είχαν τθν εξουςία να εξετάςουν πραγματικά περιςτατικά). 

Θ Ελβετία αντιτείνει πωσ θ προςφυγι τθσ Belilos είναι αςφμβατθ με τισ διεκνείσ 

υποχρεϊςεισ που ανζλαβε θ χϊρα με το άρκρο 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ , βαςιηόμενθ ςτθν 

ερμθνευτικι διλωςθ που ζγινε κατά τθν επικφρωςθ. 

Για τθν Belilos θ διάκριςθ ερμθνευτικισ διλωςθσ – επιφφλαξθσ ςτθν παροφςα ςυνκικθ 

είναι ξεκάκαρθ (2+2 , εκ των οποίων κάποιεσ αποςφρκθκαν).  

Ερμθνευτικι Διλωςθ → ΔΕΝ παράγει ζννομο αποτζλεςμα (τουλάχιςτον άμεςα). 

Αντικζτωσ, θ Ελβετία λζει πωσ πρόκειται για επιφφλαξθ, προβάλλοντασ : 

 Άρκρο 64 Βιζννθσ : αδιαφορία για το όνομα που δίδεται ςε μια επιφφλαξθ 

 Διατφπωςθ τθσ διλωςθσ : παραπζμπει ςαφϊσ ςε περιοριςτικι ρφκμιςθ. 

 Λόγοσ διατφπωςθσ : να αποτραποφν δίκεσ, που ενϊ εντάςςονται ςε ποινικι ι 

αςτικι δικαιοδοςία, ζλαβαν χϊρα ενϊπιον διοικθτικϊν αρχϊν με τζτοιο τρόπο, 

ϊςτε το δικαςτιριο, ςτο οποίο αςκικθκε ζνδικο μζςο, δεν εξζταςε πραγματικά 

περιςτατικά. 
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 Ακολουκικθκε θ ίδια διαδικαςία για τθν υιοκζτθςθ ερμθνευτικϊν δθλϊςεων και 

επιφυλάξεων. Το επιχείρθμα, βζβαια, δεν πείκει το δικαςτιριο, το οποίο κάνει λόγο 

για «normal practice». 

 Θ γραμματεία του Συμβουλίου, αλλά και τα κράτθ-μζλθ δεν ηιτθςαν διευκρινίςεισ 

από τθν Ελβετία και επομζνωσ ςυμφϊνθςαν ςτθν διατφπωςθ επιφυλάξεων. Το 

δικαςτιριο δεν ςυμφωνεί και κεωρεί πωσ θ ςιωπι εκ μζρουσ του κεματοφφλακα 

και των κρατϊν δεν ςτερεί από το ίδιο, ωσ αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο, το 

δικαίωμα να κάνει τθ δικι του εκτίμθςθ. 

 

Ραράγραφοσ 49 : To δικαςτιριο κρίνει πωσ θ διάκριςθ μεταξφ ερμθνευτικϊν δθλϊςεων 

και επιφυλάξεων είναι πράγματι δφςκολθ, ιδίωσ όταν γίνονται και οι δυο με ενιαίο 

«όργανο επικφρωςθσ». Ρζρα από το όνομα, ςθμαςία πρζπει κυρίωσ να δοκεί ςτον 

χαρακτιρα τθσ διλωςθσ.  Σε κάκε περίπτωςθ, θ κρινόμενθ διλωςθ, αν κεωρθκεί 

επιφφλαξθ, πρζπει να πλθροί τουσ όρουσ του άρκρου 64 για να ιςχφει. Το άρκρο 64, 

όπωσ ίςχυε τότε, απαγόρευε τθ γενικι διατφπωςθ επιφυλάξεων και ζκετε ωσ όρο για 

τθν εγκυρότθτα τουσ, πζρα από τθν ειδικι διατφπωςθ, τθν αναφορά των ςχετικϊν 

εκνικϊν νόμων, ςτουσ οποίουσ θ επιφφλαξθ ζβριςκε ζκφραςθ (πράγμα το οποίο δεν 

ζκανε θ Ελβετία). 

Λδιαίτερα ςθμαντικζσ – κατά τθν κρίςθ του γράφοντοσ- οι παράγραφοι 52 και 55 ζωσ 

60 τησ απόφαςησ. 

 

Δ. Ερμηνεία διεθνών ςυνθηκών. 

14. 70/2013 ΝΣΚ (μιςκοί ΝΑΤΟ). Το δικαςτιριο ερμθνεφει τισ διεκνείσ ςυμβάςεισ 

από μετάφραςθ και όχι με βάςθ το αυκεντικό κείμενο – άρκρο 33 Βιζννθσ…). 

15. 9360/2000 ΔΡρΑκ (ςφμβαςθ μεταξφ Ελλάδοσ και ΘΡΑ για αποφυγι διπλισ 

φορολόγθςθσ ςτισ επιχειριςεισ, διαδοχικζσ ςυμβάςεισ, άρκρα 30, 31, 59 Βιζννθσ. Οι 

ΘΡΑ δεν είναι ςυμβαλλόμενο μζροσ ςτθ Σφμβαςθ για το Δίκαιο των Συνκθκϊν, άρα 

δεςμεφονται μόνο από τουσ κανόνεσ με εκιμικι ιςχφ). 

 

16. C-368/08 (Υπόκεςθ Λςραιλ, βλζπε και αρικμό 4). 

 

17. Ραραδείγματα Ερμθνείασ : 

17 Α) Υπόκεςθ Αμπατιζλου. 

Δ.Σ. 1886 → ΢ιτρα μάλλον ευνοοφμενου κράτουσ για όλα τα ςχετικά ηθτιματα με 

«commerce and navigation». 

Θ απονομι τθσ δικαιοςφνθσ δεν φαίνεται, με μια πρϊτθ ματιά, να ςυνδζεται με 

τουσ ωσ άνω όρουσ. Αν ςυνδεκεί, όμωσ, με τθν αποτελεςματικι προςταςία των 

δικαιωμάτων των εμπόρων, αποτελεί ηιτθμα υπαγόμενο ςτο εφροσ εφαρμογισ τθσ 

ριτρασ (ερμθνεία υπό το φωσ του αντικειμζνου και του ςκοποφ τθσ). 
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17 Β ) Υπόκεςθ μειονοτικϊν ςχολείων ςτθν Αλβανία. 

Θ υπογραφι και ςφναψθ μιασ διεκνοφσ ςυνκικθσ για τθν προςταςία των 

μειονοτιτων ζχει ωσ ςκοπό να διαςφαλίςει τθν ειρθνικι ςυνφπαρξθ μειονοτιτων 

και γθγενοφσ πλθκυςμοφ. Για να επιτευχκεί αυτό το εγχείρθμα, κεςπίηονται δυο 

ειδϊν διατάξεισ : 

 Οι πρϊτεσ αναφζρονται ςτθν ιςότθτα μεταξφ μειονότθτασ και γθγενϊν 

(ιςότθτα δικαίου). 

 Οι δεφτερεσ ςτθ διατιρθςθ τθσ πολιτιςμικισ ταυτότθτασ τθσ μειονότθτασ. 

«Same treatment and security in law and in fact» → equality in law (απαγόρευςθ 

διακρίςεων).                                                                  ↘ equality in fact ( ανόμοια 

αντιμετϊπιςθ, όπου αρμόηει, για τθν διατιρθςθ τθσ πολιτιςμικισ ταυτότθτασ). 

17 Γ ) Υφαλοκρθπίδα του Αιγαίου (ΔΔΧ 1978). 

Θ Ελλάδα είχε διατυπϊςει επιφφλαξθ ςτθν πράξθ γενικισ διαιτθςίασ του 1928 ωσ 

προσ τθ δικαιοδοςία του ΔΔΔΔ ςχετικά με διαφορζσ που αφοροφν “the territorial 

status of Greece”. Θ Ελλάδα ιςχυρίηεται πωσ πρζπει να δοκεί βάςθ ςτθ πρόκεςθ τθσ 

τθν ςτιγμι τθσ διατφπωςθσ τθσ επιφφλαξθσ και να γίνει δεκτι μια ςτενι ερμθνεία 

αυτισ , λόγω και των ιςτορικϊν δεδομζνων. Επίςθσ, προβάλλει ωσ επιχείρθμα ότι θ 

ζννοια τθσ υφαλοκρθπίδασ δθμιουργικθκε ςε φςτερο χρόνο από τθ ςφναψθ τθσ εν 

λόγω διεκνοφσ ςυνκικθσ, κι άρα δεν μπορεί να υπάγεται ςτθν επιφφλαξθ περί τθ 

δικαιοδοςία. 

Το ΔΔΧ κρίνει πωσ ο όροσ “territorial status” χρθςιμοποιικθκε από τθν Ελλάδα ςαν 

γενικόσ όροσ του διεκνοφσ δικαίου και κατά αναγκαία ςυνζπεια προκφπτει πωσ το 

νόθμα του ακολουκεί τθν εξζλιξθ του διεκνοφσ δικαίου και τισ ιςχφουςεσ ςε κάκε 

εποχι περιςτάςεισ. 

Κεωρεί, λοιπόν, πωσ δεςμεφεται από τθν επιφφλαξθ και πωσ ζχει δεν ζχει 

δικαιοδοςία για τθν παροφςα διαφορά. 

Ε. Αναθεώρηςη και τροποποίηςη διεθνών ςυνθηκών. 

18. 1780/2006 ΑΡ – 7780/2007 ΕφΑκ – 191/2010 ΜπρΑκ. 

Συνκικθ Βαρςοβίασ για αερομεταφορζσ. Ρρωτόκολλο Χάγθσ. Ρρωτόκολλα Μόντρεαλ. 

Διαδοχικζσ ςυνκικεσ και κακεςτϊσ μεταβλθτϊν δεςμεφςεων. 

Σφμφωνα με το Ρρωτόκολλο του Μόντρεαλ 2, θ ευκφνθ για τθν μεταφορά εμπορευμάτων 

μπορεί να είναι και απεριόριςτθ, ενϊ με το πρωτόκολλο του Μόντρεαλ 4 είναι πάντοτε 

περιοριςμζνθ. Ανάλογα, λοιπόν, με το τί ζχει επικυρϊςει κάκε χϊρα υπολογίηεται και θ 

ευκφνθ του αερομεταφορζα. Ωσ κριτιριο τίκεται αποκλειςτικά το εδαφικό (αεροδρόμιο 

αναχϊρθςθσ και άφιξθσ) και όχι θ εκνικότθτα τθσ αεροπορικισ εταιρίασ κτλ. 

Για παράδειγμα, ςτθν ΑΡ 1780/2006 θ αερομεταφορά ζγινε από τθν Ελλάδα προσ τθν 

Γαλλία. Θ Γαλλία ζχει επικυρϊςει – κι επομζνωσ δεςμεφεται από- τθ Σφμβαςθ τθσ 

Βαρςοβίασ, το πρωτόκολλο τθσ Χάγθσ και το Μόντρεαλ 2.Θ Ελλάδα ζχει επικυρϊςει όλα τα 

Ρρωτοκόλλα. Λςχφον ,όμωσ, δίκαιο ςτισ μεταξφ τουσ ςχζςεισ αποτελεί θ ςυνκικθ τθσ 
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Βαρςοβίασ, όπωσ αυτι ιςχφει φςτερα από τα πρωτόκολλα τθσ Χάγθσ και του Μόντρεαλ 2 

(απόρροια τθσ αρχισ τθσ κυρίαρχθσ ιςότθτασ-κράτοσ δεςμεφεται μόνο εφόςον εκφράςει τθ 

ςυναίνεςθ του), και επομζνωσ θ ευκφνθ μπορεί να είναι και απεριόριςτθ. 

19. ΣτΕ 466/2003 

Συνκικθ των Ακθνϊν 1913 : άρκρο 11 → εκλογι Μουφτι από τισ μειονότθτεσ με 

ςυμμετοχι του λαϊκοφ ςτοιχείου. 

ΡΝΡ 1991 «Ρερί μουςουλμάνων κρθςκευτικϊν λειτουργϊν» → καταργεί τον Ν 2345/1920 , 

ο οποίοσ προζβλεπε ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία εκλογισ. 

Ο προςφεφγων ιςχυρίηεται πωσ ναι μεν καταργικθκε ο Ν2345/1920, αλλά το άρκρο 11 τθσ 

ςυνκικθσ των Ακθνϊν παραμζνει ςε ιςχφ ςφμφωνα με το άρκρο 28 παρ.1 του 

Συντάγματοσ. 

Δικαςτιριο : Με τθν μεταγενζςτερθ Συνκικθ τθσ Λοηάνθσ, τίκεται ωσ βάςθ θ αρχι τθσ ίςθσ 

μεταχείριςθσ και πλιρουσ εξομοίωςθσ με τον γθγενι πλθκυςμό. Λαμβάνεται υπόψθ πωσ οι 

χριςτιανοί ορκόδοξοι δεν εκλζγουν άμεςα τον κρθςκευτικό τουσ θγζτθ και ότι οι 

Μουφτείεσ λειτουργοφν πολλζσ φορζσ ωσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ (για ηθτιματα κλθρονομικοφ 

δικαίου κτλ.). Οι δθμόςιοι υπάλλθλοι τθσ χϊρασ κατ’ αρχιν  διορίηονται – δεν εκλζγονται. 

Άρα, το άρκρο 11 τθσ Συνκικθσ των Ακθνϊν είναι αςφμβατο με το κακεςτϊσ που ιδρφει θ 

Συνκικθ τθσ Λοηάνθσ.  

Νεότερθ Συνκικθ καταργεί αςφμβατεσ με αυτιν διατάξεισ παλαιότερθσ (άρκρα 30 και 59 

Βιζννθσ). 

20. C-249/06 (Σουθδία) – C-205/06 (Αυςτρία) 

Επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ. Εφαρμογι του άρκρου 307 (νυν 351). Αςυμβατότθτα διεκνοφσ 

ςυμφωνίασ με το ευρωπαϊκό δίκαιο. Ραράβαςθ εκ μζρουσ των κρατϊν. Υποχρζωςθ 

ςυνεργαςίασ και άρςθσ αςυμβίβαςτων. 

 

ΣΤ. Λήξη, Αναςτολή, και καταγγελία διεθνών ςυνθηκών. 

21. Gabcikovo – Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,  I.C.J. Reports 1997, 

παρ.46-48, 89-115 (ιδιαίτερα 98 επόμενα). 

Το Δικαςτιριο κρίνει πωσ δεν χρειάηεται να εξετάςει αν μπορεί να εφαρμόςει τθ Σφμβαςθ 

τθσ Βιζννθσ για το Δίκαιο των Συνκθκϊν, αφοφ οι διατάξεισ αυτισ αντανακλοφν εκιμικό 

δίκαιο. 

Γίνεται διάκριςθ μεταξφ δικαίου των ςυνκθκϊν και δικαίου διεκνοφσ ευκφνθσ. Το δίκαιο 

των ςυνκθκϊν  ορίηει πότε μια ςυνκικθ είναι ςε ιςχφ, πότε ζχει αναςταλεί ι καταγγελκεί 

νόμιμα. Από τθν άλλθ πλευρά, με το δίκαιο τθσ διεκνοφσ ευκφνθσ διαπιςτϊνεται πότε ζνα 

κράτοσ ευκφνεται λόγω τθσ παράνομθσ (το παράνομο ι όχι κρίνεται βάςει του δικαίου των 

ςυνκθκϊν) καταγγελίασ-αναςτολισ μιασ ςυνκικθσ. 

Θ επίκλθςθ τθσ κατάςταςθσ ανάγκθσ από τθν Ουγγαρία για να δικαιολογιςει τθν ακζτθςθ 

των δεςμεφςεων τθσ το 1989 δεν μπορεί να είναι ςυμβατι με τον ιςχυριςμό που 

προζβλεπε μετζπειτα, ότι ζδραςε ςφμφωνα με τισ υποχρεϊςεισ τθσ ι πωσ αυτζσ ζπαψαν να 
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είναι δεςμευτικζσ γι’ αυτιν. Ραραδζχτθκε με τον τρόπο αυτό πωσ ελλείψει αυτισ τθσ 

προχπόκεςθσ (κατάςταςθ ανάγκθσ), θ ςυμπεριφορά τθσ κα ιταν παράνομθ. 

Σλοβακία : πρόταςθ Variant C και ςυνζχιςθ διαπραγματεφςεων. 

Ουγγαρία : θ πρόταςθ Variant Cαποτελεί παραβίαςθ τθσ ςυνκικθσ του 1977 κι επομζνωσ 

κεμελιϊνεται δικαίωμα καταγγελίασ τθσ ςφμβαςθσ. Θ Variant Cζχει τισ ίδιεσ 

περιβαλλοντικζσ επιπτϊςεισ με το αρχικό ςχζδιο, θ υλοποίθςθ του οποίου κίγει τθν 

εδαφικι ακεραιότθτα τθσ Ουγγαρίασ (βλζπε ζννοια κυριαρχίασ). 

Επιχειριματα Ουγγαρίασ για τθν εγκυρότθτα τθσ καταγγελίασ  

 Κατάςταςθ ανάγκθσ, θ οποία δικαιολογεί τθν καταγγελία (για περιβαλλοντικοφσ 

λόγουσ). 

 Άρκρο 61 Βιζννθσ (αδυναμία εκπλιρωςθσ). Λείπει το raisond’ etreτθσ Συνκικθσ, 

κακίςταται αδφνατθ θ εκπλιρωςθ του αρχικοφ τθσ ςτόχου (μια κοινι επζνδυςθ  με 

ςεβαςμό ςτθ προςταςία του περιβάλλοντοσ). 

 Κεμελιϊδθσ μεταβολι των Συνκθκϊν. Ρλθροφνται  οι προχποκζςεισ του άρκρου 62 

(ουςιϊδθσ βάςθ τθσ ςυναίνεςθσ = socialist integration , ενϊ πλζον ιςχφει κακεςτϊσ 

ελεφκερθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ / market economy ). 

 Άρκρο 60 Βιζννθσ. Με τθν κζςθ ςε ιςχφ του Variant C, θ Ουγγαρία παρζβθ τισ 

υποχρεϊςεισ τθσ από τθ ςφμβαςθ. 

 Στοιχεία περιβαλλοντικοφ δικαίου απζκτθςαν, μζςω τθσ εξζλιξθσ του διεκνοφσ 

δικαίου, ιςχφ ergao mnes→ αναγωγι ςε ius cogens. 

- Θ αρχικι ςφμβαςθ δεν περιζχει ειδικζσ διατάξεισ για τθν λιξθ τθσ. Αντίκετα, κακιερϊνει 

ζνα δυναμικό κακεςτϊσ κοινισ επενδυτικισ δραςτθριότθτασ, για τθ λιξθ του οποίου 

εφαρμόηονται οι γενικοί κανόνεσ τθσ Βιζννθσ ωσ εκιμικό δίκαιο. 

Δικαςτιριο 

 Θ κατάςταςθ ανάγκθσ δεν αποτελεί λόγο λιξθσ τθσ ςυνκικθσ. Μπορεί να γίνει 

επίκλθςθ αυτισ για απαλλαγι από διεκνι ευκφνθ ι για προςωρινι αναςτολι τθσ 

ςυνκικθσ, αλλά όχι για λιξθ αυτισ. 

 Σχετικά με τθν αδυναμία εκπλιρωςθσ, το Δικαςτιριο επιςθμαίνει πωσ αυτι 

αναφζρεται ςε «διαρκι εξαφάνιςθ ι καταςτροφι αντικειμζνου απαραίτθτου για 

τθν εκπλιρωςθ. Δεν ζγινε δεκτι ωσ αδυναμία θ οικονομικι δυςχζρεια. Ακόμα κι αν 

ζνα νομικό κακεςτϊσ εκλθφκεί ωσ «αντικείμενο» κατά τθ ζννοια του άρκρου 61, εν 

προκειμζνω αυτό δεν ζπαψε να ιςχφει (δυνατότθτα για επαναδιαπραγμάτευςθ 

όρων…)κι ακόμα αν ζπαψε, αυτό οφείλεται ςτθν ςτάςθ τθσ Ουγγαρίασ → άρα, 

εφαρμόηεται το άρκρο 61 παρ. 2. 

 Απορρίπτεται και ο ιςχυριςμόσ για απρόοπτθ μεταβολι των ςυνκθκϊν ( αυςτθρζσ 

προχποκζςεισ διάταξθσ και αρνθτικι διατφπωςθ ). 

 Το  Variant C δεν αποτελεί παραβίαςθ του αρχικοφ ςχεδίου του 1977. 

 Υπάρχει δυνατότθτα προςαρμογισ ςτισ νζεσ απαιτιςεισ του περιβαλλοντικοφ 

δικαίου, ευελιξία από τισ διατάξεισ τθσ ςυνκικθσ.  

 

22. C-192 /96. Εμπορικι ςυμφωνία με Γιουγκοςλαβία. ΔΕΚΤΟΣ Ο ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ REBUS SIC 

STANDIBUS για τθν λιξθ τθσ διμεροφσ ςφμβαςθσ και τθν εγκυρότθτα του προςβαλλόμενου 

κανονιςμοφ τθσ ΕΕ. 
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23. Application of the interim accord of  13 September 1995 (FYROM vs. Greece), Judgment 

of 5 December 2011, I.C.J. Reports 2011, παρ.113-165. 

ΡΓΔΜ : θ Ελλάδα ακζτθςε τα προβλεπόμενα ςτθν ενδιάμεςθ ςυμφωνία του 1995 

(παρεμπόδιςθ ζνταξθσ τθσ χϊρασ ςτο ΝΑΤΟ κατά τθ ςφνοδο του Βουκουρεςτίου).Οι πρϊτοι 

ιςχυριςμοί τθσ Ελλάδασ, οι οποίοι δεν ζγιναν δεκτοί από το δικαςτιριο, ςχετίηονταν με τθν 

εξαίρεςθ που προβλζπεται ςτο άρκρο 11 παρ.2 τθσ ςυμφωνίασ. 

Αντεπιχειριματα Ελλάδασ 

 «Exceptio non adimpleti contractus» . Αποτελεί, κατά τθν ελλθνικι πλευρά, γενικι 

αρχι του διεκνοφσ δικαίου και επιτρζπει τθν μονομερι αναςτολι ι κατάργθςθ των 

αναλθφκειςϊν υποχρεϊςεων τθσ πλευράσ που υφίςταται πρϊτθ μια  παραβίαςθ 

τθσ ςυνκικθσ. Αντίκετθ θ ΡΓΔΜ : δεν πρόκειται για γενικι αρχι. Το άρκρο 60 τθσ 

Βιζννθσ προβλζπει ειδικι διαδικαςία. Απαιτείται ςυνάφεια παραβιάςεων και 

πεδίου εφαρμογισ του 60 παρ.1 (προβλθματιςμόσ - ???) . 

 Countermeasure – αντίμετρο. 

 Κακι πίςτθ ςτισ διαπραγματεφςεισ → (Δικαςτιριο : ) δεν ςτοιχειοκετείται με βάςθ 

τθ νομολογία του ΔΔΧ και τα υπάρχοντα πραγματικά περιςτατικά. 

 

Λδιαίτερα ςθμαντικό το τμιμα «conclusions» (παρ.161 κ.ε.). 

 

Το δικαςτιριο επιρρίπτει το βάροσ τθσ απόδειξθσ ςτθν Ελλάδα. Εν τζλει δζχκθκε 

πωσ υπάρχει παραβίαςθ μόνο για τθ χριςθ του θλίου τθσ Βεργίνασ ωσ ςφμβολο  

(άρκρο 7 παρ.2) το 2004. Ωςτόςο, ςφμφωνα με το δικαςτιριο, θ Ελλάδα απζτυχε να 

αποδείξει πωσ θ αντίδραςθ για τθν είςοδο τθσ ΡΓΔΜ ςτο ΝΑΤΟ το 2008 ζγινε ςε 

απάντθςθ τθσ παράνομθσ χριςθσ του θλίου τθσ Βεργίνασ . Για τον λόγο αυτό, το 

δικαςτιριο δεν προχϊρθςε ςε κρίςθ για το αν θ ζνςταςθ μθ εκπλιρωςθσ τθσ 

παροχισ αποτελεί δόγμα του διεκνοφσ δικαίου. 

 

24. Paris Agreement. Trump’ s withdrawal.  

Βλζπε το ςχετικό άρκρο του Duncan Hollis ςτο e-class. 

 

 

 

 

 

ΚΑΛΘ ΕΡΛΤΥΧΛΑ !!! 

 

 

 

   


