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28.02.2020  

Ραραςκευι  

Τηανετισ 

 

Ζνδικα μζςα κατά αποφάςεων : 

Γενικι ειςαγωγι όρων ποινικισ δικονομίασ : 

  

Ροινικι δίωξθ : Αςκείται από τον ειςαγγελζα / είναι θ απαρχι τθσ ποινικισ δίκθσ  

Ρ΢ΛΝ τθν ποινικι δίωξθ : Στα κακουργιματα ( υποχρεωτικι) + πλθμμελιματα του τριμελοφσ 

πλθμμελειοδικείου  Ρ΢ΟΚΑΤΑ΢ΚΤΙΚΘ ΕΞΕΤΑΣΘ = ερευνά ο ειςαγγελζα αν υπάρχουν αρκετά 

ςτοιχεία για να αςκθκεί ποινικι δίωξθ . 

Θ προκαταρκτικι εξζταςθ πλζον είναι υποχρεωτικι και ςτα πλθμμελιματα 

Εάν ο ειςαγγελζασ ΜΕΤΑ τθν προκαταρκτικι εξζταςθ ΔΕΝ αςκιςει ποινικι δίωξθ γιατί κεωρεί ότι 

δεν υπάρχουν αρκετά ςτοιχεία – Εκδίδοντασ ΑΡΟ΢΢ΙΡΤΙΚΘ ΔΙΑΤΑΞΘ ( δικαίωμα προςφυγισ κατά 

αυτισ από τον πακόντα ) ( όταν ζγινε ζγκλθςθ ) ι Α΢ΧΕΙΟΘΕΤΘΣΘ ( όταν ζγινε μινυςθ) ,  

 

Θ ποινικι δίωξθ αςκείται με 2 τρόπουσ : 

Κακοφργθμα  Υποχρεωτικά με παραγγελία κφριασ ανάκριςθσ ( ανακριτισ =  δικαςτισ – μπορεί να 

επιβάλει ςτον κρατοφμενο μετά τθν απολογία περιοριςτικοφσ όρουσ/ προςωρινι κράτθςθ ) . 

Ρλθμμζλθμα  Αςκείται (μετά τθν προκαταρκτικι) με κλθτιριο κζςπιςμα (= το εκδίδει ο 

ειςαγγελζασ ) – παραπζμπει τον κατθγοροφμενο ςτο ακροατιριο . 

Πταν παραπζμπεται με κλθτιριο κζςπιςμα για πλθμμζλθμα ςτο δικαςτιριο  Ζχει δυνατότθτα 

Ρ΢ΟΣΦΥΓΘΣ κατά του κλθτιριου κεςπίςματοσ – ΚΡΔ 322 

 

Κακοφργθμα : Πταν τελειϊνει θ ανάκριςθ – αποφαςίηεται αν κα γίνει παραπομπι ςτο ακροατιριο 

με ΒΟΥΛΕΥΜΑ από το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν ( είναι δικαςτιριο + ςυνεδριάηει μυςτικά ) 

Βοφλευμα : (α) Ραραπεμπτικό : πάει ςτο δικαςτιριο / (β) Απαλλακτικό : Απαλλαγι του 

κατθγοροφμενου – όχι ακροατιριο . 
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2 τρόποι για παραπομπι ςτο ακροατιριο του κατθγοροφμενου : 

(1) Με βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν – παραπεμπτικό βοφλευμα  

(2) Με κλθτιριο κζςπιςμα  

 

Διαδικαςία ςτο ακροατιριο : 

(1) Απαγγελία κατθγορίασ από ειςαγγελζα  

(2) Εξζταςθ μαρτφρων ειςαγγελζα  

(3) Εξζταςθ μαρτφρων υπεράςπιςθσ κατθγοροφμενου  

(4) Απολογία κατθγοροφμενου 

(5) Εξζταςθ τθσ άποψθσ του 

(6) Αγορεφςεισ παραγόντων τθσ δίκθσ  

(7) Απόφαςθ  

 

Ζχει καταργθκεί ο πολιτικόσ ενάγων – Ρλζον είναι αυτόσ που ΥΡΟΣΤΘ΢ΙΗΕΙ ΤΘΝ ΚΑΤΘΓΟ΢ΙΑ  

Άμεςοσ πακϊν + δθλϊνει απλϊσ ότι υποςτθρίηει τθν κατθγορία- ΔΕΝ ΕΙΣΑΓΕΙ ΑΣΤΙΚΘ ΑΞΙΩΣΘ  

 

Θεςμόσ ενδίκων μζςων κατά αποφάςεων : 

 Βγαίνει απόφαςθ ποινικοφ δικαςτθρίου – καταδικαςτικι ι ακωωτικι 

 Ζνδικα μζςα που προβλζπονται : 

Τακτικά : Ζφεςθ + Αναίρεςθ ( παρζχονται Ρ΢ΛΝ θ απόφαςθ γίνει αμετάκλθτθ )  

( Τακτικά : Επανάλθψθ διαδικαςίασ – γίνεται μετά το αμετάκλθτο ) – εκτόσ φλθσ   

 

Λόγοσ που παρζχεται το ζνδικο μζςο : 

 Είναι κρίςθ ανκρϊπου  μπορεί να είναι εςφαλμζνθ  Διόρκωςθ ςφαλμάτων ( ηθτιματα 

ουςίασ ι νομικισ φφςθσ ) 

 

Ρροςτατευτικό ρόλο για τον κατθγοροφμενο τα ζνδικα μζςα   Εξαςφαλίηει τα δικαιϊματα του 

κατθγοροφμενου  
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- Αρχι μθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ τουσ κατθγοροφμενου : ΔΕΝ μπορεί να του επιβλθκεί ποινι 

μεγαλφτερθ από αυτι που του δόκθκε πρωτοδίκωσ  

 

Ειςαγγελζασ : 

 Αςκεί ζνδικα μζςα κατά βουλευμάτων + αποφάςεων + δεν υπόκειται ςε περιοριςμοφσ που ζχει 

ο κατθγοροφμενοσ  

 Μπορεί να είναι ακωωτικόσ προσ τον κατθγοροφμενο- ΔΕΝ είναι αντίδικοσ του κατθγοροφμενου 

– μπορεί να είναι ι όχι  . 

 

Καταδικαςτικι απόφαςθ αδικαιολόγθτα επιεικισ για κατθγοροφμενο : 

 Αν κάνει ζφεςθ ο ειςαγγελζασ και ο κατθγοροφμενοσ ( γίνεται να ζχουμε 2 εφζςεισ )  

ΑΡΕΝΕ΢ΓΟΡΟΛΕΛΤΑΛ θ  αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ  

 Ζφεςθ ειςαγγελζα κατά ακωωτικϊν αποφάςεων  

 

Ακωωτικι απόφαςθ : 

 Δεν μπορεί να αςκιςει ζνδικο μζςο από αυτόν που υποςτθρίηει τθν κατθγορία  

 Μπορεί να κάνει αίτθςθ ςτον ειςαγγελζα για να αςκιςει αυτόσ το ζνδικο μζςο  

 

Ζνδικα μζςα – ΕΞΑΙ΢ΕΤΙΚΟ χαρακτιρα : 

 Πταν ζχουμε απόφαςθ πρωτόδικθ  Θ αμφιςβιτθςθ τθσ είναι ΕΞΑΛ΢ΕΤΛΚΟ ΓΕΓΟΝΟΣ  

 Ζνδικα μζςα χορθγοφνται ςτο νόμο με αυςτθρζσ προχποκζςεισ – ΚΛΕΛΣΤΟΣ αρικμόσ ενδίκων 

μζςων – Αυςτθρζσ προχποκζςεισ άςκθςθσ ( π.χ. προκεςμία) 

 

ΚΡΔ 464 : Εξαιρετικόσ χαρακτιρασ αποτυπϊνεται εδϊ  

Απαγορεφεται θ αναλογικι εφαρμογι  

 

Τι είναι ζνδικο μζςο; ( ζφεςθ + αναίρεςθ) 

(1) Εκφράηει ζνα παράπονο κατά προςβαλλόμενθ απόφαςθσ – επίκλθςθ ςφάλματοσ  

(2) Εμπεριζχει αίτθμα για εξαφάνιςθ ι μεταρρφκμιςθ τθσ απόφαςθσ που προςβάλλεται  
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(3) Απευκφνεται ςε ανϊτερο δικαςτιριο ( από ανϊτερουσ δικαςτζσ ι ομοιόβακμουσ αλλά 

περιςςότερουσ)  από αυτό που εξζδωςε τθν απόφαςθ  

 

Μονομελζσ Ρλθμμελειοδικείο + Τριμελζσ Ρλθμμελειοδικείο  Δικάηουν Ρλθμμελιματα  

Τριμελζσ Εφετείο + Μονομελζσ Εφετείο + Μεικτό Ορκωτό (βιαςμοί / ανκρωποκτονίεσ)  Δικάηουν 

Κακουργιματα  

Ζφεςθ κατά απόφαςθσ του Μονομελοφσ Ρλθμμελειοδικείου Δικάηει το Τριμελζσ 

Ρλθμμελειοδικείο  

Ζφεςθ κατά απόφαςθσ του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου  Δικάηει το Τριμελζσ Εφετείο  

Ζφεςθ κατά απόφαςθ του Μονομελοφσ Εφετείου  Δικάηει το Τριμελζσ Εφετείο  

Ζφεςθ κατά απόφαςθσ του Τριμελοφσ Εφετείου  Δικάηει το Ρενταμελζσ Εφετείο  

Ζφεςθ κατά απόφαςθσ του Μεικτοφ Ορκωτοφ  Δικάηει το Μεικτό Ορκωτό Εφετείο  

 

Χαρακτθριςτικά ενδίκων μζςων : 

(1) Επίκλθςθ ςφάλματοσ  

(2) Αίτθμα για διόρκωςθ ι εξαφάνιςθ  

(3) Εκδίκαςθ από ανϊτερο δικαςτιριο  

 

Αναιρζςεισ δικάηει ΜΟΝΟ ο ΑΡ  

 

Οιονεί ζνδικα μζςα : 

 Διαφζρουν από το ζνδικο μζςο κατά το ότι δεν προςβάλλουν δικαςτικι απόφαςθ ( οφτε 

βοφλευμα ) αλλά ΔΛΑΤΑΞΕΛΣ του ειςαγγελζα ι του δικαςτι . 

 Ζχουν και αυτά επίκλθςθ ςφάλματοσ και αυτά πάνε ςε ανϊτερο δικαςτιριο  

 π.χ. προςφυγι κατά κλθτιριου κεςπίςματοσ ( εκδίδεται από τον ειςαγγελζα  εκδίκαςθ από 

ειςαγγελζα εφετϊν  

 π.χ. ΚΡΔ 290 
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Ζνδικα βοθκιματα : 

 Δεν ενζχουν επίκλθςθ ςφάλματοσ και ηθτοφν τθν επαναφορά των πραγμάτων ςε προθγοφμενθ 

κατάςταςθ  

 Δεν δικάηονται από ανϊτερο δικαςτιριο αλλά από το δικαςτιριο που εξζδωςε τθν 

προςβαλλόμενθ απόφαςθ  

 ΚΡΔ 441 – αίτθςθ ακυρϊςεωσ – δικάηεται κάποιοσ ζρθμθ για πλθμμζλθμα / επικαλείται κϊλυμα 

παρουςίασ ςτο δικαςτιριο / είναι ζνδικο βοικθμα , δεν ζχει μομφι κατά τθσ απόφαςθσ . 

 

Αποτελζςματα ενδίκων μζςων  ιςχφουν και για τα οιονεί και για τα ζνδικα βοθκιματα : 

ΚΡολΔ 463 

π.χ. Καταδίκθ εριμθ για 5 μινεσ + αςκεί αίτθςθ ακυρϊςεωσ + γίνεται δεκτι  Αρχι μθ 

χειροτζρευςθσ ( αυτό το αποτζλεςμα ιςχφει και για το ζνδικο βοικθμα τθσ αίτθςθσ ακυρϊςεωσ). 

 

Διαφορά ζφεςθσ + αναίρεςθσ : 

Θ ζφεςθ εξετάηει τθν ουςία + νομικά ςφάλματα ( είναι κακολικό ζνδικο μζςο) τθσ υπόκεςθσ ενϊ θ 

αναίρεςθ εξετάηει μόνο νομικά ςφάλματα ( θ αναίρεςθ γίνεται για ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ – 

εξαντλθτικά περιοριςμζνουσ – ΚΡΔ 510) 

 

Αμετάκλθτθ απόφαςθ : Πταν κατά αυτισ ΔΕΝ χωρεί κανζνα ζνδικο μζςο  

ΔΕΝ υπάρχει ςτθν Ροινικι Δικονομία ο όροσ ‘’τελεςίδικθ’’ 

 

Για να κάνω ζφεςθ κατά απόφαςθσ  Αρκεί να πω ότι ‘’κακϊσ εξεδόκθ θ απόφαςθ – κακι 

εκτίμθςθ των αποδείξεων’’  Στον 2ο δικαςτιριο μπορϊ να πω ΟΡΟΙΟΔΘΡΟΤΕ ςφάλμα κζλω – 

ΔΕΝ είναι ανάγκθ να το πω ςτθν ζφεςθ  

ΑΝΤΙΘΕΤΑ  Στθν αναίρεςθ : ΣΥΓΚΕΚ΢ΙΜΕΝΟΙ λόγοι  Για το οριςμζνο τθσ αίτθςθσ αναίρεςθσ 

πρζπει να λζω τουσ λόγουσ αναίρεςθσ + πρζπει να εξειδικεφονται – ςε τι ςυνίςταται ο λόγοσ 

αναίρεςθσ . 

 

Ρρωτόδικθ απόφαςθ  Ζφεςθ  

Δευτεροβάκμια απόφαςθ  Αναίρεςθ  
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Είναι όλεσ οι καταδικαςτικζσ αποφάςεισ δεκτικζσ εφζςεωσ ι αναίρεςθσ ; ΟΧΛ – ΚΡΔ 489 : Ρροβλζπει 

τα όρια του ζκκλθτου 

Κατά ανζκκλθτθσ  Μόνο δικαίωμα ΑΝΑΛ΢ΕΣΘΣ  

 

Μπορϊ να παραιτθκϊ από ζφεςθ και να πάω κατευκείαν ςτθν αναίρεςθ ; ΟΧΛ – δεν μπορϊ να 

υπερπθδιςω από τθν ζφεςθ που μου παρζχεται  

 

Αναίρεςθ – αςκϊ ςε 2 περιπτϊςεισ : 

 Κατά ανζκκλθτθσ ( μθ υποκείμενθσ ςε ζφεςθ) 

 Αςκϊ ζφεςθ + αναίρεςθ κατά τθσ 2θ απόφαςθσ  

Αναίρεςθ ζχω ΜΟΝΟ όταν δεν ζχω ζφεςθ  

 

Ενϊ υπάρχουν όρια του ζκκλθτου – ΔΕΝ υπάρχουν όρια του αναιρετοφ  

 

Ζφεςθ – εξαίρεςθ : 

 Ζφεςθ κατά βουλεφματοσ  

 ΚΡΔ 478  

 Βοφλευμα = απόφαςθ του Συμβουλίου  

 Δικαίωμα ζφεςθσ κατά του βουλεφματοσ αυτοφ – δικάηεται από το Συμβοφλιο Εφετϊν  

 Θ ζφεςθ αυτι είναι πάρα πολφ περιοριςμζνθ – μόνο για 2 λόγουσ μπορϊ να κάνω ζφεςθ κατά 

παραπεμπτικϊν βουλευμάτων . 

 

Ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία : 

 Λάκθ κατά τθν υπαγωγι – όταν ο κανόνασ δικαίου που εφαρμόςτθκε  

 Δεν αμφιςβθτοφνται τα πραγματικά περιςτατικά  
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Απόλυτθ ακυρότθτα : 

 ΚΡΔ 171  

 Λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ ( αντίκετα : θ ςχετικι ακυρότθτα πρζπει να προτακεί για να 

λθφκεί υπόψθ ) 

 Απόλυτθ ακυρότθτα είναι : (α) Αυτζσ που αφοροφν τθν κίνθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ / (β) Κακι 

ςφνκεςθ του δικαςτθρίου / (γ) / (δ) Ραραβίαςθ υπεραςπιςτικϊν δικαιωμάτων του κατθγοροφμενου  

 

Μετά τθν ανάκριςθ το βοφλευμα πάει ςτο Δικαςτικό Συμβοφλιο – ΚΡΔ 305Δ : Δεν μπορεί να 

ςυμμετζχει ςε αυτό ο ανακριτισ  

 

Το βοφλευμα μπορεί να είναι ακωωτικό ι παραπεμπτικό  

 

ΚΡΔ 477 + 478 + 479 : 

 Γίνεται ζφεςθ κατά ακωωτικϊν βουλευμάτων από τον υποςτθρίηων τθν κατθγορία ; ΟΧΙ  

 Ο ειςαγγελζασ ; ΝΑΙ για τα ΡΑΝΤΑ – οποιοδιποτε λόγο ζφεςθσ κατά βουλεφματοσ  

 

Βοφλευμα αυκαίρετο ( υπάρχουν αποδεικτικά μζςα για το αντίκετο) με παραπζμπει ςτο 

δικαςτιριο  

 Εςφαλμζνθ αξιολόγθςθ αποδείξεων  

 Ο κατθγοροφμενοσ – Εάν κζλει να επικαλεςτεί λόγουσ που άπτονται τθσ ουςίασ πάει ςτον 

ειςαγγελζα που ΔΕΝ ΥΡΟΚΕΛΤΑΛ ΣΕ ΡΕ΢ΛΟ΢ΛΣΜΟΥΣ ( ΚΡΔ 479) – μπορεί για οποιοδιποτε λόγο – για 

να αςκιςει ο ειςαγγελζασ τθν ζφεςθ κατά του βουλεφματοσ . 
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06.03.2020 

Ραραςκευι  

Τηανετισ  

 

Τυπικζσ προχποκζςεισ για να αςκθκεί ζνδικο μζςο : 

Υπάρχει διαφοροποίθςθ μεταξφ παραδεκτοφ και βαςιμότθτασ  

Ραραδεκτό = Τυπικζσ προχποκζςεισ που πρζπει να πλθροί το ζνδικο μζςο για να εξεταςκεί ςτθν 

ουςία του – μόνο αν είναι παραδεκτό εξετάηεται θ ουςιαςτικι βαςιμότθτα των προβαλλόμενων 

λόγων .  

Τυπικζσ προχποκζςεισ : 

(1) Ρρζπει να ζχουμε απόφαςθ ι βοφλευμα που εκ του νόμου να υπόκειται ςε ζνδικο μζςο  

(2) Απόφαςθ/ βοφλευμα που προςβάλλεται από πρόςωπο που δικαιοφται να αςκιςει το ζνδικο 

μζςο  

(3) Τιρθςθ προκεςμίασ για τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου 

(4) Τιρθςθ διατυπϊςεων για άςκθςθ του ενδίκου μζςου ( τφποσ) 

(5) Να μθν υπάρχει παραίτθςθ αυτοφ που άςκθςε το ζνδικο μζςο από το ζνδικο μζςο ( αρνθτικι 

προχπόκεςθ) 

 Αν λείπει ζςτω και 1 από τα παραπάνω  Απαράδεκτο το ζνδικο μζςο  

 

Ζνδικα μζςα Ειςαγγελζα : 

 Δεν ζχει ςυγκεκριμζνο προςανατολιςμό ο ειςαγγελζασ (υπζρ ι κατά του κατθγοροφμενου) 

 Υπζρ ι κατά του κατθγοροφμενου 

Ο ειςαγγελζασ αςκεί το ζνδικο μζςο για τθν αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ – ωσ δικαςτικόσ 

λειτουργόσ ζχει ΔΛΚΑΛΩΜΑ να επιδιϊκει τθν διόρκωςθ αποφάςεων που κεωρεί εςφαλμζνεσ  

Γενικι διάταξθ δράςθσ του ειςαγγελζα : ΚΡΔ 465  

Ζφεςθ ειςαγγελζα κατά ακωωτικισ απόφαςθσ ( ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία ΔΕΝ ζχει δικαίωμα 

να τθν αςκιςει)   Ζχει δικαίωμα να αςκιςει το ζνδικο μζςο οποιαδιποτε άποψθ και αν είχε ςτθν 

αρχι ( π.χ. ακωωτικι πρόταςθ και μετά ζφεςθ κατά ακωωτικισ απόφαςθσ ) 

ΑΛΛΑ  Ο νόμοσ εννοεί τθν ΕΛΣΑΓΓΕΛΛΚΘ Α΢ΧΘ  όταν λζει ‘’ οποιαδιποτε άποψθ είχε’’  

Αδιαίρετο τθσ ειςαγγελικισ αρχισ  
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Δθλαδι , υπό αυτι τθν ζννοια πρζπει τθν ακωωτικι πρόταςθ να τθν ζχει πει κάποιοσ ΑΛΛΟΣ 

ειςαγγελζασ και άλλοσ να αςκεί το ζνδικο μζςο κατά τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ  

Ο Ειςαγγελζασ που αςκεί το ζνδικο μζςο ΔΕΝ δεςμεφεται από τθν άποψθ που είχε εκφζρει 

ΑΛΛΟΣ ομόλογοσ του . 

Δίνεται παράλλθλθ δυνατότθτα άςκθςθσ του ενδίκου μζςου ςε ανϊτερο και κατϊτερο ειςαγγελζα  

ΚΡΔ 465 : Ο ανϊτεροσ μπορεί να αςκιςει ζνδικο μζςο ακόμα και αν κ κατϊτεροσ τθν αποδζχτθκε  

 

Ζνδικα μζςα κατά βουλευμάτων : 

Βοφλευμα : Είναι απόφαςθ του Δικαςτικοφ Συμβουλίου ( το δικαςτικό ςυμβοφλιο είναι δικαςτιριο 

αλλά ςυνεδριάηει μυςτικά και βαςικι αρμοδιότθτα του είναι να αποφαςίςει αν κα παραπζμψει τον 

κατθγοροφμενο ςτο ακροατιριο)  

Κακοφργθμα  Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν αποφαςίηει για παραπομπι ςτο ακροατιριο του 

κατθγοροφμενου ι να τον απαλλάξει ( απαλλακτικό βοφλευμα ) 

Ο κατθγοροφμενοσ ζχει δικαίωμα να αςκιςει ζφεςθ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ του 

Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν  ΚΡΔ 478  

Ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία ζχει δικαίωμα να αςκιςει ζφεςθ κατά απαλλακτικϊν βουλευμάτων; 

ΟΧΛ  

( πολιτικόσ ενάγων = υποςτθρίηων τθν κατθγορία αλλά δεν ειςάγει αςτικι αξίωςθ αλλά ηθτά τθν 

καταδίκθ του κατθγοροφμενου)  

 

Δικαίωμα ειςαγγελζα για ζφεςθ κατά βουλευμάτων : 

Το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν υπόκειται ςε ζφεςθ ΜΟΝΟ από τον ειςαγγελζα εφετϊν ( όχι από 

τον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν) είτε απαλλακτικό είτε παραπεμπτικό είναι το βοφλευμα 

(οποιοδιποτε βοφλευμα)  

Εάν ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία κζλει να προςβάλει το απαλλακτικό βοφλευμα του Συμβουλίου 

Ρλθμμελειοδικϊν  Κα πάει ςτον ειςαγγελζα εφετϊν  

Κατθγοροφμενοσ  Εάν κζλει να πλιξει το βοφλευμα για τθν ουςία (δεν μπορεί μόνοσ του) κα 

απευκυνκεί ςτον ειςαγγελζα εφετϊν ο οποίοσ ΔΕΝ περιορίηεται από το ΚΡΔ 478 

Ζφεςθ κατά βουλεφματοσ του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν  Αρμόδιο για εκδίκαςθ είναι το 

Συμβοφλιο Εφετϊν  
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Δικαίωμα αναίρεςθσ κατά βουλεφματοσ : 

 ΚΡΔ 483 παρ.1 και 2  

 Το δικαίωμα αναίρεςθσ κατά βουλευμάτων διανζμεται ςτον ειςαγγελζα Ρλθμμελειοδικϊν και 

εφετϊν ανάλογα με το βοφλευμα που προςβάλλεται  

Ζφεςθ από κατθγοροφμενο για λόγο ΚΡΔ 478 και το Συμβοφλιο Εφετϊν απορρίψει τθν ζφεςθ  Ο 

κατθγοροφμενοσ δεν ζχει δικαίωμα για αναίρεςθ  Μπορεί να απευκυνκεί ςτον ειςαγγελζα 

εφετϊν για να αςκιςει αυτόσ .  

Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν  Αναίρεςθ από Ειςαγγελζα Ρλθμμελειοδικϊν  

Συμβοφλιο Εφετϊν  Αναίρεςθ από Ειςαγγελζα Εφετϊν  

 

Ειςαγγελζασ ΑΡ : Μπορεί να αςκιςει αναίρεςθ κατά ΟΡΟΛΟΥΔΘΡΟΤΕ βουλεφματοσ  

 

Τι γίνεται αν υπάρχει παράλλθλα δικαίωμα ζφεςθσ και αναίρεςθσ ; 

π.χ. Απαλλαχτικό βοφλευμα Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν  ΚΡΔ 479 – Ειςαγγελζασ εφετϊν 

μπορεί να κάνει ζφεςθ + παράλλθλα ΚΡΔ 483 ο ειςαγγελζασ του ΑΡ μπορεί να αςκιςει αναίρεςθ  

 Θ προκεςμία τθσ αίτθςθσ αναίρεςθσ αρχίηει από τθν λιξθ τθσ προκεςμίασ τθσ ζφεςθσ  Ο 

ειςαγγελζασ ΑΡ πρζπει να περιμζνει να περάςει θ προκεςμία ζφεςθσ  ( ΚΡΔ 483 παρ.3) 

ΚΡΔ 480 : 1 μινασ για ζφεςθ από τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ  

 

Ζφεςθ κατά αποφάςεων : 

Σφνθκεσ είναι να αςκοφνται ζνδικα μζςα από τον ειςαγγελζα κατά ΑΚΩΩΤΛΚΩΝ αποφάςεων  

ΚΡΔ 486 : Μασ ενδιαφζρει το β’  

 Ραρ. 1 : ζφεςθ κατά ακωωτικϊν αποφάςεων του πλθμμελειοδικείου ( μονομελζσ και τριμελζσ ) 

( δικθγόροι και δικαςτζσ δικάηονται ςε πρϊτο βακμό από το τριμελζσ εφετείο πλθμμελθμάτων – 

πρόςωπα ειδικισ δωςιδικίασ) 

(Μεικτό ορκωτό : Δικαίωμα ζφεςθ ζχει ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν ) 

Ακωωτικι απόφαςθ  ΚΡΔ 486 β’  Δικαίωμα ζφεςθ από ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν  

ΑΝΤΛΚΕΤΑ  Για πρόςωπα ειδικισ δωςιδικίασ το δικαίωμα ζφεςθ δίνεται ςτον ειςαγγελζα εφετϊν 

( αφοφ δικάηονται ςε πρϊτο βακμό από το τριμελζσ εφετείο πλθμμελθμάτων ) 
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Ραράλλθλα δικαίωμα περιςςοτζρων ειςαγγελζων  Ραράλλθλα ζχει δικαίωμα ζφεςθ ο 

ειςαγγελζασ εφετϊν ( εκτόσ από τον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν )  

 ΔΥΟ  πρόςωπα ζχουν δικαίωμα - παράλλθλο δικαίωμα  Αςκείται από αυτόν που κα προλάβει 

να το αςκιςει πρϊτοσ  

 10 θμζρεσ θ προκεςμία από τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ  

Σιμερα ακωωτικι απόφαςθ Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου και είμαι ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία 

 Δεν μπορϊ να αςκιςω ζφεςθ εγϊ  ΑΛΛΑ μπορϊ να απευκυνκϊ ςτον ειςαγγελζα 

πλθμμελειοδικϊν ι εφετϊν  

 Ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν δεν είναι υποχρεωμζνοσ να τθν κάνει  Μπορϊ να πάω μετά 

τθν απόρριψθ του ςτον ειςαγγελζα εφετϊν για να αςκιςει αυτόσ τθν ζφεςθ – ΡΑΝΤΑ ΕΝΤΟΣ ΤΩΝ 

10 ΘΜΕ΢ΩΝ  

 Δεν δεςμεφεται ο ειςαγγελζασ εφετϊν από τθν απόρριψθ του ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν  

 Μπορϊ να απευκυνκϊ είτε ςτον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν ι εφετϊν – ΑΝΕΞΑ΢ΤΘΤΑ ςε 

ποιον κα πάω πρϊτα ( δεν δεςμεφομαι )  Για αποφάςεισ μονομελοφσ και τριμελοφσ 

πλθμμελειοδικείου και μεικτοφ ορκωτοφ  

( ακόμα και αν απορρίψει ο ειςαγγελζασ εφετϊν μπορεί να αςκιςει ο ειςαγγελζασ 

πλθμμελειοδικϊν αν και κατϊτεροσ ΑΛΛ ςτθν πράξθ δεν γίνεται αυτό ) 

 

Κακουργιματα : 

Ροια δικαςτιρια δικάηουν κακουργιματα ; 

 Τριμελζσ εφετείο δικάηει ςε 1ο βακμό  

 Μονομελζσ εφετείο  

 Μεικτό ορκωτό  

Εφζςεισ κατά αποφάςεων αυτϊν : 

 ΚΡΔ 486 παρ.2  

 Κζτει μια προχπόκεςθ : Να μθν είναι ΟΜΟΦΩΝΘ θ απόφαςθ ( ακωωτικι – δεν ιςχφει για 

καταδικαςτικι)  όχι δικαίωμα ζφεςθσ ( αυτι θ προχπόκεςθ δεν υπάρχει ςτα πλθμμελιματα) – 

πρζπει να υπάρχει μειοψθφία ( ζςτω 1) 

 

Απόφαςθ Μεικτοφ ορκωτοφ ακωωτικι και ζχει μειοψθφία  Ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν + 

εφετϊν μποροφν να αςκιςουν ζφεςθ  ( μπορεί και ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν γιατί το ΜΟΔ 

είναι πρωτοβάκμιο δικαςτιριο) – όποιοσ αςκιςει ζφεςθ από τουσ 2 δεν δεςμεφεται από τθν 

πρόταςθ του ειςαγγελζα  
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Ειδικά για κακουργιματα  Το δικαίωμα για ζφεςθ το ζχουμε όταν θ απόφαςθ ΔΕΝ είναι 

ομόφωνθ  

ΕΞΑΙ΢ΕΣΘ : Σε ποιο δικαςτιριο δεν χρειάηεται να ζχουμε ομοφωνία ; Στο μονομελζσ ( ζχουμε 1 

δικαςτι  δεν μποροφμε να ζχουμε ομοφωνία)  

 

Τυπικι προχπόκεςθ για άςκθςθ ζφεςθσ : 

 ΚΡΔ 487 – ΑΙΤΙΟΛΟΓΘΣΘ ζφεςθσ  

Ο κατθγοροφμενοσ για να αςκιςει ζφεςθ ΔΕΝ χρειάηεται να επικαλεςτεί ςυγκεκριμζνο λόγο  

Αρκεί να προβλθκεί ωσ λόγοσ ζφεςθσ θ ‘’ κακι εκτίμθςθ των αποδείξεων ‘’ – Μετά ςτο 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο μπορεί να προβάλει όποιο λόγο κζλει  

 Αυτό ίςχυε μζχρι το 1996 και για τισ εφζςεισ των ειςαγγελζων . Από το 1996 και μετά ΑΛΛΑΞΕ  

Ρλζον ωσ όροσ του παραδεκτοφ τθσ ειςαγγελικισ ζφεςθσ κατά ακωωτικισ απόφαςθσ είναι θ 

ΑΛΤΛΟΛΟΓΘΣΘ ( ςε τι ςυνίςταται το ςφάλμα τθσ απόφαςθσ ) 

π.χ. να επικαλεςτεί και το αποδεικτικό ςτοιχείο με το πλθμμζλθμα  

 Ρροςδιοριςμόσ ςφάλματοσ απόφαςθσ + αποδεικτικά ςτοιχεία ςφάλματοσ  

 Ρλζον θ ειςαγγελικι ζφεςθ κατά ακωωτικϊν εφζςεων πρζπει να ζχει επιχειριματα  

 Είναι όροσ του κφρουσ τθσ ζφεςθσ – αλλιϊσ απαράδεκτθ  

Αιτιολογία : όροσ του παραδεκτοφ του ενδίκου μζςου  

Αυτι θ αιτιολογία ΔΕΝ χρειάηεται όταν αςκεί ζφεςθ ο κατθγοροφμενοσ – αρκεί να πει ‘’ κακι 

εκτίμθςθ των αποδείξεων’’ 

Ειςαγγελζασ : Κατά βάςθ αςκεί ζφεςθ κατά ακωωτικϊν αποφάςεων ΑΛΛΑ μπορεί και κατά 

καταδικαςτικισ  

 

ΚΡΔ 491 : 

 Πταν ο ειςαγγελζασ αςκεί ζφεςθ κατά καταδικαςτικισ απόφαςθσ αυτί δεν ςθμαίνει ότι είναι υπζρ 

του κατθγοροφμενου  τθν αςκεί ΚΑΤΑ, πωσ γίνεται όμωσ αυτό ; αφοφ ιδθ καταδικάςτθκε : 

 Για μεγαλφτερθ ποινι  

 Θ πράξθ πρζπει να χαρακτθριςτεί νομικά βαρφτερθ  

 

Συνικωσ κα ζχουμε και ζφεςθ του κατθγοροφμενου ΚΑΛ ζφεςθ του ειςαγγελζα  2 εφζςεισ κατά 

ίδιασ απόφαςθσ  ΣΥΝΕΚΔΛΚΑΣΘ  
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Ζφεςθ ειςαγγελζα κατά ακωωτικισ απόφαςθσ  ΔΕΝ ιςχφουν τα ευεργετιματα του 

κατθγοροφμενου όταν αςκεί ζφεςθ  - π.χ. θ αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ ( δεν ιςχφει αν αςκιςει ΚΑΙ 

ο ειςαγγελζασ ζφεςθ ) 

ΚΑΤΑΔΛΚΑΣΤΛΚΘ απόφαςθ : Αςκεί ζφεςθ μόνο ο ειςαγγελζασ  

 

Ο κατθγοροφμενοσ μπορεί να προςβάλει με ζφεςθ οποιαδιποτε καταδικαςτικι απόφαςθ ; 

 ΚΡΔ 489 – όρια του ζκκλθτου – βάηει κάποια όρια ςτθ τιμι , από τα οποία και πάνω μπορεί ο 

κατθγοροφμενοσ να αςκιςει ζφεςθ  

 Εάν ο κατθγοροφμενοσ λόγο ποςοφ δεν μπορεί να αςκιςει ζφεςθ  Μπορεί ο κατθγοροφμενο 

να απευκυνκεί ςτον ΕΛΣΑΓΓΕΛΑΣ – ο οποίοσ αςκεί ζφεςθ κατά ΟΡΟΛΑΣΔΘΡΟΤΕ ( δεν γίνεται ςτθν 

πράξθ) 

 Ακόμα και ςε ανζκκλθτθ ζφεςθ μπορεί να αςκθκεί ζφεςθ από τον ειςαγγελζα υπζρ του 

κατθγοροφμενου  

 

Αιτιολογία εφζςεων ειςαγγελζα κατά καταδικαςτικϊν αποφάςεων : 

ΚΡΔ 491 παρ.2 ( νζα διάταξθ) 

 Κεςπίηει υποχρζωςθ αιτιολογίασ ΚΑΛ ςτισ εφζςεισ καταδικαςτικϊν αποφάςεων – ΜΟΝΟ όταν θ 

ζφεςθ κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ ςτρζφεται ΚΑΤΑ του κατθγοροφμενου και άπτεται ςε 

χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του Εάν δεν ζχει αιτιολογία  Απόρριψθ ωσ απαράδεκτθ  

 

Αναίρεςθ : 

Ροιοι ζχουν δικαίωμα άςκθςθσ ; 

 ΚΡΔ 505 παρ.1 – αναίρεςθ από ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν ( για αποφάςεισ μονομελοφσ ι 

τριμελοφσ πλθμμελειοδικείου) + εφετϊν ( για αποφάςεισ ΜΟΔ ι τριμελοφσ εφετείου) 

 Λζει ‘’κατά των αποφάςεων’’  ΔΕΝ μασ ενδιαφζρει αν είναι καταδικαςτικι θ ακωωτικι  

ΚΡΔ 505 παρ.2  Δικαίωμα Ειςαγγελζα ΑΡ να αςκεί αναίρεςθ κατά ΟΡΟΛΑΣΔΘΡΟΤΕ απόφαςθσ – 

ΚΑΝΕΝΑΣ ΡΕ΢ΛΟ΢ΛΣΜΟΣ  

 

Ρροκεςμία : 30 θμζρεσ από τθν κακαρογραφι τθσ απόφαςθσ  

Μετά τθν παρζλευςθ τθσ προκεςμίασ  Αναίρεςθ ΜΟΝΟ για λόγουσ υπζρ του νόμου  

Τα νομικά ςφάλματα τθσ απόφαςθσ που προβλζπονται με τθν αναίρεςθ – εντόσ προκεςμίασ  
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Εάν παρζλκει  ΑΜΕΤΑΚΛΘΤΘ ΑΡΟΦΑΣΘ + ΔΕΔΛΚΑΣΜΕΝΟ 

Αναίρεςθ υπζρ του νόμου  Εάν διαπιςτϊςει ο ειςαγγελζασ του ΑΡ μετά τθν προκεςμία ζνα 

νομικό ςφάλμα και κεωρεί ότι πρζπει να διορκωκεί  Κάνει αναίρεςθ υπζρ του νόμου  

Διορκϊνει μόνο νομικό ςφάλμα ΧΩ΢ΛΣ ΝΑ ΑΛΛΑΗΕΛ ΤΘΝ ΑΡΟΦΑΣΘ  

 ΔΕΝ ανατρζπεται θ απόφαςθ, οφτε μεταβάλλεται το status του κατθγοροφμενου – γίνεται απλά 

διόρκωςθ του νομικοφ ςφάλματοσ ( εάν ακωϊκθκε  παραμζνει ακϊοσ / εάν καταδικάςτθκε  

παραμζνει καταδικαςμζνοσ) 

 

Ρροχπόκεςθ για ζνδικα μζςα κατθγοροφμενου : 

ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕ΢ΟΝ – ΚΡΔ 464  

 όροσ του παραδεκτοφ του ζνδικου μζςου   

 Αφορά μόνο τον κατθγοροφμενο ( όχι τον ειςαγγελζα) 

(1) Κα πρζπει να θ προςβαλλόμενθ απόφαςθ/ βοφλευμα να προκαλεί βλάβθ ςτον κατθγοροφμενο 

 όχι ζφεςθ κατθγοροφμενου κατά ακωωτικι απόφαςθσ – καταρχιν απαράδεκτθ λόγω ζλλειψθσ 

εννόμου ςυμφζροντοσ  

(2) Κα πρζπει λόγοσ αςκιςεωσ των ενδίκων μζςων να είναι τζτοιοσ που να οδθγεί ςε ΒΕΛΤΛΩΣΘ τθσ 

κζςθσ του κατθγοροφμενου  

ΕΞΑΙ΢ΕΣΘ  Ο κατθγοροφμενοσ αςκεί ζφεςθ κατά ακωωτικισ απόφαςθ – 2 περιπτϊςεισ ΚΡΔ 

482 Α+Β : 

(Α) Ζμπρακτθ μετάνοια ( και μετά τθν εξζταςθ – μζχρι να εκδοκεί απόφαςθ ςε πρϊτο βακμό) 

(ακωϊνομαι γιατί αποκατάςτθςα εκ τν υςτζρων  

(Β) Ακϊωςθ με αιτιολογία που χωρίσ λόγο κίγει τθν υπόλθψθ του  

Γιατί ζφεςθ ςτθν ζμπρακτθ μετάνοια ;  Γιατί προχποκζτει κατάφαςθ του εγκλιματοσ  
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27.03.2020 

Ραραςκευι  

Τηανετισ  

 

Ρροκεςμία άςκθςθσ ενδίκων μζςων και διατυπϊςεισ : 

 2 βαςικζσ προχποκζςεισ του παραδεκτοφ των ενδίκων μζςων – αν λείπει ζςτω 1  απόρριψθ 

ωσ απαράδεκτο. 

ΚΡΔ 473 : 

παρ.1 : 10 μζρεσ από τθν δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ – Βαςικόσ κανόνασ εκτόσ εάν ο νόμοσ ορίηει 

διαφορετικά . Δθμοςίευςθ απόφαςθσ : Εκφϊνθςθ απόφαςθσ ποινικοφ δικαςτθρίου .  

παρ.1 εδ.β : Εξαιρζςεισ : Ρροκεςμία όταν ο κατθγοροφμενοσ είναι απϊν – δικάηεται εριμθν . Ρότε 

δικάηεται κάποιοσ εριμθν ;  ΚΡΔ 340 παρ.4 : Εάν ο κατθγοροφμενοσ δεν παραςτεί ι δεν 

εκπροςωπείται από ςυνιγορο νομίμωσ ( άρα δικάηεται ςαν να ιταν παρϊν)  Οφτε εμφανίηεται 

αυτοπροςϊπωσ , οφτε εμφανίηεται κάποιοσ δικθγόροσ να τον εκπροςωπιςει . Ο κατθγοροφμενοσ 

ζχει δικαίωμα να εκπροςωπείται από ςυνιγορο . Πταν εκπροςωπείται από ςυνιγορο, τότε δεν 

κεωρείται εριμθν , αλλά δικάηεται ςαν να ιταν παρϊν . Αν εμφανιςτεί δικθγόροσ κεωρείται ότι 

εκπροςωπείται από το δικθγόρο του, άρα ο κατθγοροφμενοσ κεωρείται παρϊν , άρα ιςχφει θ 

προκεςμία του εδ.α παρ.1 . Αν είναι απϊν ο κατθγοροφμενοσ , τότε βάςθ του εδ.β παρ.1 θ 

προκεςμία ξεκινά από τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ, από τθν γνωςτοποίθςθ τθσ απόφαςθσ .  

Εριμθ αποφάςεισ θ προκεςμία ξεκινά από επίδοςθ απόφαςθσ 

Επίςθσ ςτθν παρ.1 εδ.β ζχουμε 30 θμζρεσ από επίδοςθ απόφαςθσ για αυτοφσ που κατοικοφν ςτθν 

αλλοδαπι ι αγνϊςτου διαμονισ .  

Πταν κάποιοσ καταδικάηεται εριμθ θ προκεςμία αρχίηει από τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ – εδϊ 

εννοείται θ ζγκυρθ επίδοςθ  Αν πάςχει θ επίδοςθ από ζνα ελάττωμα  Θ Ρ΢ΟΘΕΣΜΙΑ ΔΕΝ 

Α΢ΧΙΗΕΙ ΚΑΝ ( ΣΟΣ !!!). Άρα 10 θμζρεσ από τθν ΕΓΚΥ΢Θ ΕΡΙΔΟΣΘ ΤΘΣ ΑΡΟΦΑΣΘΣ .  

Ρροχποκζςεισ ζγκυρθσ επίδοςθσ : 

ΚΡΔ 155 επ.  

Βαςικοί κανόνεσ : 

(1) ΚΡΔ 156 παρ.1 : Ρρζπει να γίνεται θ επίδοςθ ςτθ διεφκυνςθ που ζχει δθλϊςει ο 

κατθγοροφμενοσ κατά τθν προκαταρκτικι εξζταςθ ι τθν απολογία του. Σε αυτι τθν διεφκυνςθ 

γίνονται όλεσ οι επιδόςεισ.  Εάν επιδοκεί ςε άλλθ διεφκυνςθ  Άκυρθ επίδοςθ  θ προκεςμία 

άςκθςθσ του ενδίκου μζςου δεν ζχει καν αρχίςει  όποτε και να το αςκιςει το ζνδικο μζςο ο 

κατθγοροφμενοσ κα κεωρθκεί εμπρόκεςμο .  
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(2) ΚΡΔ 155 παρ.2 : Κάποιοσ δεν ανευρίςκεται ςτθν δθλωκείςα διεφκυνςθ  Θ επίδοςθ των 

εγγράφων γίνεται με κυροκόλλθςθ ( παράδοςθ εγγράφου που δεν είναι ιδιόχειρθ π.χ. το ρίχνω 

κάτω από τθ πόρτα ) . Ραρ.1 – άρνθςθ  επίδοςθ και ςτον διοριςμζνο αντίκλθτο ( και 

κυροκόλλθςθ) – εάν ΔΕΝ επιδϊςει ΚΑΛ ςτον διοριςμζνο αντίκλθτο  πάςχει θ επίδοςθ  ΔΕΝ 

αρχίηει θ προκεςμία άςκθςθσ του ενδίκου μζςου. ( επίδοςθ ςτον αντίκλθτο γίνεται μόνο όταν 

ζχουμε κυροκόλλθςθ , όχι όταν ζχουμε επίδοςθ χζρι με χζρι) 

Θ επίδοςθ αποτελεί αφετθριακό ςτοιχείο ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ τθσ άςκθςθσ των ενδίκων μζςων 

ΕΦΟΣΟΝ ΕΛΝΑΛ ΕΓΚΥ΢Θ , εάν δεν ζγκυρθ  μπορείσ να αςκιςεισ οποτεδιποτε το ζνδικο μζςο (π.χ. 

μετά από 5 χρόνια) 

Ειδικι πρόβλεψθ για τθν ζναρξθ προκεςμίασ ςτα βουλεφματα – ΚΡΔ 473 : 

Εδ.γ : Πταν ζχουμε βουλεφματα ( είναι αποφάςεισ του Δικαςτικοφ ςυμβουλίου που αποφαςίηεται 

εάν ο κατθγοροφμενοσ κα πάει ςτο δικαςτιριο ι όχι) – προκεςμία 10ιμερθ και ξεκινά από τθν 

ΕΡΛΔΟΣΘ του βουλεφματοσ ( όχι από δθμοςίευςθ γιατί ο κατθγοροφμενοσ δεν γνωρίηει τθν 

δθμοςίευςθ αφοφ θ διαδικαςία είναι μυςτικι ) . 

π.χ. Βοφλευμα Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν – ζφεςθ ΡΚ 478 (για ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ) : Θ 

10ιμερθ προκεςμία που ζχει ο κατθγοροφμενοσ αρχίηει από επίδοςθ βουλεφματοσ.  

Τρόποσ υπολογιςμοφ προκεςμίασ – 10ιμερθσ προκεςμίασ ( βαςικι): 

ΚΡΔ 168 παρ.1 : Πταν θ προκεςμία υπολογίηεται ςε μζρεσ δεν υπολογίηουμε τελευταία μζρα και 

πρϊτθ. Εάν τελευταία μζρα είναι εξαιρετζα τότε πάμε ςε μθ εξαιρετζα  Στθν 10ιμερθ προκεςμία 

δεν υπολογίηουμε τθν θμζρα του εναρκτιριου γεγονότοσ, άρα μετράμε από τθν ΕΡΟΜΕΝΘ ΘΜΕ΢Α 

(εναρκτιριο γεγονόσ : δθμοςίευςθ απόφαςθσ όταν ο κατθγοροφμενοσ είναι παρϊν ι επίδοςθ όταν 

είναι απϊν) . π.χ. αν γίνει ςιμερα δθμοςίευςθ , τότε το 10ιμερο το υπολογίηουμε από αφριο. 

 Ο νόμοσ δεν μιλά για εργάςιμεσ θμζρεσ  Υπολογίηονται κανονικά και Σαββατοκφριακα και 

Αργίεσ  - Εξαίρεςθ : Εάν θ τελευταία μζρα είναι αργία  Θ προκεςμία παρεκτείνεται ςτθν αμζςωσ 

επόμενθ Ε΢ΓΑΣΛΜΘ θμζρα ( π.χ. αν τελειϊνει Σάββατο ι Κυριακι ι Αργία  παρεκτείνεται ςτθν 

επόμενθ θμζρα  Δευτζρα ). 

ΚΡΔ 473 παρ.4 : 

 Αναςτολι προκεςμιϊν κατά τισ δικαςτικζσ διακοπζσ του Αυγοφςτου . 1θ – 31θ Αυγοφςτου – 

πάγωμα προκεςμίασ ( θ προκεςμία δεν μετράει) – Ξανά αρχίηει 1θ Σεπτεμβρίου  

28 Λουλίου απόφαςθ – θ προκεςμία ξεκινά από 29 Λουλίου – 3 μζρεσ μζχρι 1θ Αυγοφςτου – 

αναςτολι μζχρι 31 Αυγοφςτου και ςυνεχίηει από 1θ Αυγοφςτου 

Εάν εκδοκεί τον Αφγουςτο θ προκεςμία ξεκινά από 1θ Σεπτεμβρίου . 

Υπάρχουν και ειδικζσ περιπτϊςεισ αναςτολισ π.χ. όπωσ τϊρα με τον Κορωνοϊό . 

 

Καταρχιν τα παραπάνω αφοροφν τθν ΕΦΕΣΘ  
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Ειδικι προκεςμία που προβλζπεται για το νόμο για τθν ΑΝΑΙ΢ΕΣΘ : 

 ΚΡΔ 473 παρ.2 : Θ προκεςμία για άςκθςθ αναίρεςθσ από τον κατθγοροφμενο είναι 20θμζρεσ 

(αντί για 10θμζρεσ τθσ ζφεςθσ) γιατί θ ςφνταξθ μιασ αναίρεςθσ είναι πιο δφςκολι και χρονοβόροσ 

από τθν ζφεςθ . Άρα για αυτό ςτθν αναίρεςθ ζχουμε διπλάςια προκεςμία από ζφεςθ . 

 Ειδικι πρόβλεψθ για ζναρξθ προκεςμίασ αναίρεςθσ ( αντίκετα από ζφεςθ που ξεκινά από 

δθμοςίευςθ ι επίδοςθ) : ΚΡΔ 473 παρ.3 : Άρα ξεκινά από κακαρογραφι και όχι δθμοςίευςθ 

απόφαςθσ. Κακαρογραφι είναι θ ςφνταξθ των πρακτικϊν που γίνεται με επιμζλεια του γραμματζα 

– είναι δθλαδι το κείμενο τθσ απόφαςθσ ( ΚΡΔ 159 : οι αποφάςεισ ποινικϊν δικαςτθρίων πρζπει να 

είναι αιτιολογθμζνεσ) . Ενϊ το δικαςτιριο τθν ετυμθγορία του τθν λζει δθμοςίωσ, τθν θμζρα που 

βγαίνει θ απόφαςθ δεν ξζρει ο κατθγοροφμενοσ τουσ λόγουσ που καταδικάςτθκε , τθν θμζρα τθσ 

απόφαςθσ ακοφει ζνα ξερό ‘’ακϊοσ ι ζνοχοσ’’. Θ κακαρογραφι γίνεται αργότερα, ο δικαςτισ 

κάκεται ςπίτι του και ςυντάςςει το ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ – όλα αυτά γίνονται αργότερα. Για αυτό 

θ κακαρογραφι απζχει χρονικά από τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ.  

Γιατί ο κατθγοροφμενοσ πρζπει να γνωρίηει το περιεχόμενο τθσ απόφαςθσ ; Για να αςκιςει 

αναίρεςθ πρζπει να ξζρει τουσ λόγουσ που καταδικάςτθκε .  

 Η κακαρογραφι ( ζναρξθ προκεςμίασ για αναίρεςθ) γίνεται ςε μεταγενζςτερο ςθμείο ( άγνωςτο 

ο χρόνοσ – θ κακαρογραφι μπορεί να γίνει και μετά από 1 χρόνο από ζκδοςθ απόφαςθσ)   Η 

20θμζρθ προκεςμία αναίρεςθσ δεν ξεκινά από ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ αλλά από τθν κακαρογραφι .  

Κακαρογραφι :  

 ΔΕΝ γνωςτοποιείται ςτον κατθγοροφμενο . Δεν υπάρχει διαδικαςία όμοια με αυτι τθσ επίδοςθσ 

των εριμθ αποφάςεων.  

 Κατά προϊςχφον δίκαιο το ζργο παρακολοφκθςθσ για το χρόνο κακαρογραφισ είχε ο δικθγόροσ 

του κατθγορουμζνου. Άρα εάν ο ςυνιγοροσ δεν το ζβλεπε ο κατθγοροφμενοσ κα είχε χάςει τθν 

αναίρεςθ  Κατά τον παλαιό κϊδικα δεν είχαμε ενθμζρωςθ  

 Νζοσ ΚΡΔ : ΚΡΔ 473 παρ.3 : Ο κατθγοροφμενοσ ο ίδιοσ ι ο δικθγόροσ του μπορεί όταν εκδίδεται 

θ απόφαςθ, να δθλϊςει ςτο γραμματζα το εμαίλ και ο γραμματζασ καταγράφει τθν διλωςθ ςτα 

πρακτικά και ενθμερϊνει με εμαιλ ότι θ απόφαςθ ζχει κακαρογραφεί για να γνωρίηει πότε ξεκίνθςε 

θ προκεςμία αναίρεςθσ. Αυτό δεν γίνεται πάντα, αλλά απαιτείται διλωςθ του κατθγοροφμενου ι 

του δικθγόρου ςτο ακροατιριο. Εάν δεν κάνει αυτι τθ διλωςθ , τότε δεν υπάρχει υποχρζωςθ του 

γραμματζα για ενθμζρωςθ . 

Ροιεσ αποφάςεισ καταχωροφνται ςτο ειδικό βιβλίο ; 

 ΚΡΔ 473 παρ.3 : ‘’Τελεςίδικθ απόφαςθ καταχωρθκεί ςτο ειδικό βιβλίο’’ (τελεςίδικθ – είναι θ 

μόνθ περίπτωςθ ςτο ΚΡΔ που γίνεται αναφορά – τελεςίδικθ : αποφάςεισ που υπόκεινται ςε 

αναίρεςθ , δθλαδι οι αποφάςεισ των δευτεροβακμίων δικαςτθρίων αλλά και οι αποφάςεισ των 

πρωτοβακμίων δικαςτθρίων που είναι ανζκκλθτεσ – υπάρχουν κάποιεσ αποφάςεισ που δεν 

υπόκεινται ςε ζφεςθ εκ του νόμου , προβλζπονται ςτο ΚΡΔ 498: Πρια του ζκκλθτου  Εάν ζχω 

ανζκκλθτθ απόφαςθ , τότε αυτι κεωρείται τελεςίδικθ , άρα καταχωρείται ςτο ειδικό βιβλίο) 
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 Καταχωροφνται οι ανζκκλθτεσ + αποφάςεισ των δευτεροβάκμιων δικαςτθρίων  

 

Θ προκεςμία για αναίρεςθ , ξεκινά από τθν κακαρογραφι , όχι μόνο για τον κατθγοροφμενο, αλλά 

και για τον ειςαγγελζα του ΑΡ – Αυτόσ ζχει προκεςμία 1μινα για να αςκιςει αναίρεςθ, που ξεκινά 

από κακαρογραφι τθσ απόφαςθσ – ότι ιςχφει για κατθγοροφμενο ιςχφει και για ειςαγγελζα  ΣΕ 

ΟΛΕΣ ΤΛΣ ΡΕ΢ΛΡΤΩΣΕΛΣ ΑΝΑΛ΢ΕΣΘΣ ΞΕΚΛΝΑ ΑΡΟ ΤΘΝ ΚΑΚΑ΢ΟΓ΢ΑΦΘ ΚΑΛ ΟΧΛ ΑΡΟ ΤΘΝ ΕΚΔΟΣΘ 

ΤΘΣ ΑΡΟΦΑΣΘΣ  

Κανόνασ : ΑΝΩΤΕ΢ΑΣ ΒΙΑΣ : 

 Ουδείσ υποχρεοφται ςτα αδφνατα.  

 Εάν ςυμβεί κάποιο γεγονόσ που εμποδίηει τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου  Ραρζκταςθ των 

προκεςμιϊν που προβλζπονται ςτο νόμο . 

 Ανωτζρα βία : Είναι κάκε απρόβλεπτο γεγονόσ που θ αποτροπι δεν μπορεί να επζλκει οφτε με 

επιμζλεια και δεν προζρχεται από υπαιτιότθτα του . 

 Συγχωρείται θ εκπρόκεςμθ άςκθςθ του ενδίκου μζςου – όχι απόρριψθ ωσ εκπρόκεςμο , αλλά 

γίνεται δεκτό  

Εξαιρετικά γεγονότα : π.χ. αςκζνεια δικθγόρου ι κατθγοροφμενου / γενικι απεργία . 

Δφςκολα γίνονται δεκτοί τζτοιοι λόγοι ανωτζρασ βίασ  - γιατί μπορεί να αςκθκεί το ζνδικο μζςο από 

τον δικθγόρο του, όχι απαραίτθτα από τον κατθγοροφμενο ( ςε περίπτωςθ αςκζνειασ του 

κατθγοροφμενου). 

Πποιοσ και να κεωρθκεί ωσ λόγοσ ανωτζρασ βίασ, για να ςυγχωρεκεί θ εκπρόκεςμθ θ άςκθςθ, 

πρζπει να ςυντρζχει αυτόσ ο λόγοσ μζχρι τθν τελευταία μζρα άςκθςθσ του ενδίκου μζςου ( π.χ. 

αςκζνεια πρζπει να διαρκεί μζχρι τθν τελευταία μζρα τθσ προκεςμίασ άςκθςθσ, δεν αρκεί να 

διιρκθςε μζχρι το μιςό τθσ προκεςμίασ , εάν διαρκεί από τθν 3θ μζχρι 8θ μζρα, και τθν 9θ και 10θ 

μζρα είμαι καλά , δεν ςθμαίνει ότι οι μζρεσ αςκζνειασ κα αφαιρεκοφν )   

Θ ανωτζρα βία δεν χρειάηεται να διαρκεί για όλο το διάςτθμα τθσ προκεςμίασ – Α΢ΚΕΛ ΝΑ ΥΡΑ΢ΧΕΛ 

ΚΑΤΑ ΤΘΝ ΤΕΛΕΥΤΑΛΑ ΜΕ΢Α  

Εάν ςυντρζχει ο ανωτζρα βία -  π.χ. είμαι άρρωςτοσ για 10 μζρεσ και γίνομαι 12θ θμζρα καλά – αυτό 

δεν ςθμαίνει ότι ζχω ακόμα 10 ιμερεσ , ΑΛΛΑ  κατά τθν νομολογία πρζπει να το αςκιςω το 

ζνδικο μζςο μζςα ςε εφλογο χρόνο , επόμενθ ι μεκεπόμενθ μζρα.  

Συχνόσ λόγοσ ανωτζρασ βίασ : Άγνοια κατθγορουμζνου για ζκδοςθ απόφαςθσ  

π.χ. διλωςα διεφκυνςθ αλλά ζχω μετακόμιςε ( ο νόμοσ απαιτεί να ενθμερϊνω – αλλά ασ 

υποκζςουμε ότι δεν ζγινε), και θ επίδοςθ ζγινε ςτθν δθλωκείςα διεφκυνςθ άρα ζχουμε ΕΓΚΥ΢Θ 

επίδοςθ αφοφ ζγινε ςωςτά , αλλά άλλο πράγμα είναι θ ΕΓΚΥ΢Θ ΕΡΛΔΟΣΘ ΚΑΛ ΑΛΛΟ Θ ΓΝΩΣΘ ΤΟΥ 

ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟΥ ΓΛΑ ΤΘΝ ΥΡΟΚΕΣΘ  Ο κατθγοροφμενοσ μπορεί να πει ότι δεν ζχει λάβει ποτζ 

γνϊςθ ( μακαίνει γνϊςθ ςυχνά για πρϊτθ φορά κατά τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ) . Άρα κάνει τότε 
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ζφεςθ , και λζει ότι τθν κάνω εκπρόκεςμα αλλά ο λόγοσ είναι ότι δεν είχα γνϊςθ τθσ επίδοςθσ τθσ 

απόφαςθ . ( ςυχνότεροσ λόγοσ ανωτζρασ βίασ)  

 Νομολογία : Αυςτθρι ςτο κζμα τθσ ανωτζρασ βίασ, κζτει πρόςκετεσ προχποκζςεισ : 

 Ρρζπει να αναφζρεται ςτθν ζκκεςθ άςκθςθσ ενδίκου μζςου το εκπρόκεςμο, να δικαιολογείται 

το εκπρόκεςμο . Ρρζπει να περιγράφεται ο λόγοσ ανωτζρασ βίασ ςτθν ζκκεςθ άςκθςθσ του ενδίκου 

μζςου ( κατά άλλθ άποψθ μθ κρατοφςα λζει ότι πρζπει να αναφζρεται ο λόγοσ αλλά και να 

επικαλεςτείσ και τα αποδεικτικά ςτοιχεία τθσ ανωτζρασ βίασ – αυςτθρι άποψθ που δεν 

υποςτθρίηεται ςτθ νομολογία) – ΑΝΑΓ΢ΑΦΘ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΤΘΣ ΑΝΩΤΕ΢ΑΣ ΒΛΑΣ ( το πϊσ κα 

αποδεικτεί  θ ανωτζρα βία κα το επιμελθκεί ο κατθγοροφμενοσ με όποιο τρόπο επιλζγει – 

προςκομίηει ςτο ακροατιριο κατά τθν εξζταςθ του παραδεκτοφ, τα ςτοιχεία που αποδεικνφουν τθν 

ανωτζρα βία). 

Το ηιτθμα τθσ ανωτζρασ βίασ είναι κατά 99% ςτισ εριμθν αποφάςεισ όπου ζχει γίνει επίδοςθ .  

Άκυρθ επίδοςθ : ΔΕΝ Α΢ΧΛΗΕΛ Θ Ρ΢ΟΚΕΣΜΛΑ ΑΣΚΘΣΘ ΤΟΥ ΕΝΔΛΚΟΥ ΜΕΣΟΥ – δεν γίνεται λόγοσ εδϊ 

για ανωτζρα βία – δεν μπορϊ να χάςω προκεςμία που δεν ζχει καν αρχίηει  Στθν άκυρθ επίδοςθ 

δεν τίκεται ηιτθμα ανωτζρασ .  

Ηιτθμα ανωτζρασ βίασ προκφπτει μόνο ςτθν ΕΓΚΥ΢Θ ΕΡΛΔΟΣΘ .  

 

ΔΙΑΤΥΡΩΣΕΙΣ άςκθςθσ του ενδίκου μζςου : 

 Ρροχπόκεςθ παραδεκτοφ του ενδίκου μζςου  

Τα ζνδικα μζςα δεν αςκοφνται με τον οποιοδιποτε τρόπο – αλλά ο νόμοσ προβλζπει 

ςυγκεκριμζνουσ τφπουσ / διαδικαςίεσ ϊςτε να αςκθκεί ζγκυρα το ζνδικο μζςο . Ο ΚΡΔ προβλζπει 

ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία για τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου , θ οποία εάν ΔΕΝ τθρθκεί  

ΑΡΟ΢΢ΙΨΘ ΕΝΔΙΚΟΥ ΜΕΣΟΥ ΩΣ ΑΡΑ΢ΑΔΕΚΤΟΥ – άρα δεν κα εξεταςκεί ςτθν ουςία του ( ακόμα 

και αν ςυντρζχουν οι άλλεσ προχποκζςεισ του παραδεκτοφ)  

Βαςικι ρφκμιςθ για τισ διατυπϊςεισ άςκθςθσ του ενδίκου μζςου  : ΚΡΔ 474 παρ.1 : 

Εδϊ λοιπόν ζχουμε τισ 4 κατθγορίεσ προςϊπων ενϊπιων τον οποίων πρζπει να αςκθκεί το ζνδικο 

μζςο : 

 Βαςικόσ κανόνασ : Αρμόδιο όργανο άςκθςθσ ενδίκου μζςου : Γ΢ΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΟΥ ΔΛΚΑΣΤΘ΢ΛΟΥ 

ΡΟΥ ΕΞΕΔΩΣΕ ΤΘΝ Ρ΢ΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΘ ΑΡΟΦΑΣΘ ( π.χ. δευτεροβάκμια απόφαςθ του τριμελοφσ 

πλθμμελειοδικείου  αρμόδιο είναι ο γραμματζασ του πλθμμελειοδικείου για τθν άςκθςθ τθσ 

αναίρεςθσ) . Ζνα αςκιςω το ζνδικο μζςο ςε λάκοσ γραμματζα  ΑΡΑ΢ΑΔΕΚΤΟ ΕΝΔΛΚΟ ΜΕΣΟ 

(ςτθν πράξθ δεν γίνεται γιατί υπάρχουν ειδικά γραφεία , και άρα κα παραπεμφκείσ ςτο αρμόδιο 

γραφείο). 
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 Εξαιρζςεισ : Ο νόμοσ δίνει τθ δυνατότθτα εναλλακτικά να αςκθκεί το ζνδικο μζςο ενϊπιων 

άλλου : 

(1) Μπορεί να το αςκιςει ςτο Ειρθνοδικείο του τόπου τθσ διαμονισ του . Αντίςτοιχθ δυνατότθτα 

δίνεται και για τουσ κατοίκουσ του εξωτερικοφ , ςτθν Ρροξενικι αρχι ( αφοφ εκεί δεν ζχουμε 

ειρθνοδικείο) .  

Θ διάταξθ δίνει αυτι τθ δυνατότθτα όταν ο κατθγοροφμενοσ διαμζνει ι κατοικεί Ρ΢ΟΣΩ΢ΛΝΑ – δεν 

απαιτείται να είναι μόνιμοσ κάτοικοσ εξωτερικοφ. Ρροςωρινά : πρζπει να ζχει ςτοιχειϊδθ διάρκεια . 

(2) Μπορεί να αςκθκεί το ζνδικο μζςο ςτθ φυλακι ενϊπιων εκείνου που τθν διευκφνει – αφορά 

κρατοφμενουσ , άςκθςθ ενϊπιων του διευκυντι τθσ φυλακισ που κρατοφνται  

 4 πρόςωπα : Γραμματζασ που εξζδωςε τθν απόφαςθ / ειρθνοδίκθσ / πρόξενοσ/ διευκυντισ 

φυλακισ  

ΚΡΔ 473 παρ.3 : Εάν αςκθκεί το ζνδικο μζςο ςτον ειρθνοδίκθ ι ςτο πρόξενο ι ςτο διευκυντι  Τα 

πρόςωπα αυτά πρζπει να διαβιβάςουν αμζςωσ τθν άςκθςθ ςτο γραμματζα του δικαςτθρίου που 

εξζδωςε τθν απόφαςθ . 

ΑΛΛΑ  Ρρζπει ενϊπιων αυτϊν των προςϊπων να τθρθκεί κάποιοσ τφποσ : 

 ΚΡΔ 473 παρ.3 : Το ζνδικο μζςο αςκείται με ΕΚΘΕΣΘ ( = ςυμπλθρϊνεται ζντυπο το οποίο είναι θ 

ζκκεςθ αςκιςεωσ ενδίκου μζςου , και πρζπει υποχρεωτικϊσ να ςυμπλθρωκεί για να είναι 

παραδεκτό το ζνδικο μζςο )  ΔΕΝ αρκεί να ςυμπλθρωκεί το οτιδιποτε, πρζπει να υπάρχει 

ςυμπλιρωςθ του εντφπου αυτοφ , τθσ ζκκεςθ αςκιςεωσ του ενδίκου μζςου . 

 Υπάρχει και δεφτερθ δυνατότθτα ( κατά το νζο ΚΡΔ) : Δίνει τθ δυνατότθτα να αςκθκεί ζνδικο 

μζςο με τθν κατάκεςθ δικογράφου – ΚΡΔ 474 παρ.2 – Δικόγραφο = κείμενο που ο 

κατθγοροφμενοσ προβάλει του λόγουσ που αςκεί το ζνδικο μζςο ( ζφεςθ αρκεί να πει κακι 

εκτίμθςθ αποδείξεων / ενϊ ςτθν αναίρεςθ επιβάλλεται να αναπτυχκοφν οι λόγοι αναίρεςθσ – εκεί 

ζχει αξία το δικόγραφο )  Ζφεςθ και αναίρεςθ  Μπορϊ να υποβάλω απευκείασ δικόγραφο με 

τουσ λόγουσ  ( αλλά πρζπει το δικόγραφο να ζχει ζκκεςθ εγχειριςεωσ )  

 Διατφπωςθ : Είτε με ζκκεςθ είτε με κατάκεςθ δικογράφου – Αυτζσ οι 2 αφοροφν τον 

ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟ  

Ο ειςαγγελζασ όταν αςκεί ζνδικο μζςο – ζχει επιπλζον δυνατότθτεσ – ΚΡΔ 474 παρ.1 in fine . : π.χ. 

να ςτείλει φαξ / εμαιλ   Ζγκυρθ άςκθςθ του ενδίκου μζςου.  

ΚΡΟΔ 474 παρ.1 – υπό τθν επιφφλαξθ τθσ παρ.2 in fine ΚΡΔ 473 : Θ αναίρεςθ μπορεί να αςκθκεί 

από τον κατθγοροφμενο και με διλωςθ και επιδίδεται ςτον ειςαγγελζα του ΑΡ  Στθν αναίρεςθ 

ζχουμε τθ δυνατότθτα να αςκθκεί όχι με ςφνταξθ εκκζςεωσ , αλλά με ΚΑΤΑΚΕΣΘ ΔΘΛΩΣΘΣ  

ΑΛΛΑ θ διλωςθ αυτι δεν κατατίκεται ςτο γραμματζα του δικαςτθρίου που εξζδωςε τθν 

απόφαςθ ΑΛΛΑ ΣΤΟΝ ΕΛΣΑΓΓΕΛΑ ΤΟΥ ΑΡ  
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Αναίρεςθ αςκϊ με 2 τρόπουσ εντόσ 20ιμερθσ προκεςμίασ : 

 Ζκκεςθ : ενϊπιων του γραμματζα που εξζδωςε τθν απόφαςθ  

 Με δικόγραφο : δεν κα το κατακζςω ςτο γραμματζα του δικαςτθρίου που εξζδωςε τθν 

απόφαςθ, αλλά ςτον ειςαγγελζα του ΑΡ . 

 

Εάν ο κατθγοροφμενοσ είναι υποχρεωμζνοσ να αςκιςει το ζνδικο μζςο αυτοπροςϊπωσ ι μπορεί 

να το αςκιςει μζςο τρίτου ( να τθν ανακζςει πχ ςε ζνα δικθγόρο ): 

 Ο ΚΡΔ δίνει αυτι τθ δυνατότθτα – ΚΡΔ 476 : Μπορεί να αςκιςει το ζνδικο μζςο αυτοπροςϊπωσ 

είτε με αντιπρόςωπο κατά το ΚΡΔ 489 που παραπζμπει ςτο ΚΡΔ 42 : Το πλθρεξοφςιο πρζπει να 

είναι απλι ζγγραφθ διλωςθ με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ ( όχι ςυμβολαιογραφικό 

ζγγραφο) . Μπορεί οποιοςδιποτε τρίτοσ, δεν είναι ανάγκθ να είναι δικθγόροσ. Στθν περίπτωςθ 

αυτι , που κατατίκεται από τρίτο , κα πρζπει να προςαρτιςω ςτθν ζκκεςθ το πλθρεξοφςιο. Εάν δεν 

προςαρτθκεί , το ζνδικο μζςο κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτο – το πλθρεξοφςιο είναι τυπικό 

ςτοιχείο/ διατφπωςθ για τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου .  

Ρεριπτϊςεισ που θ προκεςμία άςκθςθσ του ενδίκου μζςου αρχίηει από επίδοςθ ( όχι από ζκδοςθ) : 

Σε αυτι τθν περίπτωςθ παρζχεται θ ΕΚ ΤΩΝ ΥΣΤΕ΢ΩΝ Ρ΢ΟΣΚΟΜΛΔΘ ΤΟΥ ΡΛΘ΢ΕΞΟΥΣΛΟΥ – πχ 

κατάκεςθ αλλά χωρίσ να ζχω το πλθρεξοφςιο εκείνθ τθν μζρα, τότε μπορεί να το πάρει μζςα ςε 20 

θμζρεσ από τθν άςκθςθ του. Αυτι θ δυνατότθτα υπάρχει ΜΟΝΟ όταν αςκείται ζνδικο μζςο κατά 

βουλεφματοσ + κατά εριμθν ( ΟΧΛ ΡΑΝΤΑ). 

ΚΡΔ 466 παρ.2 : Υπάρχει θ δυνατότθτα που παρζχεται ςτον ςυνιγορο υπεράςπιςθσ του 

κατθγοροφμενου να αςκιςει ζνδικο μζςο ΑΚΟΜΑ ΚΑΛ ΑΝ ΔΕΝ ΕΧΕΛ ΡΛΘ΢ΕΞΟΥΣΛΟ  - ειδικι ρφκμιςθ 

που κάμπτεται θ απαίτθςθ τθσ παραγράφου 1 που απαιτείται πλθρεξοφςιο όταν αςκείται ζνδικο 

μζςο από τρίτο .  ( ιςχφει τόςο για ζφεςθ όςο και για αναίρεςθ ) 

Ρ΢ΟΣΟΧΘ!!! : Το ΚΡΟΔ 466 παρ.2 λζει ‘’Ζνδικο μζςο κατά ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΙΚΘΣ απόφαςθσ’’ – ΟΧΛ ΚΑΤΑ 

ΟΡΟΛΑΣΔΘΡΟΤΕ ΑΡΟΦΑΣΘΣ – καταδικαςτικι απόφαςθ : κθρφςςεται ζνοχοσ ο κατθγοροφμενοσ και 

του επιβάλλεται ποινι . π.χ. μια απόφαςθ που δεν επιβάλουν ποινι / θ απόφαςθ που προςβάλλει 

δεν είναι καταδικαςτικι γιατί δεν μου επιβάλλει ποινι, αλλά απλά μου απορρίπτει τθν ζφεςθ ωσ 

απαράδεκτο  ο παραςτάσ ςυνιγοροσ δεν μπορεί να αςκιςει μόνοσ ζνδικο μζςο χωρίσ 

πλθρεξοφςιο , απαιτείται να ζχει ειδικι εξουςιοδότθςθ από τον κατθγοροφμενο . 

ΚΡΔ 467 – Ραράλλθλθ άςκθςθ ενδίκου μζςου από παραςτά ςυνιγορο και κατθγοροφμενο : 

 Ραρ. 1: Ο κατθγοροφμενοσ μπορεί να μθν επικυμεί να αςκιςει ζνδικο μζςο κατά τθσ απόφαςθ , 

αλλά ο παραςτάσ ςυνιγοροσ άςκθςε από μόνοσ του, τότε μπορεί ο κατθγοροφμενοσ με αντίκετθ 

βοφλθςθ του κατθγοροφμενου να το ματαιϊςει.  

 Ραρ.2 : Εάν υπάρχει παράλλθλθ άςκθςθ ( ζχει ςθμαςία περιςςότερο ςτθν αναίρεςθ – όχι ςτθν 

ζφεςθ ) – 2 αναιρζςεισ , ζνα από τον παραςτά ςυνιγορο και μια δεφτερθ από άλλο δικθγόρο : Εάν 

ςυγκροφονται οι λόγοι , τότε κα προτιμθκεί εκείνο που είναι περιςςότερο ευνοϊκόσ για τον 

κατθγοροφμενο . Οι 2 αναιρζςεισ ςυνδικάηονται –δικάηονται και τα 2 ζνδικα μζςα μαηί και κα 

κρικοφν ςτο ςφνολο τουσ.  
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03.04.2020 

Ραραςκευι  

Τηανετισ 

 

Ρροχποκζςεισ παραδεκτοφ ενδίκων μζςων : 

 Ρροκεςμία και τφποσ  

Αρνθτικι προχπόκεςθ : 

 Μθ παραίτθςθ του αςκιςαντοσ το ζνδικο μζςο – κεςμόσ που δεν ζχει μεγάλο πρακτικι 

ςθμαςία, αλλά ζχει ςθμαςία ςτθν αρνθτικι όψθ, ςτθν ςιωπθρι παραίτθςθ θ οποία εκφράηεται με 

τθν μθ εμφάνιςθ του αςκιςαντοσ του ζνδικο μζςο  Απόρριψθ του ενδίκου μζςου ωσ 

ανυποςτιρικτο .  

ΚΡΔ 475 – Ραραίτθςθ από το ζνδικο μζςο : 

Γιατί ο νομοκζτθσ αναγνωρίηει τθν παραίτθςθ από το ζνδικο μζςο  ;  Απόρροια από τθν αρχι τθσ 

διακζςεωσ: αυτόσ που δικαιοφται να αςκιςει ζνδικο μζςο, δεν είναι υποχρεωμζνοσ να το κάνει, 

άρα μπορεί και εκ των υςτζρων να αλλάξει γνϊμθ , αφοφ ζχει αςκιςει το ζνδικο μζςο, αυτό γίνεται 

με το κεςμό τθσ παραίτθςθσ από το ζνδικο μζςο – ΚΡΔ 475  

ΚΡΔ 475 παρ.1 : ‘’ Ο διάδικόσ μπορεί να παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο που ζχει αςκιςει και θ 

παραίτθςθ δθλϊνεται ςφμφωνα με το ΚΡΔ 474 παρ.1 και 2 , και μπορεί να γίνει ακόμα και ςτο 

ακροατιριο ‘’  

 Θ παραίτθςθ , όςο και θ άςκθςθ, υπόκεινται ςε κάποιο τφπο , που είναι αντίςτοιχοσ με αυτό τθσ 

άςκθςθσ του ενδίκου μζςου, για αυτό το ΚΡΔ 475 παρ.1 παραπζμπει ςτο ΚΡΔ 474 παρ.1 και παρ.2 

(= το ζνδικο μζςο αςκείται ςτο γραμματζα του δικαςτθρίου που εξζδωςε τθν απόφαςθ ι ςτο 

Ειρθνοδικείο ι προξενείο του τόπου διαμονισ του κατθγορουμζνου ι ςτο διευκυντι φυλακισ αν 

είναι κρατοφμενοσ ) – ακριβϊσ το ίδιο ιςχφει και για τθν παραίτθςθ. Υπάρχει ακόμα μια δυνατότθτα 

που παρζχει ο νόμοσ ςτθν παραίτθςθ, μπορεί να γίνει ακόμα και ςτο ακροατιριο , δθλαδι όταν 

πρόκειται να ςυηθτθκεί το ζνδικο μζςο (ζφεςθ , αναίρεςθ) επί ακροατιριο, ο αςκιςασ το ζνδικο 

μζςο να δθλϊςει ότι παραιτείται από αυτό με διλωςθ που καταχωρίηεται ςτα πρακτικά. 

  Για να είναι ζγκυρθ θ παραίτθςθ πρζπει να ζχει τθρθκεί ο τφποσ που προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 475 

– θ παραίτθςθ δεν χρειάηεται γίνει αυτοπροςϊπωσ , μπορεί να εξουςιοδοτιςει τρίτο (όπωσ ιςχφει 

και ςτθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου)  μπορεί να δθλϊςει παραίτθςθ ο πλθρεξοφςιοσ δικθγόροσ 

του αςκιςα το ζνδικο μζςο, εφόςον είναι εφοδιαςμζνοσ με πλθρεξουςιότθτα που ζχει τον τφπο 

του ΚΡΔ 42 , δθλαδι ζχει βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ από δθμόςια/ δθμοτικι/ κοινοτικι 

αρχι ι από δικθγόρο.  

ΚΡΔ 475 παρ.2 : Ρροβλζπει ότι δεν ζχει δυνατότθτα να παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο ο 

ειςαγγελζασ . Δθλαδι ενϊ ο διάδικοσ – κατθγοροφμενοσ μπορεί να αλλάξει άποψθ και να 

παραιτθκεί εκ των υςτζρων από το ζνδικο μζςο, ο ειςαγγελζασ δεν ζχει αυτι τθ δυνατότθτα, γιατί 
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ο ειςαγγελζασ δεν αςκεί ζνδικα μζςα μονόπλευρα για να εξυπθρετιςει ζνα ςυμφζρον, αλλά αςκεί 

τα ζνδικα μζςα ςτο όνομα τθσ πολιτείασ, με μοναδικό γνϊμονα τθν ανεφρεςθ τθσ αλικειασ και τθν 

ζκδοςθ ορκϊν και δίκαιων αποφάςεων  Από τθ ςτιγμι που ζχει αυτι τθ κεςμικι διάςταςθ το 

ζνδικο μζςο του ειςαγγελζα, κα ιταν παρωδία, να αλλάηει άποψθ και να παραιτείται από ζνδικα 

μζςα που ζχει αςκιςει . 

Ππωσ είχαμε πει ςτο προθγοφμενο μάκθμα, ο παραςτάσ κατά τθν ζκδοςθ τθσ προςβαλλόμενθσ 

απόφαςθσ ςυνιγοροσ, ζχει δικαίωμα να αςκιςει αυτοτελϊσ ζνδικο μζςο για λογαριαςμό του 

κατθγοροφμενου, άρα ο ςυνιγοροσ που  εκπροςϊπθςε τον κατθγοροφμενο ςτθν πρωτόδικθ 

καταδικαςτικι απόφαςθ, μπορεί ο ίδιοσ χωρίσ να χρειάηεται πλθρεξοφςιο από τον κατθγοροφμενο , 

να αςκιςει ζνδικο μζςο κατά του κατθγορουμζνου (πρωτογενζσ δικαίωμα), εφόςον ζχει τθν 

ιδιότθτα του παραςτάντοσ κατά τθν ζκδοςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ.  

Είχε προκφψει το ηιτθμα εάν ο ςυνιγοροσ που κάνε τθ χριςθ αυτισ τθσ δυνατότθτασ, του 

δικαιϊματοσ, ζχει δυνατότθτα να παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο που άςκθςε για λογαριαςμό του 

κατθγορουμζνου – Επί αυτοφ θ απολφτωσ κρατοφςα άποψθ δεχόταν, ότι ο ςυνιγοροσ δεν ζχει το 

δικαίωμα να παραιτθκεί, με το ςκεπτικό, με αυτό τον τρόπο βλάπτει το ςυμφζρον του 

κατθγοροφμενο ςτο όνομα του οποίου άςκθςε τθν αναίρεςθ. Κα ιταν λοιπόν άτοπο να μπορεί ο 

παραςτάσ ςυνιγοροσ να αποςφρει μονομερϊσ το ζνδικο μζςο που άςκθςε χωρίσ να ζχει ερωτθκεί 

επ αυτοφ ο κατθγοροφμενοσ , γιατί με αυτό τον τρόπο κα μποροφςε θ κζςθ του κατθγορουμζνου, 

εν αγνοία του να κακίςταται χειρότερθ διότι κα είχε αποςτερθκεί τθ δυνατότθτα να υποςτθρίξει 

ζνα ζνδικο μζςο για επωφελεία και για λογαριαςμό του   

ΡΚ 475 παρ.3 : ‘’ Ο ςυνιγοροσ που άςκθςε ζνδικο μζςο κατά το ΚΡΔ 466 παρ.2 δεν μπορεί να 

παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο αυτό χωρίσ τθν ςυναίνεςθ του κατθγορουμζνου ι δικαςτικοφ 

ςυμπαραςτάτθ του’’ 

Χωρεί εκ των προτζρων παραίτθςθ από τα ζνδικα μζςα ; 

 Δεν ζχει εμφανιςτεί ςυχνά ςτθν πράξθ αυτό , αλλά ζχει απαςχολιςει τθν κεωρία και νομολογία 

– κρατοφςα άποψθ : δζχεται ότι μπορεί να υπάρξει εκ των προτζρων παραίτθςθ από το δικαίωμα 

άςκθςθσ του ενδίκου μζςου .  Ενϊ θ κανονικι παραίτθςθ που προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 475 

ςθμαίνει ότι πρϊτα αςκϊ το ζνδικο μζςο και εν ςυνεχεία παραιτοφμε από αυτό , θ εκ των 

προτζρων παραίτθςθ ςθμαίνει ότι πριν αςκιςω το ζνδικο μζςο, δθλϊνω ότι παραιτοφμε από το 

δικαίωμα μου αυτό . Δεν εμφανίηεται ςυχνά ςτθν πράξθ τζτοιεσ περιπτϊςεισ. Εάν όμωσ γίνει τζτοια 

παραίτθςθ εκ των προτζρων , είναι ιςχυρι , πράγμα που ςθμαίνει εάν εκ των υςτζρων αςκιςει 

ζνδικο μζςο , παρά το γεγονόσ ότι είχε παραιτθκεί από τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ  το ζνδικο 

μζςο που τυχόν αςκθκεί , κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτο. 

Διευκρίνιςθ : 

 Πταν ζχουμε παραίτθςθ από το ζνδικο μζςο δεν ςθμαίνει ότι θ διαδικαςία τελειϊνει και είναι 

ςαν να μθν υπάρχει το ζνδικο μζςο – πρζπει και ςτθν περίπτωςθ τθσ παραίτθςθσ να ζχουμε 

απόφαςθ του δικαςτθρίου που αποφαίνεται επί του ενδίκου μζςου. Πταν ζχουμε παραίτθςθ 

ζχουμε απαράδεκτο ζνδικο μζςο, για αυτό εντάςςεται ςτισ τυπικζσ προχποκζςεισ αςκιςεωσ του 

ενδίκου μζςου, αρνθτικι προχπόκεςθ, γιατί είναι ςαν να μθν άςκθςα το ζνδικο μζςο , αλλά 

παρόλα αυτά χρειάηεται πάντοτε απόφαςθ μια απόφαςθ δικαςτθρίου θ οποία διαπιςτϊνει ότι 
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υπάρχει παραίτθςθ και κθρφςςει το ζνδικο μζςο απαράδεκτο . Γιατί από τθ ςτιγμι που αςκικθκε 

ζνδικο μζςο πρζπει οπωςδιποτε να υπάρχει απόφαςθ θ οποία αποφαίνεται επ αυτοφ, εάν το 

ζνδικο μζςο εάν ζχει οποιοδιποτε τυπικό ελάττωμα αυτό κα πρζπει να διαπιςτωκεί με απόφαςθ 

του δικαςτθρίου που είναι αρμόδιο να κρίνει το ζνδικο μζςο, και κα αποφανκεί ότι το ζνδικο μζςο 

είναι απαράδεκτο, ζτςι λοιπόν και ςτθν παραίτθςθ πρζπει να υπάρχει απόφαςθ που αποφαίνεται 

ότι το ζνδικο μζςο είναι απαράδεκτο . Ροιοσ ο λόγοσ να διαπιςτωκεί ότι υπάρχει όντωσ παραίτθςθ ; 

Γιατί θ παραίτθςθ υπόκειται ςε διατυπϊςεισ κατά το ΚΡΔ 476, που ςθμαίνει ότι το δικαςτιριο κα 

πρζπει να διαπιςτϊςει αν θ παραίτθςθ είναι ζγκυρθ, δθλαδι ζχει τθρθκεί ο τφποσ του ΚΡΔ 475 ι 

όχι, γιατί εάν ο τφποσ δεν ζχει τθρθκεί, θ παραίτθςθ είναι άκυρθ και το ζνδικο μζςο ςυηθτείται 

κανονικά  

π.χ. Ασ υποκζςουμε ότι ο κατθγοροφμενοσ που ζχει αςκιςει ζφεςθ, ςτζλνει μια επιςτολι ςτον 

γραμματζα του δευτεροβακμίου δικαςτθρίου και του ανακοινϊνει τθν πρόκεςθ του να παραιτθκεί 

από το ζνδικο μζςο, και θ επιςτολι αυτι επιςυνάπτεται ςτθ δικογραφία και τίκεται ενόψει του 

δικαςτθρίου. Αυτι θ παραίτθςθ δεν είναι ζγκυρθ – γιατί όπωσ λζει το ΚΡΔ 475 θ παραίτθςθ πρζπει 

να γίνει με τισ διατυπϊςεισ που προβλζπονται ςτθ διάταξθ αυτι : Ά΢Α ζπρεπε να πάει ςτο 

γραμματζα του δικαςτθρίου και να ςυνταχκεί ζκκεςθ για τθν παραίτθςθ ι να εγχειριςτεί 

δικόγραφο ι να εμφανιςτεί ςτο ακροατιριο του δικαςτιριο, πριν αρχίςει θ ακροαματικι 

διαδικαςία και να δθλϊςει ότι παραιτείται . Άρα ζχουμε μια άκυρθ και ωσ τζτοια δεν επθρεάηει το 

παραδεκτό του ενδίκου μζςου  Επί παραιτιςεωσ πρζπει να ζχουμε απόφαςθ του δικαςτθρίου 

που να αποφαίνεται για τθν εγκυρότθτα τθσ παραιτιςεωσ και αν βεβαίωσ είναι ζγκυρθ, το 

δικαςτιριο κα εκδϊςει απόφαςθ θ οποία κα κθρφςςει το ζνδικο μζςο από το οποίο παραιτικθκε 

ο αςκιςασ διάδικοσ, ωσ απαράδεκτο . 

ΚΡΔ 475 = ΢ΘΤΘ παραίτθςθ , δθλϊνει ο κατθγοροφμενοσ με τον τρόπο που προβλζπεται ότι δεν 

ενδιαφζρεται πλζον για το ζνδικο μζςο που άςκθςε.  

Σιωπθρι παραίτθςθ από τα ζνδικα μζςα : 

Υπάρχει θ περίπτωςθ που ο κατθγοροφμενοσ δθλϊνει ςιωπθρά, χωρίσ ρθτι διλωςθ ότι δεν 

ενδιαφζρεται να ςτθρίξει το ζνδικο μζςο που άςκθςε. Ρωσ γίνεται αυτό; 

 Με τθν μθ εμφάνιςθ του κατά τθ δικάςιμο που ζχει οριςτεί για τθν εκδίκαςθ του ενδίκου μζςου 

– π.χ. ζχω αςκιςει ζφεςθ και δεν ενδιαφζρομαι να ςυνεχιςτεί θ διαδικαςία , μπορϊ να κάνω ότι 

προβλζπει το ΚΡΔ 475, να κάνω μια ζκκεςθ ενϊπιων του γραμματζα ότι παραιτοφμε, μπορεί να 

εμφανιςτϊ ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο και να δθλϊςω ότι παραιτοφμε. Μπορεί όμωσ να 

βαριζμαι να τα κάνω όλα αυτά, μιπωσ μπορεί να επιτευχκεί το ίδιο πράγμα με το να μθν πάω 

κακόλου ςτο δικαςτιριο που είναι αρμόδιο να δικάςει το ζνδικο μζςο που άςκθςα – ΣΛΩΡΘ΢Θ 

ΡΑ΢ΑΛΤΘΣΘ ΑΡΟ ΤΟ ΕΝΔΛΚΟ ΜΕΣΟ  Σιωπθρι γιατί θ βοφλθςθ του αςκιςαντοσ το ζνδικο μζςο 

δεν είναι ρθτι αλλά ςιωπθρι και εκφράηεται με τθν μθ εμφάνιςθ ενϊπιον του δικαςτθρίου που 

είναι αρμόδιο να δικάςει το ζνδικο μζςο. Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ το ζνδικο μζςο απορρίπτεται ωσ 

ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΛΚΤΟ . 

Εκτόσ από το απαράδεκτο , ζχουμε και το ανυποςτιρικτο ζνδικο μζςο , το οποίο επζρχεται ςτθν 

περίπτωςθ που αυτόσ που άςκθςε το ζνδικο μζςο δεν εμφανίηεται ενϊπιων του αρμοδίου 

δικαςτθρίου για να το υποςτθρίξει. Θ μθ εμφάνιςθ του αςκιςαντοσ το ζνδικο μζςο  ΤΟ ΕΝΔΛΚΟ 

ΜΕΣΟ ΔΕΝ ΕΞΕΤΑΗΕΤΑΛ ΚΑΚΟΛΟΥ ΣΤΘΝ ΟΥΣΛΑ ΤΟΥ ΚΑΛ ΑΡΟ΢΢ΛΡΤΕΤΑΛ ΩΣ ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΛΚΤΟ . 
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Υπάρχει ζνα κοινό χαρακτθριςτικό ανάμεςα του απαραδζκτου και του ανυποςτιρικτου  Και ςτισ 

2 περιπτϊςεισ το ζνδικο μζςο δεν εξετάηεται ςτθν ουςία του, δεν μπαίνει το δικαςτιριο ςτθν 

ουςιαςτικι εξζταςθ των λόγων που προβάλλονται με τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου. Θ διαφορά 

είναι ότι ςτο απαράδεκτο λείπουν οι τυπικζσ προχποκζςεισ για τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου είτε 

ζχουμε απόφαςθ που δεν χωρεί ζνδικο μζςο είτε αςκικθκε από πρόςωπο που ο νόμοσ δεν δίνει το 

δικαίωμα ι ζχουμε ζνδικο μζςο εκπρόκεςμο ι ζνδικο μζςο που αςκικθκε παράτυπα (χωρίσ τισ 

διατυπϊςεισ του ΚΡΔ 374) . Στο ανυποςτιρικτο ζχουμε ζνα ζνδικο μζςο που είναι παραδεκτό, 

είναι και εμπρόκεςμο και νομότυπο και αςκικθκε από το δικαιοφμενο πρόςωπο, αλλά το πρόςωπο 

αυτό δεν εμφανίςτθκε να υποςτθρίξει το ζνδικο μζςο που άςκθςε , άρα το ζνδικο μζςο δεν 

εξετάηεται ςτθν ουςία του, δθλαδι δεν οφείλει το δικαςτιριο παρά τθν απουςία εκείνου που 

άςκθςε το ζνδικο μζςο να εξετάςει οίκοκεν και αυτεπαγγζλτωσ του λόγουσ που προβάλλοντα και 

κα το απορρίψει ωσ ανυποςτιρικτο . 

ΚΡΔ 501 – αφορά ζφεςθ : Ραρ.1 : ‘’ Αν κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ ο εκκαλϊν δεν εμφανιςτεί 

αυτοπροςϊπωσ ι διά ςυνθγόρου του, «ςτθν περίπτωςθ τθσ παρ. 3 του άρκρου 340», θ ζφεςθ 

απορρίπτεται ωσ ανυποςτιρικτθ, εκτόσ αν ζχει προθγθκεί παραίτθςθ, οπότε κθρφςςεται 

απαράδεκτθ. Διατάςςεται επίςθσ με τθν ίδια απόφαςθ του εφετείου να καταπζςει θ εγγφθςθ θ 

οποία δόκθκε κατά το άρκρο 497. Θ απόφαςθ που απορρίπτει τθν ζφεςθ μπορεί να προςβλθκεί 

μόνο με αναίρεςθ. Θ διάταξθ του άρκρου 349 για αναβολι τθσ ςυηιτθςθσ εφαρμόηεται και υπζρ 

του εκκαλοφντοσ. Εφαρμόηονται επίςθσ ανάλογα οι διατάξεισ των άρκρων 341 και 435.’’ 

 Καταρχάσ πότε κάποιοσ δεν υποςτθρίηει τθν ζφεςθ , πότε κα κεωριςουμε ότι είναι απϊν και δια 

αυτοφ του τρόπου δθλϊνει ςιωπθρά ότι παραιτείται από το ζνδικο μζςο που άςκθςε: Ππωσ 

προκφπτει από το ΚΡΔ 501 αυτό μπορεί ςυμβεί με 2 τρόπουσ : 

(α) Δεν εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ ο κατθγοροφμενοσ – εκφωνείται το όνομα του εκκαλοφντοσ 

κατθγορουμζνου και αυτόσ ευρίςκεται απϊν 

(β) Είτε δεν εμφανίηεται δια ςυνθγόρου του – γιατί όπωσ ξζρουμε με το ΚΡΔ 340, υπάρχει θ 

δυνατότθτα του κατθγορουμζνου να μθν εμφανιςτεί αυτοπροςϊπωσ από το δικαςτιριο αλλά να 

εκπροςωπθκεί προσ τοφτο από ςυνιγορο που αςκεί όλα τα δικαιϊματα του.  

 Ζχουμε τον κατθγοροφμενο που είναι φυςικά παρϊν και τον κατθγοροφμενο που είναι 

δικονομικά , ο οποίοσ εκπροςωπείται δια του ςυνθγόρου του  ΓΛΑ ΝΑ ΖΧΟΥΜΕ ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΛΚΤΘ 

ΕΦΕΣΘ Ρ΢ΕΡΕΛ ΝΑ ΜΘΝ ΣΥΜΒΑΛΝΕΛ ΟΥΤΕ ΤΟ ΕΝΑ ΤΟ ΑΛΛΟ, δθλαδι οφτε ο κατθγοροφμενοσ να 

εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ οφτε κάποιοσ δικθγόροσ που είναι εφοδιαςμζνοσ για να τον 

εκπροςωπιςει – γιατί αν ζχουμε εκπροςϊπθςθ από ςυνιγορο δεν είναι απϊν αλλά δικονομικά 

παρϊν δια ςυνθγόρου του.  

Θ απόφαςθ που απορρίπτει το ζνδικο μζςω ωσ ανυποςτιρικτο ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΙΚΘ γιατί 

καταδικαςτικι είναι θ απόφαςθ που επιβάλλει ποινι . 

Δεν εμφανίηεται οφτε ο ςυνιγοροσ , οφτε ο κατθγοροφμενοσ – θ μθ εμφάνιςθ ενόσ από τουσ 2, δεν 

οδθγεί αυτομάτωσ ςε απόρριψθ τθσ ζφεςθσ ωσ ανυποςτιριχτθσ, γιατί εδϊ κα εφαρμόςουμε 

αναλογικά τθ διάταξθ που εφαρμόηεται ςτισ εριμθ, ςτθ δυνατότθτα του κατθγοροφμενου να 

δικαςτεί εριμθ ςτο πρωτοβάκμιο δικαςτιριο – ΚΡΔ 340 παρ.4 : ‘’ Αν ο κατθγοροφμενοσ δεν 

εμφανιςτεί ι δεν εκπροςωπείται νομίμωσ από ςυνιγορο, δικάηεται ςαν να ιταν παρϊν, εφόςον 
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ζχει νομίμωσ κλθτευκεί …’’ –Άρα το δικαςτιριο πριν απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιριχτθ , 

οφείλει να ελζγξει ΑΥΤΕΡΑΓΓΕΛΤΩΣ οίκοκεν εάν υπάρχει νόμιμθ κλιτευςθ .  Εάν δεν υπάρχει 

νόμιμθ κλιτευςθ δεν μπορεί να προχωριςει ςτθν απόρριψθ τθσ ζφεςθσ ωσ ανυποςτιριχτθσ γιατί 

από τθ ςτιγμι που δεν ζχει κλθτευκεί νομοτφπωσ ο κατθγοροφμενοσ δεν μποροφμε να ςυνάγουμε 

το ςυμπζραςμα ότι θ απουςία του οφείλεται ςτθ βοφλθςθ του, ςτθ ςιωπθρι βοφλθςθ του, να 

παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο, αλλά οφείλεται ςτο ότι δεν ζχει κλθτευκεί, δεν ζχει λάβει γνϊςθ 

τθσ δικαςίμου που καλείται να εμφανιςτεί. 

π.χ. Εάν ο κατθγοροφμενοσ ςτθ προδικαςία είχε δθλϊςει τθ διεφκυνςθ Χ που πρζπει να του 

επιδίδονται όλα τα δικόγραφα τθσ ποινικισ διαδικαςίασ, και κλθτευκεί ςε μια άλλθ διεφκυνςθ , 

τότε πάςχει θ κλιτευςθ του κατθγορουμζνου, εδϊ ο κατθγοροφμενοσ ζχει κλθτευκεί απαραδζκτωσ 

 το δικαςτιριο οφείλει, όχι να απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιριχτθ , αλλά να κθρφξει 

απαράδεκτθ τθ ςυηιτθςθ λόγω ζλλειψθσ νόμιμθσ κλιτευςθσ Στθ περίπτωςθ αυτι το δικαςτιριο 

κα πρζπει να ορίςει μια νζα δικάςιμο ςτθν οποία ο εκκαλϊν κατθγοροφμενοσ να κλθτευκεί 

νομίμωσ και εμπροκζςμωσ .  

 Πταν θ διάταξθ του ΚΡΔ 501 λζει ότι αν δεν εμφανιςτεί ο κατθγοροφμενοσ αυτοπροςϊπωσ ι δια 

ςυνθγόρου του απορρίπτεται ωσ ανυποςτιριχτθ  Αυτό ιςχφει υπό τθν προχπόκεςθ, που δεν 

αναφζρεται ρθτά ςτθ διάταξθ αλλά εννοείται , ότι ο κατθγοροφμενοσ ζχει κλθτευκεί ΝΟΜΛΜΩΣ 

ΚΑΛ ΕΜΡ΢ΟΚΕΣΜΟΣ , γιατί μόνο τότε μποροφμε να ςυνάγουμε από τθν απουςία του τθ ςιωπθρι 

βοφλθςθ του να παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο , διαφορετικά θ απουςία του οφείλεται ςτο ότι δεν 

ζχει κλθτευκεί με τον τρόπο που ζπρεπε  το δικαςτιριο οφείλει να μθν απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ 

ανυποςτιριχτθ αλλά να δϊςει δεφτερθ ευκαιρία ςτο κατθγοροφμενο , να τον καλζςει νομίμωσ και 

εμπροκζςμωσ, και αν κζλει να εμφανιςτεί να το υποςτθρίξει .  

Εάν το ζνδικο μζςο απορριφτεί ωσ ανυποςτιρικτο, ο κατθγοροφμενοσ ΔΕΝ ΜΡΟ΢ΕΛ να το αςκιςει 

πάλι . 

Λζει θ διάταξθ ότι ‘’ θ διάταξθ του ΚΡΔ 349 για τθν αναβολι τθσ ςυηιτθςθσ εφαρμόηεται και υπζρ 

του εκκαλοφντοσ’’ – εδϊ ζχουμε μια άλλθ πτυχι τθσ προβλθματικισ, γιατί μπορεί ο 

κατθγοροφμενοσ να μθν εμφανίηεται , αλλά θ εμφάνιςθ του να μθν οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι κζλει 

να παραιτθκεί από το ζνδικο μζςο, αλλά να δθλϊνει με τθν απουςία ότι κζλει να αςκιςει το ζνδικο 

μζςο αλλά κωλφεται να εμφανιςτεί για τθν άςκθςθ του – π.χ. Μπορεί ο κατθγοροφμενοσ να είναι 

αςκενισ τθν θμζρα τθσ δικαςίμου και δεν μπορεί να εμφανιςτεί , και να ςτείλει ςτο ακροατιριο 

ζνα τρίτο πρόςωπο, μπορεί και το δικθγόρο του ι ζνα φιλικό ι ςυγγενικό πρόςωπο, να 

γνωςτοποιιςει το κϊλυμα του και να ηθτιςει αναβολι τθσ υπόκεςθσ – αυτό είναι το ΚΡΔ 349 που 

παραπζμπει το ΚΡΔ 501  Σε αυτι τθ περίπτωςθ, εάν το δικαςτιριο δεχτεί το αίτθμα αναβολισ 

κατά το ΚΡΔ 349, βεβαίωσ και δεν κα απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιριχτθ γιατί αυτόσ που ηθτά 

αναβολι , όχι μόνο δεν παραιτείται από το ζνδικο μζςα , αλλά δθλϊνει ότι κζλει να το υποςτθρίξει, 

κζλει να παραςτεί για να υποςτθρίξει τθ βαςιμότθτα των λόγων, αλλά τθ ςυγκεκριμζνθ μζρα τθσ 

δικαςίμου κωλφεται για λόγο που αφορά ςτο πρόςωπο του. Σε αυτι τθ περίπτωςθ, εάν το 

δικαςτιριο δεχτεί το αίτθμα τθσ αναβολισ, τότε δεν κα απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ, 

αλλά κατά ΚΡΔ 349 κα αναβάλει τθν υπόκεςθ, κα ορίςει μια νζα δικάςιμο ςτθν οποία οφείλει 

εμφανιςτεί ο κατθγοροφμενοσ .  

Εάν το δικαςτιριο ΔΕΝ πειςτεί για το λόγο αναβολισ , δθλαδι κεωριςει ότι ο προβαλλόμενοσ 

λόγοσ είναι  ανακριβισ/προςχθματικόσ/ προςποιείται ο κατθγοροφμενοσ, θ απόρριψθ του 
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αιτιματοσ τθσ αναβολισ  Θ ΕΦΕΣΘ ΚΑ ΑΡΟ΢΢ΛΦΚΕΛ ΩΣ ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΛΧΤΘ , γιατί ο 

κατθγοροφμενοσ δεν είναι εκεί να υποςτθρίξει το ζνδικο μζςο που άςκθςε, δεν ζχει εξουςιοδοτιςει 

κάποιο δικθγόρο να εμφανιςτεί αντί αυτοφ επομζνωσ επανερχόμαςτε ςτο κανόνα του ΚΡΔ 501 – 

ζχουμε ζνα απόντα κατθγοροφμενο ο οποίοσ δεν δικαιολογεί τθν απουςία του, γιατί προβάλει 

λόγω που κρίνεται από το δικαςτιριο ωσ αβάςιμοσ  Θ απόρριψθ του αιτιματοσ αναβολισ όταν 

ο λόγοσ αναβολισ αφορά το πρόςωπο του κατθγορουμζνου ζχει ωσ ςυνζπεια ότι θ ζφεςθ κα 

απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ . Αυτό εφαρμόηεται μόνο ςτθν περίπτωςθ που ο κατθγοροφμενοσ 

ηθτά αναβολι ΣΤΟ Ρ΢ΟΣΩΡΟ ΤΟΥ – γιατί αναβολι με το ΚΡΔ 349 μπορϊ να ηθτιςω όχι μόνο ωσ 

κατθγοροφμενοσ ςτο πρόςωπο μου αλλά πολφ ςυχνά ηθτϊ αναβολι ςτο πρόςωπο του 

ςυνθγόρου μου , γιατί ο ςυνιγοροσ μου απουςιάηει.  Εάν ο κατθγοροφμενοσ ςτο 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο ηθτιςει αναβολι ςτο πρόςωπο του ςυνθγόρου του , τότε θ απόρριψθ 

αυτοφ του αιτιματοσ αναβολισ ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΩΣ ΣΥΝΕΡΕΙΑ ΤΘΝ ΑΡΟ΢΢ΙΨΘ ΤΘΣ ΕΦΕΣΘΣ ΩΣ 

ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΙΧΤΘΣ. Γιατί ο κατθγοροφμενοσ είναι εκεί, είναι παρϊν . Θ απουςία του ςυνθγόρου του 

τι ςθμαςία ζχει ;  Εάν ζχουμε πλθμμζλθμα δεν ζχει καμία ςθμαςία γιατί ςτο πλθμμζλθμα μπορεί 

κάποιοσ να δικαςτεί και χωρίσ δικθγόρο, εάν ζχουμε κακοφργθμα τότε το δικαςτιριο ςφμφωνα με 

το ΚΡΔ 340, οφείλει να ορίςει αυτεπαγγζλτωσ ςυνιγορο ςτο κατθγοροφμενο που ςτερείται 

ςυνθγόρου  Και ςτισ 2 περιπτϊςεισ ο κατθγοροφμενοσ κα δικαςτεί ςτθν ουςία, θ ζφεςθ κα 

δικαςτεί ςτθν ουςία, δεν κα ζχουμε απόρριψθ τθσ ζφεςθσ ωσ ανυποςτιριχτθσ.  

Εάν ςτθ μεταναβολι δικάςιμο ο εκκαλϊν κατθγοροφμενοσ δεν εμφανιςτεί ι δεν εκπροςωπθκεί, 

τότε θ ζφεςθ του κα απορριφκεί ωσ ΑΝΥΡΟΣΤΘ΢ΙΚΤΘ – π.χ. ζχω ηθτιςει αναβολι ςτο πρόςωπο 

μου για λόγουσ υγείασ, το δικαςτιριο τθ δζχεται, δζχεται το αίτθμα τθσ αναβολισ, ορίηει ρθτι 

δικάςιμο που καλοφμε εκ νζου, εάν ςε αυτι τθ δικάςιμο δεν εμφανιςτϊ οφτε εγϊ ωσ 

κατθγοροφμενοσ αυτοπροςϊπωσ , οφτε εκπροςωπθκϊ από κάποιο ςυνιγορο  Τότε θ ζφεςθ μου 

κα απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ .  

Εξαίρεςθ ςτον κανόνα: 

 Ανυποςτιρικτο = δεν εξετάηεται κακόλου το αςκθκζν ζνδικο μζςο ςτθν ουςία του  

ΟΜΩΣ  ΚΡΔ 501 παρ.3 : ‘’ Αν θ ζφεςθ αςκικθκε νομίμωσ και εμπροκζςμωσ και ςυντρζχει 

περίπτωςθ του άρκρου 368 εδ. β’ και γ’ ι θ πράξθ κατζςτθ ανζγκλθτθ, το δικαςτιριο παρά τθν 

απουςία του εκκαλοφντοσ προχωρεί ςτθν ζκδοςθ ςχετικισ απόφαςθσ.’’ 

 Κατά εξαίρεςθ, εδϊ ο νόμοσ, δίνει το δικαίωμα ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο μα εξετάςει 

κάποιουσ νομικοφσ λόγουσ , ακόμα και όταν απουςιάηει εντελϊσ ο αςκιςασ το ζνδικο μζςο 

κατθγοροφμενοσ – Ροιοι είναι αυτοί οι λόγοι ; ΡΚ 368 εδ.β και γ , αναφζρει τουσ λόγουσ για τουσ 

οποίουσ θ ποινικι δίωξθ παφει οριςτικά ι κθρφςςεται απαράδεκτθ – αυτό ςυμβαίνει όταν ζχουμε 

δικονομικοφσ λόγουσ, οι οποίοι καταλφουν τθν ποινικι αξίωςθ –Ραφει οριςτικά θ ποινικι δίωξθ ςε 

περίπτωςθ : (α) παραγραφι , (β) ανάκλθςθ ζγκλθςθσ , (γ) Κάνατοσ του κατθγοροφμενου . Ενϊ 

κθρφςςεται απαράδεκτθ όταν ςε ζνα κατά ζγκλθςθ διωκόμενο ζγκλθμα δεν ζχει υποβλθκεί 

ζγκλθςθ ι όταν υπάρχει παραβίαςθ δεδικαςμζνου – δικονομικοί λόγοι και κωλφουν τθν ςυνζχιςθ 

τθσ ποινικισ δίκθσ  Εάν ζχουμε ζνα από αυτοφσ του λόγουσ π.χ. ζνα κατά ζγκλθςθ διωκόμενο 

ζγκλθμα για το οποίο ζχει γίνει ανάκλθςθ τθσ ζγκλθςθσ ι ζχουμε ζνα ζγκλθμα για το οποίο ζχει 

ςυμπλθρωκεί ο χρόνοσ παραγραφισ ι ζνα ζγκλθμα για το οποίο διαπιςτϊνεται ότι ο 

κατθγοροφμενοσ ζχει δικαςτεί για τθν ίδια πράξθ με άλλθ αμετάκλθτθ απόφαςθ, άρα ζχουμε 

παραβίαςθ του δεδικαςμζνου - ςε όλεσ αυτζσ τισ περιπτϊςεισ μπορεί το δικαςτιριο, ακόμθ και 
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παρά τθν απουςία του εκκαλοφντοσ να εξετάςει αυτοφσ τουσ  λόγουσ και να παφςει οριςτικά ι να 

κθρφξει απαράδεκτθ τθ ποινικι δίωξθ. 

 Ζχουμε μια εξαίρεςθ από τον κανόνα του ΡΚ 501 γιατί αν ο κανόνασ αυτόσ ιταν απαρζγκλιτοσ 

τότε θ απουςία του εκκαλοφντοσ κα ζπρεπε να οδθγιςει αυτομάτωσ ςε απόρριψθ τθσ ζφεςθσ ωσ 

ανυποςτιρικτθσ – εδϊ λειτουργοφν λόγοι επιείκειασ, κεωρεί ο νομοκζτθσ ότι όταν ζχω μια πράξθ 

π.χ. παραγεγραμμζνθ είναι ανεπιεικζσ να απορρίψω το ζνδικο μζςο ωσ ανυποςτιρικτο , όταν είναι 

οφκαλμοφανζσ ότι δεν υπάρχει ποινικι αξίωςθ για το αδίκθμα αυτό  Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ το 

δικαςτιριο ειςζρχεται ςτθν διερεφνθςθ τθσ κατθγορίασ, αλλά εξαντλείται ςε κακαρό νομικά 

ηθτιματα. Δεν κα κάνει ακροαματικι διαδικαςία το δικαςτιριο, οφτε ζγγραφα κα αναγνϊςει , οφτε 

μάρτυρεσ κα εξετάςει .   

Ρζρα από αυτοφσ τουσ δικονομικοφσ λόγουσ, υπάρχει και θ περίπτωςθ ςτθν οποία θ πράξθ 

κατζςτει ΑΝΕΓΚΛΘΤΘ – δθλαδι με μεταγενζςτερο νόμο που εκδόκθκε μετά τθν ζκδοςθ τθσ 

πρωτόδικθσ απόφαςθσ το ποινικό αδίκθμα που καταδικαςτικζ ο κατθγοροφμενοσ δεν υπάρχει 

πλζον. π.χ. εάν κάποιοσ καταδικάςτθκε με τον παλαιό κϊδικα για το ζγκλθμα τθσ αιςχροκζρδειασ 

που πλζον ζχει καταργθκεί, κάνει μια ζφεςθ θ οποία δικάηεται κατά το νζο ποινικό κϊδικα που δεν 

ζχει το αδίκθμα , και δεν εμφανίηεται να υποςτθρίξει τθν ζφεςθ του, παρά τθν μθ εμφάνιςθ το 

δικαςτιριο οφείλει να εφαρμόςει αυτεπαγγζλτωσ το νεότερο ςτο νόμο δεν υπάρχει θ πράξθ . Το 

δικαςτιριο δεν κα απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ, ΑΛΛΑ ΚΑ ΑΚΩΩΣΕΛ ΤΟΝ 

ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟ . 

 Ραρ.3 : περιοριςμζνεσ εξαιρζςεισ από τον κανόνα ότι θ μθ εμφάνιςθ ι εκπροςϊπθςθ του 

κατθγορουμζνου ςτθ δευτεροβάκμια δίκθ οδθγεί ςτο ανυποςτιριχτο  

 

Το ανυποςτιρικτο δεν ιςχφει μόνο ςτθν ζφεςθ – ΛΣΧΥΕΛ ΚΑΛ ΣΤΘΝ ΑΝΑΛ΢ΕΣΘ  Εάν αςκιςω 

αναίρεςθ και δεν εμφανιςτϊ ενϊπιων του ΑΡ να τθν υποςτθρίξω , τότε θ αναίρεςθ μου κα 

απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ, δεν κα αςχολθκεί ο ΑΡ με τθν ζρευνα των προβαλλόμενων 

λόγων .  

 Εδϊ ζχουμε μια μικρι διαφοροποίθςθ ςε ςχζςθ με όςο ιςχφουν ςτθν ζφεςθ, και ζχουν να 

κάνουν με τθν δικονομικι παρουςία του κατθγορουμζνου ενϊπιων του ΑΡ : Στον ΑΡ δεν παρζχεται 

θ δυνατότθτα αυτοπρόςωπθσ παρουςίασ των διαδίκων , ςφμφωνα με το ΚΡΔ 5012 παρ.3 ‘’ Οι 

διάδικοι παρίςτανται ςτθ ςυηιτθςθ με ςυνιγορο’’ – δεν νοείται δθλαδι κάποιοσ να εμφανιςτεί 

ενϊπιων του ΑΡ και να ηθτιςει να υποςτθρίξει αυτοπροςϊπωσ τθν αναίρεςθ του αν δεν ζχει τθν 

ιδιότθτα του δικθγόρου. Τι ςθμαίνει αυτό ; Θ ζννοια του ανυποςτιρικτου ςτθν αναίρεςθ είναι 

ευρφτερθ από τθν αντίςτοιχθ ςτθν ζφεςθ γιατί ςτθν ζφεςθ ζχουμε ανυποςτιριχτο είτε όταν δεν 

εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ ο κατθγοροφμενοσ είτε όταν δεν εκπροςωπείται από ςυνιγορο , ΣΤΘΝ 

ΑΝΑΚ΢ΕΣΘ : ανυποςτιριχτο ζχουμε μόνο ςτθν περίπτωςθ που δεν εκπροςωπείται από ςυνιγορο, 

ακριβϊσ γιατί ςτθν αναίρεςθ δεν νοείται αυτοπρόςωπθ παρουςία του διαδίκου – Ά΢Α ο διάδικοσ 

που εμφανίηεται ενϊπιων του ΑΡ χωρίσ ςυνιγορο κεωρείται ότι δεν παρίςταται - είναι ςαν να μθν 

εμφανίηεται κακόλου , θ δικονομικι παρουςία του αναιρζςαντοσ ςυνδυάηεται πάντα με τθν 

παρουςία δικθγόρου, μπορεί να εμφανιςτεί ο ίδιοσ ςυνοδευόμενοσ από ςυνιγορο ι ςυνθκζςτερα 

να εκπροςωπθκεί από ςυνιγορο. Για αυτό ςτθν αναίρεςθ λζει το ΚΡΔ 514 : ‘’ Αν δεν εμφανιςτεί ο 

αναιρεςείων, θ αίτθςι του απορρίπτεται ωσ ανυποςτιρικτθ’’.- εννοοφμε αν δεν εμφανιςτεί δια 
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ςυνθγόρου, άρα αν εμφανιςτεί αυτοπροςϊπωσ χωρίσ ςυνιγορο είναι ςαν να μθν εμφανίηεται 

κακόλου – διαφορά ζφεςθσ και αναίρεςθσ που αφορά τον τρόπο εμφανίςεωσ εκάςτοτε 

δικαςτθρίου.  

Στθν αναίρεςθ υπάρχει μια αντίςτοιχθ διάταξθ με τθν ζφεςθ, παρζχεται δθλαδι ςτον ΑΡ θ 

δυνατότθτα να εξετάςει κάποιουσ λόγουσ αναιρζςεωσ ακόμα και ςτθν περίπτωςθ που δεν 

εμφανίηεται ο αναιρεςείων – ΚΡΔ 514:  ‘’ Κατ’ εξαίρεςθ, ακόμα και αν δεν εμφανιςτεί ο 

αναιρεςείων, ο Άρειοσ Ράγοσ αυτεπαγγζλτωσ: α) παρακζτει το ςχετικό άρκρο του ποινικοφ 

νόμου που εφαρμόςτθκε ςτθν προςβαλλόμενθ απόφαςθ, αν αυτό δεν ζχει παρατεκεί ςε αυτι ι 

ζχει παρατεκεί εςφαλμζνα και β) εφαρμόηει αυτεπαγγζλτωσ τον επιεικζςτερο νόμο που ιςχφει 

μετά τθ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ (άρκρο 511).’’-Εδϊ βλζπουμε διαφορζσ με το τι μπορεί να 

εξετάςει ο ΑΡ ακόμα και ςε περίπτωςθ μθ εμφανίςεωσ του αναιρεςείωντοσ – θ διάταξθ δίνει 

ςτενότερα περικϊρια ςτον ΑΡ ςε ςχζςθ με εκείνα που δίνει ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο .  

 Ο ΑΡ δεν μπορεί να εξετάςει αυτεπαγγζλτωσ οφτε λόγουσ που ζχουν να κάνουν με το 

απαράδεκτο ι τθν οριςτικι παφςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ. ΑΛΛΑ μπορεί μόνο να παρακζςει το άρκρο 

του ποινικοφ νόμου ( δεν ζχει πρακτικι ςθμαςία) . Μεγάλθ πρακτικι ςθμαςία ζχει περίπτωςθ (β) 

εφαρμόηει αυτεπαγγζλτωσ τον επιεικζςτερο νόμο που ιςχφει μετά τθ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθ – 

εδϊ θ διάταξθ είναι ευρφτερθ από τθν ζφεςθ . Ενϊ με βάςθ το ΚΡΔ 501 το δευτεροβάκμιο 

δικαςτιριο μπορεί να λάβει υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ μόνο το νόμο ο οποίοσ κακιςτά τθν πράξθ 

ανζγκλθτθ ,δθλαδι αποποινικοποιεί εντελϊσ τθν ςυμπεριφορά , ο ΑΡ αντικζτωσ, ζχει δυνατότθτα 

να λάβει υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ, παρά τθν απουςία του αναιρεςείωντοσ τον επιεικζςτερο νόμο – 

είναι και ο νόμοσ που διατθρεί το αξιόποινο αλλά προβλζπει χαμθλότερθ ποινι .  Εάν ζχουμε 

ανζγκλθτθ πράξθ κα αποφανκεί ο ΑΡ ότι δεν υπάρχει αδίκθμα και κα κθρφξει τον κατθγοροφμενο 

ακϊο ακόμα και αν δεν ζχει εμφανιςτεί να υποςτθρίξει τθν ζφεςθ του. Εάν ζχουμε νόμο ο οποίοσ 

μειϊνει τθν προβλεπόμενθ ποινι , τότε ο ΑΡ , καταρχάσ δεν μπορεί να επιβάλει ποινι γιατί είναι 

ακυρωτικό δικαςτιριο , δεν εξετάηει ποτζ τθν ουςία τθσ υπόκεςθσ  Αναγκαςτικά κα αναπζμψει 

τθν υπόκεςθ ςτο δικαςτιριο που εξζδωςε τθν απόφαςθ, προκειμζνου αυτό να προβεί ςε νζα 

επιμζτρθςθ τθσ ποινισ.  

 

Αρχι άπαξ αςκιςεωσ του ενδίκου μζςου : 

 Υπάρχει ο κανόνασ ότι το ζνδικο μζςο αςκείται 1 μόνο φορά – δεν μπορεί το ίδιο ζνδικο μζςο να 

αςκθκεί περιςςότερεσ φορζσ. 

 ΚΡΔ 466 παρ.3 : ‘’ Εναντίον του ίδιου βουλεφματοσ ι τθσ ίδιασ απόφαςθσ, δεν μπορεί ποτζ να 

αςκθκεί για δεφτερθ φορά το ίδιο ζνδικο μζςο, που ζχει κρικεί.’’ – κατοχυρϊνει τθν αρχι τθσ 

άπαξ άςκθςθσ του ενδίκου μζςου . Ρότε ενεργοποιείται αυτι θ αρχι; Ροια είναι θ προχπόκεςθ;  

Θ προχπόκεςθ είναι ότι το προθγοφμενο ζνδικο μζςο ζχει κρικεί ςτθν ουςία του και ζχει 

απορριφκεί ωσ αβάςιμο.  

ΟΜΩΣ  τα πράγματα είναι πιο περίπλοκα όταν το ζνδικο μζςο ζχει απορριφκεί ωσ απαράδεκτο ι 

ανυποςτιρικτο, μπορϊ να επανζλκω ; Εξαρτάται εάν ζχω τθ δυνατότθτα να επανζλκω – είναι το 

ςφάλμα τζτοιο που να μπορεί να κεραπευκεί με τθν άςκθςθ ενόσ δεφτερου ενδίκου μζςου ; Εάν 

είναι κεραπεφςιμθ και ζχω τθν προκεςμία να αςκιςω το ζνδικο μζςο τότε δεν υπάρχει κανζνα 
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πρόβλθμα και μπορϊ να διορκϊςω το ςφάλμα – π.χ. ζκανα ζφεςθ παράτυπα, δεν τθν ζχω αςκιςει 

με τουσ όρουσ του ΚΡΔ 474 , καταλαβαίνω το ςφάλμα και αςκϊ μια δεφτερθ ζφεςθ μζςα ςτθ 

προκεςμία , θ πρϊτθ ζφεςθ απορρίπτεται ωσ απαράδεκτθ , θ δεφτερθ ζφεςθ κα ςυηθτθκεί 

κανονικά  

 Το κρίςιμο ςτα απαράδεκτα είναι να ζχω τθν προκεςμία να αςκιςω το ζνδικο μζςο , εάν ζχω 

αυτι τθ προκεςμία ζχει καλόσ, εάν δεν τθν ζχω . 

 Θ αρχι τθσ άπαξ αςκιςεωσ του ενδίκου μζςου ιςχφει μόνο ςτθν περίπτωςθ που το ζνδικο 

μζςο ζχει κρικεί ςτθν ουςία του.  

 

 

Στο ΚΡΔ 501 - Τι γίνεται όταν μου απορρίπτεται θ ζφεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ, τι ζνδικα μζςα ζχω 

ςτθ διάκεςθ μου ;  

 Ο νόμοσ μου δίνει 2 δυνατότθτεσ  

 ΚΡΔ 501 παρ.1 : Αναίρεςθ και αιτιςεισ ακφρωςθσ τθσ διαδικαςίασ .Θ αίτθςθ ακφρωςθσ είναι 

ζνδικο βοικθμα το οποίο παρζχεται ςτο κατθγοροφμενο που δικάςτθκε εριμθ και δεν κατόρκωςε 

να γνωςτοποιιςει το κϊλυμα του. Κζλουμε ςτθν αίτθςθ ακφρωςθσ 2 κωλφματα . 

 Εάν δεν εμφανίςτθκα ςτθν ζφεςθ γιατί ιμουν άρρωςτοσ και δεν είχα τρόπο να γνωςτοποιιςω 

ςτο δικαςτιριο το κϊλυμα μου, δεν είχα τθ δυνατότθτα να ηθτιςω από το δικαςτιριο αναβολι 

μζςω άλλου προςϊπου  Ζχω τθ δυνατότθτα να κάνω αίτθςθ ακφρωςθσ, δθλαδι να προβάλω το 

κϊλυμα μου, να πω ότι δεν μπόρεςα να ηθτιςω αναβολι και ηθτϊ να ακυρωκεί θ απόφαςθ . Στθν 

περίπτωςθ αυτι θ απόφαςθ που απορρίπτει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ ακυρϊνεται, τα 

πράγματα επανζρχονται ςτθν προθγοφμενθ κατάςταςθ  ορίηεται νζα δικάςιμοσ ςτθν οποία κα 

κλθκϊ να υποςτθρίξω τθν ζφεςθ μου .  

 Οι  2 δυνατότθτεσ παρζχονται παράλλθλα / ςωρευτικά ςτον κατθγοροφμενο και εναπόκειται ςε 

αυτό να διαλζξει τι προτιμά από τα 2, δθλαδι μπορεί να κάνει είτε το ζνα είτε το άλλο, δθλαδι κα 

κάνει είτε αίτθςθ ακφρωςθσ και κα ηθτιςει να προςδιοριςτεί νζα δικάςιμοσ για να εμφανιςτεί να 

υποςτθρίξει τθν ζφεςθ του είτε κα κάνει κατευκείαν αναίρεςθ, αλλά προςοχι , ςτθν αναίρεςθ δεν 

μπορεί να προβάλει οποιοδιποτε λόγο, ο λόγοσ πρζπει να ςυνάπτεται με τθν κλιτευςθ του ςτο 

δικαςτιριο.  
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Ρρακτικό: 

Με απόφαςθ του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου Ακθνϊν ο Σωκράτθσ και ο Ρλάτων, οι οποίοι 

εκπροςωποφνται  από τον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τουσ Δθμοςκζνθ, καταδικάηονται ςε ποινι 

φυλάκιςθσ ενόσ ζτουσ ο πρϊτοσ για ψευδορκία και ο δεφτεροσ για θκικι αυτουργία ςτθν 

ψευδορκία.  Κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ αςκοφν ζφεςθ ο Σωκράτθσ τθν επομζνθ τθσ 

καταδίκθσ και ο Ρλάτων  δϊδεκα θμζρεσ μετά τθν ζκδοςθ τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ 

αναφζροντασ ςτθν ζκκεςθ εφζςεωσ ότι αςκεί τθν ζφεςθ προ πάςθσ επιδόςεωσ τθσ αποφάςεωσ που 

εκδόκθκε εν απουςία του. Ενϊπιον του Τριμελοφσ Εφετείου Ρλθμ/μάτων ο Σωκράτθσ και ο Ρλάτων 

εκπροςωποφνται και πάλι από το Δθμοςκζνθ. Το Δικαςτιριο διαπιςτϊνει όμωσ ότι το πλθρεξοφςιο 

του Σωκράτθ προσ το Δθμοςκζνθ δεν φζρει βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ του εντολζα και 

κατόπιν αυτοφ απορρίπτει τθν ζφεςθ  του μεν Σωκράτθ ωσ ανυποςτιρικτθ,  του  δε  Ρλάτωνα ωσ 

εκπρόκεςμθ. Ο Δθμοςκζνθσ υπό τθν ιδιότθτά του ωσ παραςτάντοσ δικθγόρου  του Ρλάτωνα αςκεί 

αναίρεςθ κατά τθσ απόφαςθσ του Τριμελοφσ Εφετείου για το λόγο ότι από τα πρακτικά τθσ δίκθσ 

φαίνεται ότι δεν δόκθκε ςε αυτόν ο λόγοσ να αγορεφςει επί του παραδεκτοφ τθσ ζφεςθσ. Ο 

Σωκράτθσ αςκεί αυτοπροςϊπωσ αναίρεςθ κατά τθσ απόφαςθσ που απζρριψε τθν ζφεςθ ωσ 

ανυποςτιρικτθ για το λόγο ότι θ κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ενϊπιον του Τριμελοφσ Εφετείου 

επιδόκθκε ςε αυτόν με κυροκόλλθςθ χωρίσ να επιδοκεί και ςτον διοριςκζντα αντίκλθτο 

Δθμοςκζνθ. 

Ερωτάται: 

 1. Ορκϊσ απορρίφκθκε θ ζφεςθ του Σωκράτθ ωσ ανυποςτιρικτθ και του Ρλάτωνα ωσ εκπρόκεςμθ; 

Τι απόφαςθ κα ζπρεπε να εκδϊςει το δικαςτιριο, αν ο Ρλάτων δεν είχε εμφανιςκεί κακόλου ςτο 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο;  

2. Ροια θ τφχθ των δφο αναιρζςεων; 

Απαντιςεισ : 

 Σε αυτό το πρακτικό τίκενται ηθτιματα που ςυηθτιςαμε ςιμερα . 

(1) Καταρχάσ θ ζφεςθ του Σωκράτθ είναι εμπρόκεςμθ γιατί γίνεται τθν επομζνθ τθσ δθμοςίευςθσ 

τθσ απόφαςθσ – ΚΡΔ 473 θ προκεςμία είναι 10 θμζρεσ από τθ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ . Θ ζφεςθ 

του Ρλάτωνα δεν είναι εμπρόκεςμθ γιατί τθν αςκεί 12 θμζρεσ από τθν ζκδοςθ τθσ καταδικαςτικισ 

απόφαςθσ – θ προκεςμία άςκθςθσ τθσ ζφεςθ ξεκινά από τθν επίδοςθ τθσ  απόφαςθσ μόνο όταν ο 

κατθγοροφμενοσ ερθμοδικάηεται, δθλαδι οφτε ο ίδιοσ είναι παρϊν , οφτε εκπροςωπείται από 

ςυνιγορο. ΑΛΛΆ  όταν ο κατθγοροφμενοσ εκπροςωπείται από ςυνιγορο, είναι δικονομικά παρϊν , 

οπότε και για αυτόν θ προκεςμία είναι 10 θμζρεσ από δθμοςίευςθ απόφαςθσ  Θ ζφεςθ του 

Ρλάτωνα είναι εκπρόκεςμθ αφοφ ζγινε 12 θμζρεσ μετά από τθ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ.  

Ορκϊσ , ωσ προσ τον Ρλάτωνα απορρίφκθκε ωσ εκπρόκεςμθ. Ωσ προσ το Σωκράτθ , εδϊ ο Σωκράτθσ 

ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο εκπροςωπείται από ςυνιγορο, άρα είναι δικονομικά καταρχιν 

παρϊν, όμωσ για να είμαι δικονομικά παρϊν , δεν αρκεί να εμφανίηεται κάποιοσ ςυνιγοροσ για 

εμζνα , κα πρζπει να τθρείται και ο τφποσ που προβλζπεται για τθν εκπροςϊπθςθ από ςυνιγορο, 

και θ εκπροςϊπθςθ από ςυνιγορο γίνεται με τουσ όρουσ του ΚΡΔ 42 , δθλαδι πρζπει να ζχω 

πλθρεξοφςιο με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ. Εάν δϊςω ιδιωτικό ζγγραφο ότι 

εξουςιοδοτϊ τον Χ να με εκπροςωπείςαι ενϊπιων του Τριμελοφσ Εφετείου Ρλθμμελθμάτων , και ο 
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Δθμοςκζνθσ εμφανιςτεί με αυτό ενϊπιων του δικαςτθρίου, αυτι θ πλθρεξουςιότθτα δεν είναι 

ζγκυρθ κατά τον ΚΡΔ, γιατί κα ζπρεπε να φζρει του γνθςίου τθσ υπογραφισ  είναι ςαν να μθν 

εκπροςωπείται κακόλου. Ο δικθγόροσ ο οποίοσ εμφανίηεται με άκυρο πλθρεξοφςιο είναι ςαν να 

μθν εκπροςωπεί κακόλου τον κατθγορθμζνο. Επομζνωσ , δεν ζχουμε δικονομικι εκπροςϊπθςθ ςε 

αυτι τθν περίπτωςθ του Σωκράτθ, και επομζνωσ ορκϊσ το δικαςτιριο απζρριψε τθν ζφεςθ του ωσ 

ανυποςτιρικτθ.  

Ο Ρλάτωνασ ζκανε εκπρόκεςμθ ζφεςθ , εάν δεν είχε εμφανιςτεί τι κα αποφάςιηε το δικαςτιριο; Τι 

γίνεται όταν το ανυποςτιρικτο ςυρρζει με ζνα άλλο λόγο απαραδζκτου , τι προθγείται  από τα 2 , 

ανυποςτιρικτο ι απαράδεκτο ; Θ νομολογία ενϊ αρχικά δεχόταν ότι προθγείται το εκπρόκεςμο 

(απαράδεκτο ) – πρϊτα το δικαςτιριο εξετάηει αν ςυντρζχει λόγοσ απαραδζκτου και αν ςυντρζχει 

κα απορρίψει το ζνδικο μζςο ωσ απαράδεκτο, και μόνο αν είναι παραδεκτό κα το απορρίψει ωσ 

ανυποςτιρικτο. Τα τελευταία χρόνια υπάρχει μια μεταςτροφι τθσ νομολογίασ ςε αυτό το ηιτθμα 

και πλζον προκρίνει το ανυποςτιρικτο ζναντι του απαραδζκτου. Δθλαδι εάν ο κατθγοροφμενοσ 

δεν εμφανίηεται το δικαςτιριο πρζπει να απορρίψει το ζνδικο μζςο ωσ ανυποςτιρικτο χωρίσ να 

εξετάςει εάν ςυντρζχουν άλλοι λόγοι απαραδζκτου – αυτι θ τάςθ ιςχφει ςτθ νομολογία τϊρα. 

Ρρακτικι ςθμαςία του ηθτιματοσ ; Συμφζρει τον κατθγοροφμενο να απορριφκεί θ ζφεςθ του ωσ 

ανυποςτιρικτθ γιατί αν απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ ζχει και αίτθςθ ακφρωςθσ , τθν οποία δεν 

ζχει όταν το ζνδικο μζςο απορρίπτεται ωσ απαράδεκτο. Πταν το ζνδικο μζςο απορρίπτεται ωσ 

απαράδεκτο, κατά το ΚΡΔ 476 παρ.2, επιτρζπεται ΜΟΝΟ αναίρεςθ. Άρα όταν ζχω απαράδεκτο ζχω 

μόνο αναίρεςθ, όταν ζχω ανυποςτιρικτο, ζχω και αναίρεςθ και αίτθςθ ακφρωςθσ  Συμφζρει 

ςτον κατθγοροφμενο να του παραςχεκεί θ δυνατότθτα να κάνει αίτθςθ ακφρωςθσ ϊςτε να 

μπορζςει να επαναφζρει μετά τα πράγματα ςτθ προθγοφμενθ κατάςταςθ και να εμφανιςκεί και 

ίδιοσ και να επιχειρθματολογιςει υπζρ του παραδεκτοφ του ενδίκου μζςου.  

Σφμφωνα με το ΚΡΔ 466 παρ.2 μπορεί να παραςτεί ο ςυνιγοροσ άνευ εξουςιοδοτιςεωσ – δεν είναι 

ςωςτό αυτό . Το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να αςκιςει το ζνδικο μζςο χωρίσ εξουςιοδότθςθ , 

να αςκιςει τθν ζφεςθ, όχι όμωσ και να παραςτακεί χωρίσ εξουςιοδότθςθ . Εάν κζλει να 

παραςτακεί πρζπει να ζχει καινοφργια εξουςιοδότθςθ. Δεν ςθμαίνει όμωσ ότι θ απόφαςθ είναι 

εςφαλμζνθ, άλλο πράγμα είναι θ άςκθςθ του ενδίκου μζςου χωρίσ εξουςιοδότθςθ και άλλο 

πράγμα είναι θ παράςταςθ ςτο δικαςτιριο επί του αςκθκζντοσ ενδίκου μζςου, εκεί κζλουμε 

οπωςδιποτε εξουςιοδότθςθ. 

(2) Ζχει δικαίωμα ο Σωκράτθσ να αςκιςει αναίρεςθ κατά τθσ απόφαςθσ ; Ζχει κατά το ΚΡΔ 501 – 

ποιουσ λόγουσ μπορεί να προβάλει ; Οι λόγοι ζχουν μόνο με το νομότυπο και το εμπρόκεςμο τθσ 

κλθτεφςεωσ , τζτοιο λόγο προβάλει εδϊ ο Σωκράτθσ . Ρροχποκζςεισ νόμιμθσ επίδοςθσ, ςφμφωνα 

με το ΚΡΔ 155 παρ.2 λζει όταν ζχουμε επίδοςθ με κυροκόλλθςθ για το νομότυπο τθσ επίδοςθσ κα 

πρζπει να γίνει επίδοςθ και ςτον διοριςκζντα αντίκλθτο  Ζχει δίκαιο ο Σωκράτθσ , γιατί ζπρεπε 

από τθ ςτιγμι που επιδόκθκε ςτον ίδιο με κυροκόλλθςθ, όχι ιδιοχείρωσ, ζπρεπε να επιδοκεί και 

ςτον διοριςκζντα αντίκλθτο του. Και ιταν κάτι το οποίο το δικαςτιριο όφειλε να το εξετάςει 

αυτεπαγγζλτωσ – το δικαςτιριο πριν απορρίψει τθν ζφεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ πρζπει να εξετάςει 

το νομότυπο και εμπρόκεςμο τθσ κλιτευςθσ γιατί διαφορετικά κα πρζπει να κθρφξει τθν ςυηιτθςθ 

απαράδεκτθ λόγω ζλλειψθσ κλιτευςθσ και όχι να τθν απορρίψει ωσ ανυποςτιρικτθ. Αυτό ζπρεπε 

να κάνει εδϊ, από τθ ςτιγμι που διαπίςτωςε ότι το πλθρεξοφςιο του Σωκράτθ προσ το Δθμοςκζνθ 

πάςχει  άρα ο Σωκράτθσ δεν είναι δικονομικά παρϊν, είναι ςαν να μθν ζχει εμφανιςτεί ςτο 

δικαςτιριο , κα ζπρεπε να κάνει ότι κα ζκανε αν δεν είχε εμφανιςτεί κανείσ, δθλαδι να ελζγξει εάν 
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ο Σωκράτθσ εμφανίςτθκε εμπροκζςμωσ ςτο ακροατιριο. Το δικαςτιριο παρζλειψε να το πράξει 

αυτό και επομζνωσ θ απόφαςθ του είναι αναιρετζα και ςτοιχειοκετείται ο λόγοσ αναίρεςθσ για 

‘’υπζρβαςθ εξουςίασ’’ ( το δικαςτιριο δεν αςκεί δικαιοδοςία – δεν προβαίνει ςε μια ενζργεια ςτθν 

οποία εκ του νόμου πρζπει να προβεί – ο νόμοσ λζει ςτο δικαςτι ότι πριν απορρίψεισ τθν ζφεςθ ωσ 

ανυποςτιρικτθ οφείλεισ να εξετάςεισ το νομότυπο τθσ κλιτευςθσ)  Θ απόφαςθ κα αναιρεκεί και 

κα αναπεμφκεί ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο για να κρικεί εκ νζου. 

Αναίρεςθ Δθμοςκζνθ υπό τθν ιδιότθτα του παραςτάντοσ δικθγόρου του Ρλάτωνα : Ροιο είναι το 

πρόβλθμα εδϊ; Πντωσ αν δεν δοκεί ο λόγοσ ςτον ςυνιγορο να τοποκετθκεί επί των ηθτθμάτων που 

ανακφπτουν ςτθ διαδικαςία τθσ ποινικισ δίκθσ, ζχουμε μια κλαςικι περίπτωςθ απόλυτθσ 

ακυρότθτασ ( απόλυτθ ακυρότθτα είναι αυτι που λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ από το 

δικαςτιριο ςε αντίκεςθ με τισ ςχετικζσ που πρζπει να προβλθκοφν για να λθφκοφν υπόψθ, αλλιϊσ 

καλφπτονται , οι απόλυτεσ ακυρότθτα απαρικμοφνται ςτο ΚΡΔ 171 και οι ςυνθκζςτερι είναι θ 

παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ ΡΚ 171 περ.δ)  Πταν δεν δίνεται ο λόγοσ ςτο ςυνιγορο 

του κατθγοροφμενου να αγορεφςει επί του εμπροκζςμου ζχουμε παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ 

δικαιϊματοσ και εξ αυτοφ του λόγου παράγεται απόλυτθ ακυρότθτα. Πμωσ για να φτάςει ο ΑΡ να 

εξετάςει τθ βαςιμότθτα αυτοφ του λόγου τθσ αναίρεςθσ, κα πρζπει να ζχει προθγουμζνωσ κρίνει 

τθν αναίρεςθ παραδεκτι, το παραδεκτό πάντοτε προθγείται του ουςιαςτικϊσ βαςίμου. Εδϊ ζχουμε 

ζνα πρόβλθμα ςτο παραδεκτό, ότι άςκθςε τθν αναίρεςθ ο Δθμοςκζνθσ υπό τθν ιδιότθτα του ωσ 

παραςτάσ δικθγόροσ του Ρλάτωνα . Είναι γεγονόσ ότι το ΚΡΔ 466 παρ.2 δίνει τθ δυνατότθτα ςτο 

παραςτάντα δικθγόρο να αςκιςει αυτόσ το ζνδικο μζςο , αυτοτελϊσ, χωρίσ να χρειάηεται 

πλθρεξοφςιο από τον κατθγοροφμενο. Καλϊσ ι κακϊσ άςκθςε τθν αναίρεςθ ο Δθμοςκζνθσ ;Δεν 

ζχουμε καταδικαςτικι απόφαςθ εδϊ , θ απόφαςθ που απορρίπτει τθν ζφεςθ ωσ απαράδεκτθ ι ωσ 

ανυποςτιρικτθ δεν είναι καταδικαςτικι , και θ δυνατότθτα του ςυνθγόρου να αςκιςει ο ίδιοσ 

χωρίσ πλθρεξοφςιο, ζνδικο μζςο κατά απόφαςθσ περιορίηεται μόνο ςτισ καταδικαςτικζσ αποφάςεισ 

 Θ αναίρεςθ κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ γιατί δεν είναι καταδικαςτικι ( καταδικαςτικζσ = 

επιβάλουν ποινι)  
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10.04.2020 

Ραραςκευι  

Τηανετισ  

 

Εξζταςθ αποτελεςμάτων ενδίκων μζςων : 

 Μεταβιβαςτικό 

 Αναςταλτικό 

 Επεκτατικό  

 Απαγόρευςθ χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγοροφμενου  

 

Μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα ενδίκων μζςων : 

Ζχει 2 όψεισ , μια τυπικι και απλι και θ δεφτερθ πιο ςφνκετθ .  

Τυπικι όψθ : Μασ λζει ποιο είναι το δικαςτιριο το οποίο  είναι αρμόδιο να δικάςει το ζνδικο μζςο , 

ςε ποιο δικαςτιριο μεταβιβάηεται θ υπόκεςθ όταν αςκείται ζνδικο μζςο  Αρκεί θ γνϊςθ περί 

αρμοδιότθτασ των δικαςτθρίων για να γνωρίηουμε ποιο είναι το δικαςτιριο που είναι αρμόδιο: 

Εφζςεισ κατά αποφάςεων Μονομελοφσ Ρλθμμελειοδικείων  Δικάηονται από το Τριμελζσ  

Ρλθμμελειοδικείο 

Εφζςεισ κατά αποφάςεων Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου  Δικάηονται από το Τριμελζσ Εφετείο 

Ρλθμμελθμάτων  

Εφζςεισ κατά αποφάςεων του Μονομελοφσ Εφετείου Κακουργθμάτων  Δικάηονται από το 

Τριμελζσ Εφετείο  

Εφζςεισ κατά αποφάςεων Τριμελοφσ Εφετείου Κακουργθμάτων  Δικάηονται από το Ρενταμελζσ 

Εφετείο 

Αναιρζςεισ δικάηονται από τον ΑΡ 

Θ ουςιαςτικι όψθ του μεταβιβαςτικοφ αποτελζςματοσ : 

 Πχι το που μεταβιβάηεται ζνα ζνδικο μζςο ΑΛΛΑ ΚΑΤΑ ΡΟΣΟ ΜΕΤΑΒΛΒΑΗΕΤΑΛ  

 Δεν αποκλείεται ο αςκϊν το ζνδικο μζςο να περιορίςει ςε ζνα κεφάλαιο τθσ απόφαςθσ  

 Είναι απόρροια τθσ αρχισ τθσ διάκεςθσ που ιςχφει ςτα ζνδικα μζςα.  

Θ ποινικι απόφαςθ δεν είναι μονοκόμματθ, υποδιαιρείται ςε περιςςότερα κεφάλαια – διάκριςθ : 

διαχωριςμόσ μεταξφ κεφαλαίου ενοχισ ( αν είναι ζνοχοσ)  και κεφαλαίου ποινισ ( ποινι που 

επιβάλλεται) . 
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Μετά τθν κιρυξθ τθσ ενοχισ ζχουμε τθν αποβλθτζα ποινι και εδϊ ιςχφουν οι κανόνεσ για τθν 

ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ ( παίρνει το λόγο ο ειςαγγελζασ , δίνεται ο λόγοσ ςτο ςυνιγορο του 

κατθγοροφμενου που αν δεν του δοκεί  απόλυτθ ακυρότθτα ςε αυτό το κεφάλαιο) 

Θ ποινικι απόφαςθ ζχει 2 ςκζλθ – κεφάλαιο ενοχισ και κεφάλαιο ποινισ  ο κατθγοροφμενοσ 

μπορεί να προςβάλει μόνο το κεφάλαιο τθσ ποινισ . Μπορεί να κεωρεί ότι θ απόφαςθ περί ενοχισ 

είναι ορκι γιατί ομολόγθςε , αυτό όμωσ που τον ενδιαφζρει είναι να πετφχει καλφτερθ ποινι π.χ. 

κάποιο ελαφρυντικό  Ο κατθγοροφμενοσ μπορεί να προςβάλει μόνο το κεφάλαιο τθσ ποινισ – 

Αρά το δικαςτιριο δεν κα αςχολθκεί με τθν ουςία αφοφ τθν αποδζχεται ο κατθγοροφμενοσ και το 

δικαςτιριο κα αςχολθκεί μόνο με τθν ποινι .  Το αντίςτροφο δεν νοείται , να προςβάλει μόνο το 

κεφάλαιο ενοχισ και όχι το κεφάλαιο τθσ ποινισ, γιατί όταν προςβάλλει το πρϊτο κεωρείται ότι 

ςυμπροςβάλλεται το κεφάλαιο τθσ ποινισ . 

 

ΚΡΔ 502 παρ.2 : Ρροθγοφμενοσ κϊδικασ ‘’ Σε κάκε περίπτωςθ το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο ζχει 

εξουςία να κρίνει μόνο για εκείνα τα μζρθ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ ςτα οποία αναφζρονται οι 

προβαλλόμενοι ςτθν ζφεςθ λόγοι.’’ 

Ρλζον ςτο νζο κϊδικα ζχουμε ρθτι διάταξθ – ΚΡΔ 468 παρ.1 τυπικι όψθ  : ‘’ Το ζνδικο μζςο 

κρίνεται από το ςυμβοφλιο ι το δικαςτιριο που ο νόμοσ ορίηει.’’ 

ΚΡΔ 468 παρ.2 ουςιαςτικι όψθ : ‘’ Σε κάκε περίπτωςθ το ςυμβοφλιο ι το δικαςτιριο που κρίνει 

το ζνδικο μζςο, ζχει εξουςία να κρίνει μόνο για εκείνα τα μζρθ του βουλεφματοσ ι τθσ απόφαςθσ 

ςτα οποία αναφζρονται οι προβαλλόμενοι λόγοι.’’ 

 

Ζφεςθ – ΚΡΔ 502 παρ.2 καινοφργιο : ‘’ Θ ζφεςθ ζχει κακολικό μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα, εκτόσ 

αν ο εκκαλϊν τθν περιορίςει ςε ςυγκεκριμζνα κεφάλαια ι προβάλλει ςυγκεκριμζνο ι 

ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ.’’ -  Ρλζον θ ζφεςθ ζχει ΚΑΘΟΛΙΚΟ μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα : Θ ζφεςθ 

είναι ζνα κακολικό ζνδικο μζςο . Τι ςθμαίνει κακολικό ; Με τθν ζφεςθ θ υπόκεςθ πλιττεται ςτο 

ςφνολο τθσ , το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο ζχει τθν αρμοδιότθτα να εξετάςει τθν απόφαςθ ωσ προσ 

όλεσ τισ όψεισ ( πραγματικζσ και νομικζσ) – γίνεται με τον γενικό λόγο ζφεςθσ ‘’κακι εκτίμθςθ των 

αποδείξεων’’ , με αυτό το γενικό λόγο ζφεςθ θ υπόκεςθ πλιττεται κακολικά  ο κατθγοροφμενοσ 

μπορεί ςτο 2ο δικαςτιριο να εξειδικεφςει τθν ζφεςθ του και να προβάλει όποιο ιδιαίτερο λόγο 

κζλει (π.χ. δεν ζχουμε απάτθ του ΡΚ 386 γιατί ζχουμε μελλοντικά γεγονότα και όχι γεγονότα 

παρόντοσ ι παρελκόντοσ – δεν χρειάηεται για να προβάλω αυτό τον ιςχυριςμό ςτο 2ο δικαςτιριο , 

να τον ζχω εξειδικεφςει με τθν ζφεςθ)  Μπορϊ να προβάλω ζνα λόγο που αφορά τθ νομικι 

βαςιμότθτα τθσ κατθγορίασ, μπορϊ να προβάλω ζνα δικονομικό λόγο ( απόςβεςθ , παραγραφι, 

δεδικαςμζνο)  Πταν λζμε ότι θ ζφεςθ ζχει κακολικό μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα , γιατί με τθν 

‘’κακι εκτίμθςθ των αποδείξεων’’, πλιττει τθν απόφαςθ ςτο ςφνολο τθσ και δεν με εμποδίηει από 

το να εξειδικεφςω τουσ λόγουσ ζφεςθσ ςε οποία κατεφκυνςθ κζλω εγϊ.  

 Αυτι θ διάταξθ διευκρινίηει ότι θ ζφεςθ ζχει κακολικό χαρακτιρα  δεν χρειάηεται να υπάρχει 

ειδικόσ λόγοσ ζφεςθσ. Δεν χρειάηεται πλζον να προβλθκεί ειδικόσ λόγοσ ζφεςθ ςτθν ζκκεςθ ζφεςθσ 

ΡΛΗΝ 1 ΕΞΑΙ΢ΕΣΗΣ. 
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(Μθ άςκθςθ ενδίκων μζςων για κάποιο κεφάλαιο  Κεωρείται ότι τα ζχω αποδεχκεί  το 

δικαςτιριο δεν κα επεκτακεί ςε αυτά.) 

Εξαίρεςθ :  

 Σχετικι ακυρότθτα : Διάκριςθ μεταξφ απολφτων και ςχετικϊν : απόλυτεσ – ΚΡΔ 171 : 4 

κατθγορίεσ , είναι οι βαρφτερεσ δικονομικζσ παρατυπίεσ και επιφζρουν απόλυτθ ακυρότθτα υπό 

τθν ζννοια ότι λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ από το δικαςτιριο , δεν χρειάηεται προβολι από 

κατθγοροφμενο / Οι ςχετικζσ για να λθφκοφν και να εξεταςτοφν πρζπει να προβλθκοφν από το 

κατθγοροφμενο , όχι αυτεπαγγζλτωσ , αλλιϊσ καλφπτονται.  

Ακυρότθτα κλιςθσ ι κλθτιριου κεςπίςματοσ : Άκυρο κλθτιριο κζςπιςμα γιατί δεν φζρει ςαφι και 

οριςμζνθ περιγραφι τθσ πράξθσ ι θ κλιςθ είναι άκυρθ γιατί μου επιδόκθκε ςε διεφκυνςθ 

διαφορετικι που διλωςα ςτθν προδικαςία – ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΑΚΥ΢ΟΤΗΤΕΣ – ΚΡΔ 175 παρ.2 .<=> για να 

λθφκεί από το δικαςτιριο αυτι θ ακυρότθτα πρζπει ο κατθγοροφμενοσ πρζπει να τθν προβάλει . 

ΚΡΔ 175 παρ.2 : ‘’ Θ ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ςτο ακροατιριο ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ και του 

καταλόγου των μαρτφρων, θ ακυρότθτα τθσ επίδοςθσ ι τθσ κοινοποίθςισ τουσ, κακϊσ και θ 

ακυρότθτα που αναφζρεται ςτο άρκρο 167 καλφπτονται, αν εκείνοσ που κλθτεφκθκε ςτθ δίκθ 

εμφανιςτεί και δεν προβάλλει αντιρριςεισ για τθν πρόοδό τθσ, μζχρι να αρχίςει για πρϊτθ φορά 

θ αποδεικτικι διαδικαςία ςτο ακροατιριο. «Μπορεί όμωσ το δικαςτιριο να αναβάλει τθ 

ςυηιτθςθ, αν κρίνει ότι από τθν ακυρότθτα, μολονότι δεν προτάκθκε, είναι δυνατό να 

παραβιαςτοφν τα δικαιϊματα υπεράςπιςθσ του κατθγορουμζνου ι του παριςτάμενου προσ 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ.’’ Κζτει χρονικό περιοριςμό ςτθν προβολι αυτι τθσ ακυρότθτασ, 

ενϊ οι άλλεσ ςχετικζσ ακυρότθτεσ μποροφν να προβλθκοφν ςε όλθ τθ διαδικαςία ςε πρϊτο ι 

δεφτερο βακμό , αντίκετο θ ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ι του κλθτιριου κεςπίςματοσ πρζπει να 

προβλθκεί μζχρι να ξεκινιςει για πρϊτθ φορά θ αποδεικτικι διαδικαςία ςτο ακροατιριο ( θ ζναρξθ 

τθσ αποδεικτικισ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο ςυμπίπτει με τθν εξζταςθ του πρϊτου αποδεικτικοφ 

μζςου, είτε τθν κατάκεςθ του πρϊτου μάρτυρα, είτε αν δεν υπάρχουν μάρτυρεσ, με τθν ανάγνωςθ 

του πρϊτου εγγράφου ) όπωσ προκφπτει από το ΚΡΔ 175 παρ.2  Ρριν αρχίςει θ αποδεικτικι 

διαδικαςία πρζπει να γίνει θ προβολι τθσ ακυρότθτασ.  

 Είναι ακυρότθτα τθσ προπαραςκευαςτικισ τθσ κφριασ διαδικαςίασ φάςθσ – αυτι θ ακυρότθτα 

μπορεί να προβλθκεί ΜΟΝΟ ΣΤΟ ΑΚ΢ΟΑΤΘ΢ΛΟ ( από τθ φφςθ τθσ) , αλλά ζχουμε ζνα αυςτθρό 

χρονικό περιοριςμό ςτθ προβολι.  

Ασ υποκζςουμε πωσ ζχουμε ζνα κατθγοροφμενο που κάνει ζνςταςθ ακυρότθτασ του κλθτιριου 

κεςπίςματοσ λόγω αοριςτίασ και απορρίπτεται από το 1ο δικαςτιριο και ο κατθγοροφμενοσ 

καταδικάηεται. Ο κατθγοροφμενοσ αςκεί ζφεςθ κατά τθσ απόφαςθσ . Μπορεί να επαναφζρει τθν 

ζνςταςθ ακυρότθτασ του κλθτιριου κεςπίςματοσ ςτο 2ο δικαςτιριο;  

 Ναι μεν θ ζφεςθ είναι κακολικό ζνδικο μζςο και μεταβιβάηει τθν υπόκεςθ ςτο ςφνολο τθσ ςτο 2ο 

δικαςτιριο και δίνει τθ δυνατότθτα ςτο κατθγοροφμενο να προβάλει οποιαδιποτε ζνςταςθ κζλει, 

ΟΜΩΣ : ΕΡΕΛΔΘ ΕΛΝΑΛ Θ ΦΥΣΘ ΤΩΝ ΣΧΕΤΛΚΩΝ ΑΚΥ΢ΩΤΘΤΩΝ ΤΕΤΟΛΑ ΡΟΥ Χ΢ΕΛΑΗΟΝΤΑΛ ΝΑ 

Ρ΢ΟΒΑΛΛΟΝΤΑΛ ΓΛΑ ΝΑ ΕΛΕΓΧΚΟΥΝ ΓΛΑΤΛ ΔΛΑΦΟ΢ΕΤΛΚΑ ΚΑΛΥΡΤΟΝΤΑΛ , ΕΛΔΛΚΑ ΣΤΛΣ ΣΧΕΤΛΚΕΣ 

ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΕΣ ΓΛΑ ΝΑ ΜΡΟ΢ΕΣΣΩ ΝΑ ΤΛΣ ΕΡΕΝΑΦΕ΢Ω ΣΤΟ 2Ο ΔΛΚΑΣΤΘ΢ΛΟ ΚΑ Ρ΢ΕΡΕΛ ΝΑ ΕΧΩ 

ΟΡΩΣΔΘΡΟΤΕ ΝΑ ΔΛΑΛΑΒΕΛ ΤΟ ΣΧΕΤΛΚΟ ΡΑ΢ΑΡΑΝΟ ΩΣ ΛΟΓΟ ΕΦΕΣΘΣ – ΑΝ ΔΕΝ ΤΟ ΕΧΩ ΚΑΝΕΛ 
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ΔΕΝ ΑΝΑΡΤΥΣΣΕΤΑΛ ΜΕΤΑΒΛΒΑΣΤΛΚΟ ΑΡΟΤΕΛΕΣΜΑ ΩΣ Ρ΢ΟΣ ΤΘΝ ΕΝΣΤΑΣΘ ΑΥΤΘ  Στθν 

περίπτωςθ που είπαμε προθγοφμενοσ, εάν ο κατθγοροφμενοσ κζλει να επαναφζρει τθν ζνςταςθ 

ςτο 2ο δικαςτιριο κα πρζπει ςτθν ζφεςθ του να ςυμπεριλάβει ειδικό λόγο ότι το 1ο δικαςτιριο 

εςφαλμζνα απζρριψε τθν ζνςταςθ ακυρότθτασ του κλθτιριου κεςπίςματοσ γιατί αυτό ιταν 

αόριςτο για Χ λόγουσ . Εδϊ λοιπόν βλζπουμε ότι ςτισ ςχετικζσ ακυρότθτεσ ζχουμε κάμψθ του 

κανόνα ότι θ ζφεςθ ζχει κακολικό μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα και ότι αρκεί ο γενικόλογοσ ‘’κακι 

εκτίμθςθ των αποδείξεων’’ για προβολι οποιαςδιποτε ζνςταςθσ . Εάν κζλω να προβάλω ςχετικι 

ακυρότθτα κα πρζπει κατά εξαίρεςθ, να τθν ζχω διαλάβει ωσ ειδικό λόγο ζφεςθσ , και αυτι θ 

εξαίρεςθ οφείλεται ςτθ φφςθ των ςχετικϊν ακυροτιτων , που πρζπει κάκε φορά να προβάλλονται, 

δεν αρκεί να τισ ζχω προβάλει μια φορά , κα πρζπει ςε οποιοδιποτε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ να 

επαναφζρω αυτι τθν ζνςταςθ ϊςτε να επανακρίνεται από το ανϊτερο δικαςτιριο. Αυτι λοιπόν 

είναι 1 μια και μοναδικι εξαίρεςθ από το κανόνα ότι δεν χρειαηόμαςτε ειδικοφσ λόγουσ ζφεςθσ.  

Κα αναφζρει και ειδικό και γενικό λόγο , εάν δεν υπάρχει αυτόσ ο γενικόσ λόγοσ, τότε κα 

αναπτυχκεί μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα μόνο ωσ προσ τον ειδικό λόγο.  

 

Τι γίνεται ςε περίπτωςθ που ο κατθγοροφμενοσ δικάηεται ςτο 1ο βακμό εριμθ ( όταν ζχει 

κλθτευκεί νομίμωσ και εμπροκζςμωσ και δεν εμφανίςτθκε ο ίδιοσ ςτο ακροατιριο ι δεν ζχει 

εκπροςωπθκεί από ςυνιγορο) , ςε αυτι τα περίπτωςθ κα δικαςκεί απϊν. Εάν ζχω δικαςτεί 

απϊν ςτο 1ο βακμό και διαπιςτϊςω, όταν μου επιδοκεί θ απόφαςθ ( από τότε ξεκινά θ 

προκεςμία ζφεςθσ) το κλθτιριο κζςπιςμα κατά το οποίο καταδικάςκθκα ςε πρϊτο βακμό είναι 

άκυρο γιατί λείπει το άρκρο του ποινικοφ νόμου. Μπορϊ να προβάλω αυτι τθν ζνςταςθ ςτο 2ο 

δικαςτιριο ; 

 Εάν πάρει κανείσ κατά γράμμα το ΚΡΔ 175 παρ.2 θ απάντθςθ κα είναι Α΢ΝΘΤΛΚΘ – γιατί θ 

διάταξθ αυτι φαίνεται να μασ λζει ότι από τθ ςτιγμι που δικάςτθκε θ απόφαςθ ςε πρϊτο βακμό , 

ζγινε θ αποδεικτικι διαδικαςία, εςφ δεν ιςουν εκεί και δεν πρόβαλεσ το λόγο τθσ ακυρότθτασ τθσ 

κλιςθσ ι του κλθτιριου κεςπίςματοσ, τότε ζχεισ χάςει τθ δυνατότθτα που ςου ζδωςε το ΚΡΔ 175 

παρ.2 . 

 ΟΜΩΣ : Θ απολφτωσ κρατοφςα άποψθ δζχεται ότι κατά εξαίρεςθ όταν ζχουμε εριμθ καταδίκθ 

ςτο 1ο βακμό, ο κατθγοροφμενοσ ζχει τθ δυνατότθτα να προβάλει τθν ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ι του 

κλθτιριου κεςπίςματοσ για πρϊτθ φορά ςτο 2ο δικαςτιριο. Δθλαδι θ άποψθ αυτι ερμθνεφει το 

ΚΡΔ 175 παρ.2 υπό τθν ζννοια ότι θ διάταξθ αυτι ιςχφει υπό τθν αυτονόθτθ προχπόκεςθ ότι ο 

κατθγοροφμενοσ είναι παρϊν και παρόλο που είναι παρόν και εκπροςωπείται δεν προζβαλε τθν 

ζνςταςθ. Εάν είναι απϊν, δεν είχε τθ δυνατότθτα να τθν προβάλει, και άρα δεν πρζπει να του 

ςτεριςουμε αυτι τθ δυνατότθτα και να του αναγνωρίςουμε το δικαίωμα να προβάλει για πρϊτθ 

φορά τθν ακυρότθτα αυτι ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο . Ρ 

Ρ΢ΟΣΟΧΘ !!! Και εδϊ ιςχφει ο περιοριςμόσ που ζχουμε ςτο μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα όταν οι 

λόγοι ζφεςθσ αφοροφν ςχετικζσ ακυρότθτεσ. Δθλαδι, αυτόσ που δικάςτθκε απϊν ςτο 1ο βακμό, ναι 

μεν μπορεί να προβάλει ςτο 2ο δικαςτιριο για πρϊτθ φορά να προβάλει τθν ζνςταςθ ακυρότθτασ 

τθσ κλιςθσ ι του κλθτιριου κεςπίςματοσ, αλλά υπό τθν προχπόκεςθ ότι τθν ζχει διαλάβει ωσ λόγο 

ζφεςθσ. Δθλαδι ο απϊν κατθγοροφμενοσ, όταν κάνει τθν ζφεςθ του, ςτθν προκεςμία των 10 

θμερϊν από τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ πρζπει να γράψει ςτθν ζφεςθ ότι το κλθτιριο κζςπιςμα 

είναι άκυρο για αυτό και για αυτό το λόγο, και μόνο αν το ζχει ςυμπεριλάβει αυτό ωσ λόγο ζφεςθσ, 
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δικαιοφται μετά για πρϊτθ φορά να κζςει τθν ζνςταςθ ςτο 2ο δικαςτιριο. Και εδϊ λοιπόν, ςτθν 

εριμθ καταδίκθ ςε 1ο βακμό, εξακολουκεί ο κανόνασ ότι θ ςχετικι ακυρότθτα να υπάρχει ωσ 

ειδικόσ λόγοσ ζφεςθσ  

 

 

 

Ειδικότερο κζμα για ΑΝΑΛ΢ΕΣΘ : 

Και ςτθν αναίρεςθ ζχουμε μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα – το τι κα κρίνει ο ΑΡ εξαρτάται από τουσ 

προβαλλόμενουσ λόγουσ. Στθν αναίρεςθ ζχουμε μια διαφορά ωσ προσ τθν αρχιτεκτονικι των 

λόγων, ενϊ ςτθν ζφεςθ αρκεί ο γενικόσ λόγοσ ‘’κακι εκτίμθςθ των αποδείξεων’’ , ςτθν αναίρεςθ 

πρζπει να προβάλλονται ςαφείσ και οριςμζνοι λόγοι, δεν αρκεί αναίρεςθ του τφπου ‘’ζλλειψθ 

αιτιολογίασ’’ ι ‘’εςφαλμζνθ ερμθνεία ι εφαρμογι ουςιαςτικισ ποινικισ διάταξθσ’’ . Σφμφωνα με 

τθν πάγια νομολογία του ΑΡ , οι λόγοι αναίρεςθσ πρζπει να είναι ςαφισ και οριςμζνοι  Δεν αρκεί 

να επιλζξω κάποιο από τουσ λόγουσ του ΚΡΔ 510 και να πω ζλλειψθ αιτιολογίασ , κα πρζπει να 

προςδιορίςω ςε τι ςυνίςταται θ ζλλειψθ αιτιολογίασ , ποιεσ είναι οι αντιφάςεισ , οι αςάφειεσ που 

ζχουν προκφψει ςτο ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ, γιατί διαφορετικά ο λόγοσ αναίρεςθσ κα απορριφκεί 

ωσ αόριςτοσ. Ενϊ δθλαδι δεν νοείται αόριςτοσ λόγοσ ζφεςθσ, γιατί αυτόσ ο γενικόσ λόγοσ , λόγω 

του κακολικοφ μεταβιβαςτικοφ αποτελζςματοσ μου αρκεί για να τον εξειδικεφςω ενϊπιων του 2ου 

δικαςτθρίου, ςτθν αναίρεςθ ειδικά το μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα ςυνδζεται αναπόςπαςτα με τθν 

περιγραφι των λόγων αναίρεςθσ. Δθλαδι μεταβιβάηεται ςτον ΑΡ μόνο όςοι λόγοι αναίρεςθσ 

προβάλλω και υπό τθν προχπόκεςθ ότι οι λόγοι αναιρζςεωσ προβάλλονται ςαφϊσ και όχι με 

γενικζσ περιγραφζσ ι με αόριςτεσ διατυπϊςεισ. Αυτι είναι θ λειτουργία του μεταβιβαςτικοφ 

αποτελζςματοσ ςτθν αναίρεςθ, ο κανόνασ δθλαδι, αυτόσ ο λόγοσ μεταβιβάηεται ο οποίοσ 

προβάλλω . 

 Πμωσ ςε αυτό τον κανόνασ ζχουμε μια ΕΥ΢ΥΤΑΤΘ ΕΞΑΙ΢ΕΣΘ που ουςιαςτικά τον απενεργοποιεί : 

 ΚΡΔ 511 : ‘’ Αν εμφανιςτεί ο αναιρεςείων και κρικεί παραδεκτι θ αίτθςθ αναίρεςθσ, ο Άρειοσ 

Ράγοσ εξετάηει αυτεπαγγζλτωσ, αν και δεν προτάκθκαν, όλουσ τουσ λόγουσ τθσ αναίρεςθσ που 

αναφζρονται ςτθν παρ. 1 του άρκρου 510, εκτόσ από τον προβλεπόμενο ςτο ςτοιχ. Β. Δεν 

επιτρζπεται όμωσ να χειροτερεφςει θ κζςθ του κατθγορουμζνου. «Υπό τισ ίδιεσ προχποκζςεισ ο 

Άρειοσ Ράγοσ αυτεπαγγζλτωσ λαμβάνει υπόψθ το δεδικαςμζνο και, αν κρικεί και ζνασ βάςιμοσ 

λόγοσ, και τθν παραγραφι που επιλκαν μετά τθ δθμοςίευςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ.» 

Επίςθσ, αυτεπαγγζλτωσ εφαρμόηει τον επιεικζςτερο νόμο που ιςχφει μετά τθ δθμοςίευςι τθσ.’’ 

 ΚΡΔ 11 : Κακιερϊνει τον κανόνασ τθσ αυτεπάγγελτθσ διερεφνθςθσ των λόγων αναίρεςθσ , 

ουςιαςτικά ειςάγεται μια βακιά εξαίρεςθ από το εφροσ του μεταβιβαςτικοφ αποτελζςματοσ τθσ 

αναίρεςθσ. Με βάςθ λοιπόν αυτι τθ διάταξθ, ο ΑΡ δεν δεςμεφεται από τουσ προβαλλόμενουσ από 

τον αναιρεςίοντα λόγουσ, αλλά οφείλει αυτεπαγγζλτωσ να εξετάςει όλουσ ουςιαςτικά 

αναφερόμενουσ λόγουσ αναίρεςθσ ΕΚΤΟΣ ΑΡΟ ΕΝΑ : από αυτό που αναφζρεται ςτο ςτοιχ.β ΚΡΔ 

510 : ΣΧΕΤΛΚΘ ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΑ – γιατί θ ςχετικι ακυρότθτα από τθ φφςθ τθσ δεν εξετάηεται 

αυτεπαγγζλτωσ, θ ςχετικι ακυρότθτα εξετάηεται μόνο αν προβλθκεί από τον ενδιαφερομζνθ  

Είναι αυτονόθτθ θ ςχετικι ακυρότθτα δεν κα μποροφςε από τθ φφςθ του πράγματοσ να εξετάηεται 
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αυτεπάγγελτα, ΟΜΩΣ όλοι οι άλλοι λόγοι μποροφν να εξεταςτοφν από τον ΑΡ. Βεβαία αυτι θ 

διάταξθ μπορεί ςτα χαρτιά να φαίνεται ότι κακιδρφει ζνα πολφ ευρφ μεταβιβαςτικό αποτζλεςμα 

που δεν εξαρτάται από τθ βοφλθςθ του αναιρεςείωντοσ , όμωσ ςτθ πράξθ , δεν ζγινε χριςθ αυτισ 

τθσ δυνατότθτασ από τον ΑΡ , δθλαδι ςτθ πράξθ ο ΑΡ αςχολείται και επεξεργάηεται μόνο εκείνουσ 

τουσ λόγουσ αναίρεςθσ που αναιρεςίων ζχει προβάλει . Εάν π.χ. ζχω προβάλει ωσ λόγο αναίρεςθσ 

τθν ζλλειψθ αιτιολογίασ, πολφ ςπάνια κα δείτε ο ΑΡ να αςχολείται με άλλο λόγο αναίρεςθσ όπωσ θ 

απόλυτθ ακυρότθτα ( δεν απαγορεφεται απλά δεν γίνεται) ζςτω και αν κα μποροφςε να το κάνει .  

 Ο ΑΡ ζχει από το ΚΡΔ 511 – είναι υποχρεωμζνεσ ο ΑΡ να εξετάςει αυτεπαγγζλτωσ τουσ λόγουσ 

αναίρεςθσ όμωσ ςτθ πράξθ αυτό πολφ ςπάνια κα το δει, ο ΑΡ ςτθ πράξθ αςχολείται με αυτοφσ 

τουσ λόγουσ αναίρεςθσ που προβάλει ο κατθγοροφμενοσ. Αλλά θ υποχρζωςθ από το ΚΡΔ 511 

υφίςταται. 

ΚΡΔ 511 υπάρχει ενδιαφερόμενθ πρόβλεψθ- ρφκμιςθ όςο αφορά τθν λιψθ υπόψθ από τον ΑΡ τθσ 

παραγραφισ :  «Υπό τισ ίδιεσ προχποκζςεισ ο Άρειοσ Ράγοσ αυτεπαγγζλτωσ λαμβάνει υπόψθ το 

δεδικαςμζνο και, αν κρικεί και ζνασ βάςιμοσ λόγοσ, και τθν παραγραφι που επιλκαν μετά τθ 

δθμοςίευςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ.» 

 Εάν διαπιςτϊςει ο ΑΡ ο αναιρεςείων ζχει δικαςτεί για τθν ίδια πράξθ για 2θ φορά, εκεί κα 

εξετάςει αυτεπαγγζλτωσ το δεδικαςμζνο και κα κθρφξει απαράδεκτθ τθν ποινικι δίωξθ .  

 Ωσ προσ τθν παραγραφι ζχουμε τθν εξισ ιδιομορφία : Ρροκεςμία παραγραφισ πλθμμελθμάτων 

βάςθ ΚΡΔ 111 είναι 5 ζτθ ζκτοσ αν άρχιςε θ κφρια διαδικαςία και με το ΚΡΔ 113 ζχουμε αναςτολι 

τθσ παραγραφισ για 3 ζτθ , οπότε πρακτικά ςτα πλθμμελιματα θ προκεςμία παραγραφισ είναι 8 

ζτθ από τθ ςτιγμι που αρχίηει θ κφρια διαδικαςία (και αρχίηει όταν επιδίδεται θ κλιςθ ι το 

κλθτιριο κζςπιςμα) θ  παραγραφι επεκτείνεται για άλλα 3 χρόνια. π.χ. μια πράξθ ψευδορκίασ 

(πλθμμζλθμα) που ζχει τελεςτεί τθν 1θ Φεβρουαρίου του 2012 , παραγράφεται τθν 1θ 

Φεβρουαρίου του 2020 .  

π.χ. Καταδικάηεται με απόφαςθ δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου κάποιοσ για ψευδορκία ςτισ 15 

Λανουαρίου του 2020 (αφοφ βάςθ παραπάνω παραγραφι κα ζχουμε τθν 1θ Φεβρουαρίου 2020), 

δθλαδι ςε χρόνο ςτον οποίο δεν ζχει ςυμπλθρωκεί ακόμα θ παραγραφι, και ο κατθγοροφμενοσ 

αςκεί αναίρεςθ ζναντι τθσ απόφαςθσ αυτισ θ οποία εκδικάηεται από τον ΑΡ τον Μάρτιο του 2020, 

δθλαδι ςε χρόνο ςτον οποίο ζχει ιδθ ςυμπλθρωκεί ο χρόνοσ παραγραφισ. Ενϊ δθλαδι θ υπόκεςθ 

δεν είχε παραγραφεί όταν είχε εκδοκεί θ απόφαςθ από το 2ο δικαςτιριο , ζχει ςυμπλθρωκεί ο 

χρόνοσ παραγραφισ όταν θ υπόκεςθ εκδικάηεται ςτον ΑΡ . Υποχρεοφται ο ΑΡ να λάβει 

αυτεπαγγζλτωσ τθ ςυμπλιρωςθ του χρόνου παραγραφισ ; Να πει εδϊ ζχουμε 8ετια και άρα θ 

πράξθ είναι παραγεγραμμζνθ και να πάψω προςωρινά τθν ποινικι δίωξθ ; 

 Ενϊ μζχρι το 2003 αυτι ιταν θ πάγια πρακτικι του ΑΡ , δθλαδι όποτε διαπίςτωνε τθν 

ςυμπλιρωςθ του χρόνου παραγραφισ αποφαινόταν ότι πρζπει να πάψει οριςτικά θ ποινικι δίωξθ, 

αρκεί θ αναίρεςθ να ιταν νομοτφπωσ και εμπροκζςμωσ υποβλθκείςα και να είχε εμφανιςτεί ο 

αναιρεςείων ςε υποςτιριξθ τθσ , το 2003 ζγινε νομοκετικι μεταβολι και ο νομοκζτθσ πρόβλεψε 

ειδικά για τθν παραγραφι, για να τθν λάβει υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ ο ΑΡ κα πρζπει να υπάρχει 

ζνασ βάςιμοσ λόγοσ αναίρεςθσ, δεν αρκεί να κάνω μια αναίρεςθ που κα είναι εμπρόκεςμθ και 

νομότυπθ και με αυτό τον τρόπο να εξαςφαλίςω ότι ο ΑΡ κα δεχτεί το λόγο αναίρεςθσ και κα 

δεχτεί τθν παραγραφι. Κα ζπρεπε ο λόγοσ αναίρεςθσ που προβάλω να είναι βάςιμοσ, μόνο εάν ο 
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λόγοσ αναίρεςθσ κρικεί επί τθσ ουςίασ βάςιμοσ, τότε υποχρεοφται ο ΑΡ να λάβει υπόψθ τθν 

παραγραφι . Εάν ο λόγοσ αναίρεςθσ κρικεί αβάςιμοσ , τότε δεν λαμβάνεται υπόψθ ο χρόνοσ 

παραγραφισ , άρα ο δεν κα παφςει οριςτικά ο ΑΡ τθν ποινικι δίωξθ, ζςτω και αν ζχει ςυμπλθρωκεί 

ο προβλεπόμενοσ ςτο ΡΚ προβλεπόμενοσ χρόνοσ παραγραφισ  Ουςιαςτικά θ ςυμπλιρωςθ του 

χρόνου παραγραφισ ςτον ΑΡ ιταν ςυνάρτθςθ εάν θ αναίρεςθ είναι βάςιμθ ι αβάςιμθ .  

Με τον νζο ΚΡΔ – 1 Λουλίου 2019  : Αυτό άλλαξε και προβλζφκθκε ότι θ παραγραφι λαμβάνεται 

υπόψθ από τον ΑΡ , αςχζτωσ του βαςίμου του λόγου αναίρεςθσ, δθλαδι επανιλκαμε ςτο παλαιό 

κακεςτϊσ που αρκοφςε μια νομότυπθ και εμπρόκεςμθ αναίρεςθ για να λάβει υπόψθ ο ΑΡ τθν 

παραγραφι.  

Πμωσ αυτι θ ρφκμιςθ δεν κράτθςε περιςςότερο από 3 μινεσ γιατί ο ΚΡΔ είχε υποςτεί μικρι 

τροποποίθςθ με ςυμπλθρωματικό νόμο του 2019 του Νοεμβρίου ( νόμοσ 4637/2019) – με αυτό το 

νόμο ιςχφει ότι ΚΕΛΩ ΒΑΣΛΜΟ ΛΟΓΟ ΑΝΑΛ΢ΕΣΘΣ ΓΛΑ ΝΑ ΛΑΒΕΛ ΥΡΟΨΘ Ο ΑΡ ΤΘΝ ΣΥΜΡΛΘ΢ΩΣΘ 

ΤΘΣ ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘΣ – αυτό ιςχφει ςιμερα  

 

Αναςταλτικό αποτζλεςμα : 

Το αναςταλτικό αποτζλεςμα αναςτζλλει τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ, δθλαδι μζχρι να εκδικαςκεί 

το ζνδικο μζςο κατά τθσ απόφαςθσ, αυτι δεν εκτελείται . Λδιαίτερθ ςθμαςία ςε κακουργθματικζσ 

ποινζσ γιατί ζχουμε φυλάκιςθ  Κρίςιμο εάν το δικαςτιριο κα χορθγιςει αναςταλτικό 

αποτζλεςμα γιατί από το αναςταλτικό αποτζλεςμα εξαρτάται εάν ο κατθγοροφμενοσ μετά τθν 

απαγγελία τθσ απόφαςθσ κα γυρίςει ςτο ςπίτι του ι κα οδθγθκεί ςτθ φυλακι.  

Ρροχποκζςεισ υπό τισ οποίεσ το δικαςτιριο χορθγεί ι όχι αναςταλτικό αποτζλεςμα : 

 Γενικι διάταξθ : ΚΡΔ 471 παρ.1 : ‘’ Το ζνδικο μζςο που αςκικθκε από εκείνον που ζχει το 

ςχετικό δικαίωμα εμπρόκεςμα και νομότυπα, κακϊσ και θ προκεςμία για τθν άςκθςθ, 

αναςτζλλουν τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ ι του βουλεφματοσ που προςβάλλονται, όταν ο νόμοσ 

δεν ορίηει διαφορετικά. Δεν αναςτζλλεται όμωσ θ διάταξθ του βουλεφματοσ που αφορά τθ 

ςφλλθψθ και τθν προςωρινι κράτθςθ. «Αν το βοφλευμα αποφαίνεται ότι δεν πρζπει να γίνει 

κατθγορία εναντίον του κατθγορουμζνου ι παφει οριςτικά τθν ποινικι δίωξθ ι τθν κθρφςςει 

απαράδεκτθ, ποτζ δεν αναςτζλλεται θ απόλυςι του από τισ φυλακζσ.»’’ –Εδϊ ζχουμε μια γενικι 

διάταξθ που κζτει ζνα κανόνα που είναι άνευ αντικρίςματοσ, γιατί κα δοφμε ότι ο νόμοσ ορίηει 

διαφορετικά και ςτθν ζφεςθ και αναίρεςθ. Από τον κανόνα αυτό προκφπτει ότι τθν αναςταλτικι 

δφναμθ τθν ζχει, όχι μόνο θ άςκθςθ του ενδίκου μζςου , αλλά ακόμα και θ προκεςμία άςκθςθσ του 

ενδίκου μζςου  Αν μείνει κανείσ ςτο ΚΡΔ 471 παρ.1 κα ςχθματίςει τθν εντφπωςθ ότι αν 

καταδικαςτϊ ςιμερα ςε 1ο βακμό , θ απόφαςθ δεν μπορεί να εκτελεςτεί μζςα ςτο 10ιμερο μζςα 

ςτο οποίο ζχει προκεςμία να αςκιςω τθν ζφεςθ μου – ΑΥΤΟ ΔΕΝ ΛΣΧΥΕΛ , Ο ΝΟΜΟΣ Ο΢ΛΗΕΛ 

ΔΛΑΦΟ΢ΕΤΛΚΑ ΣΤΟ ΚΡΔ 497 . 

ΚΡΔ 497 – αναςταλτικό αποτζλεςμα ζφεςθσ : 

ΚΡΔ 497 παρ.1 : ‘’ Αναςταλτικό αποτζλεςμα ζχει μόνο θ ζφεςθ που αςκείται παραδεκτά και όχι θ 

προκεςμία για τθν άςκθςι τθσ. ‘’- Στθν ζφεςθ ζχουμε μια εξαίρεςθ από τον ψευδόκανόνα του ΚΡΔ 

471 γιατί δεν είναι κανόνασ, γιατί ζχει τόςεσ εξαιρζςεισ που δεν ζχει αξία θ πρόβλεψθ αυτι . 
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Βλζπουμε ότι ειδικά ςτθν ζφεςθ μασ λζει θ διάταξθ ότι για να ζχω αναςταλτικό αποτζλεςμα κζλω 

(α) Νομότυπο και εμπρόκεςμο ζνδικο μζςο ( παραδεκτι ζφεςθ)  μια ζφεςθ που ζχει αςκθκεί 

χωρίσ τισ νόμιμεσ διατυπϊςεισ , πχ είναι εκπρόκεςμθ , δεν ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα , (β) 

Αναςταλτικό αποτζλεςμα ζχει θ άςκθςθ και όχι θ προκεςμία άςκθςθσ του ενδίκου μζςου . Μόνο 

από τθ ςτιγμι που αςκιςω τθν ζφεςθ ενεργοποιείται το αναςταλτικό αποτζλεςμα και για αυτό, 

όταν ο παρϊν κατθγοροφμενοσ κθρφςςεται ζνοχοσ με τθν απαγγελία τθσ απόφαςθσ και επικυμεί να 

αςκιςει ζφεςθ , τον παραλαμβάνουν οι αςτυνομικοί τον οδθγοφν ςτο γραφείο ςτο οποίο 

κατατίκενται τα ζνδικα μζςα, εκεί κατακζτει τθν ζφεςθ του και τότε αφινεται ελεφκεροσ. Γιατί 

ςυνοδεφεται από αςτυνομικοφσ για να αςκιςει το ζνδικο μζςο ; Γιατί το ΚΡΔ 497 μασ λζει ότι θ 

αςκθκείςα ζφεςθ προςδίδει αναςταλτικό αποτζλεςμα  Ρρζπει να βεβαιωκοφμε ότι άςκθςε τθν 

ζφεςθ και από τθν ςτιγμι που κα τθν αςκιςει βεβαίωσ το αναςταλτικό αποτζλεςμα 

ενεργοποιείται.  Το δικαςτιριο κα αποφαςίςει Ρ΢ΙΝ τθν άςκθςθ τθσ ζφεςθ εάν θ ζφεςθ κα ζχει 

αναςταλτικό αποτζλεςμα, για αυτό ςτισ αποφάςεισ αναφζρεται ότι θ τυχόν αςκθκθςόμενθ ζφεςθ 

κα ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα . Δθλαδι το δικαςτιριο ςου λζει ότι εγϊ ςε καταδικάηω, 

αποφαςίηω θ ζφεςθ να ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα, αλλά ποια ζφεςθ ; Η ζφεςθ θ οποία ΘΑ 

ΑΣΚΗΣΕΙΣ , και το αναςταλτικό αποτζλεςμα εκφζρεται πριν αςκιςω τθν ζφεςθ υπό τθν προοπτικι 

ότι κα αςκιςω πράγματι.   Στθν ζφεςθ ειδικά κζλω για να ενεργοποιθκεί το αναςταλτικό 

αποτζλεςμα,  κζλω αςκθμζνθ ζφεςθ και μάλιςτα ζφεςθ που ζχει αςκθκεί παραδεκτά, δθλαδι είναι 

νομότυπθ και εμπρόκεςμθ .  

 

Ρότε χορθγείται το αναςταλτικό αποτζλεςμα ;  

Εδϊ κα πρζπει να διακρίνουμε 2 περιπτϊςεισ : 

(α) Το αναςταλτικό αποτζλεςμα επζρχεται αυτοδικαίωσ – δθλαδι εκ του νόμου – δεν χρειάηεται 

απόφαςθ του δικαςτθρίου επ αυτοφ, ο ίδιοσ ο νόμοσ μασ λζει ότι θ ζφεςθ ζχει αναςταλτικό 

αποτζλεςμα . 

(β) Ρεριπτϊςεισ για τθν κρίςθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ εξαρτάται από τθν απόφαςθ του 

δικαςτθρίου – το δικαςτιριο δθλαδι είναι αρμόδιο να κρίνει ( με τα κριτιρια που κα δοφμε ςτθ 

ςυνζχεια) εάν κα χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα ι όχι .  

Ρότε θ ζφεςθ ζχει αυτοδικαίωσ αναςταλτικό αποτζλεςμα – χωρίσ να χρειάηεται δθλαδι κρίςθ 

του δικαςτθρίου : 

 ΚΡΔ 497 παρ.2 : ‘’ Αν με τθν καταδικαςτικι απόφαςθ επιβλικθκε ποινι φυλάκιςθσ ζωσ τριϊν 

ετϊν, θ ζφεςθ ζχει αυτοδικαίωσ αναςταλτικό αποτζλεςμα.’’ – Εδϊ λοιπόν θ κρίςθ του νομοκζτθ 

είναι ότι επειδι οι ποινζσ μζχρι φυλάκιςθσ 3 ετϊν υποδθλϊνουν ότι θ πράξθ ζχει μικρι απαξία, 

κεωρεί ότι το αναςταλτικό αποτζλεςμα πρζπει να χορθγθκεί, είναι εξαςφαλιςμζνθ θ εκτζλεςθ τθσ 

απόφαςθσ, για αυτό δεν εναπόκειται ςτθν κρίςθ του δικαςτθρίου εάν κα το χορθγιςει ι όχι , και 

μάλιςτα δεν χρειάηεται απόφαςθ του δικαςτθρίου επ αυτοφ, αν δθλαδι το δικαςτιριο επιβάλει μια 

ποινι φυλάκιςθσ 2 ετϊν δεν χρειάηεται να πει τίποτα για το αναςταλτικό αποτζλεςμα - δεν 

χρειάηεται να ζχει διάταξθ περί αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ γιατί θ ζφεςθ ζχει αυτοδικαίωσ εκ 

του νόμου αναςταλτικό αποτζλεςμα.  
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 ΚΡΔ 497 παρ.3 : ‘’ Αν θ επιβλθκείςα ποινι φυλάκιςθσ είναι μεγαλφτερθ των τριϊν ετϊν, θ 

ζφεςθ ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα, εκτόσ αν το δικαςτιριο κρίνει αλλιϊσ.’’ – Ροινζσ φυλάκιςθσ 

μεγαλφτερεσ των 3 ετϊν και εννοείται ότι είναι ποινζσ μζχρι 5 ετϊν ( γιατί μζχρι αυτό είναι θ ποινι 

φυλάκιςθσ εκτόσ αν ζχουμε ςυρροι – αν ζχουμε μεμονωμζνο ζγκλθμα το όριο φυλάκιςθσ είναι 

μζχρι 5 ζτθ). Εάν λοιπόν ζχουμε ποινι φυλάκιςθσ 3 μζχρι 5 ετϊν, θ ζφεςθ ζχει αναςταλτικό 

αποτζλεςμα εκτόσ αν το δικαςτιριο κρίνει αλλιϊσ. Εδϊ βλζπουμε ότι κεςπίηεται ο κανόνασ ότι ςε 

ποινζσ φυλάκιςθσ μζχρι 5 ζτθ ζχουμε αναςταλτικό αποτζλεςμα και πρζπει το δικαςτιριο να 

αιτιολογιςει ΕΛΔΛΚΑ γιατί ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ δεν χορθγεί αναςταλτικό αποτζλεςμα  

Χρειάηεται ΕΛΔΛΚΘ ΑΛΤΛΟΛΟΓΛΑ – όχι θ χοριγθςθ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ, αλλά θ μθ 

χοριγθςθ του. Γιατί όπωσ κα δοφμε ςτισ άλλεσ περιπτϊςεισ – ςτα κακουργιματα, εκεί πάντοτε 

χρειάηεται αιτιολογία , είτε χορθγθκεί είτε δεν χορθγθκεί το αναςταλτικό αποτζλεςμα.  

( ΚΡΔ 476 παρ.3 : ‘’ Αν το ζνδικο μζςο κθρυχκεί απαράδεκτο, τα αποτελζςματά του παφουν 

αυτοδικαίωσ κατά το άρκρο 469.’’ – Δθλαδι ακόμα και εάν το δικαςτιριο ζχει αναγνωρίςει 

αναςταλτικό αποτζλεςμα ςτθν αςκθκθςόμενθ ζφεςθ, εάν θ ζφεςθ αυτι ζχει αςκθκεί 

απαραδζκτωσ δεν υπάρχει αναςταλτικό αποτζλεςμα, τελοφν υπό τθν προχπόκεςθ τθσ παραδεκτισ 

ζφεςθσ . 

Ακόμα μια περίπτωςθ αυτοδίκαιουσ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ : ΚΡΔ 497 παρ.9 εδ.γ ‘Για όλεσ 

τισ παρεπόμενεσ ςτεριςεισ δικαιωμάτων, εκπτϊςεισ και ανικανότθτεσ, το αναςταλτικό 

αποτζλεςμα επζρχεται πάντοτε αυτοδικαίωσ.’’ Στεριςεισ δικαιωμάτων = παρεπόμενεσ ποινζσ 

που ζχουν να κάνουν με ζνα δικαίωμα ςε πράγμα ι ςε δικαίωμα για άςκθςθ επαγγελματικισ 

δραςτθριότθτασ ( π.χ. απαγόρευςθ άςκθςθσ επαγγζλματοσ και θ διμευςθ =ζρχονται ςτθν 

κυριότθτα του κράτουσ τα μζςα/ αντικείμενα του εγκλιματοσ ) – Σε αυτι τθν περίπτωςθ ζχουμε εκ 

του νόμου αυτοδίκαιο αναςταλτικό αποτζλεςμα (δθλαδι θ εκ δθμεφςεωσ απόφαςθ του 

δικαςτθρίου δεν εκτελείται αν αςκθκεί κατά τθσ απόφαςθσ ζφεςθ) . 

 

Κακουργιματα – ποινζσ κάκειρξθσ : 

Εδϊ ζχουμε ΚΡΔ 497 παρ.4 : ‘’ Αν με τθν καταδικαςτικι απόφαςθ επιβλικθκε ποινι πρόςκαιρθσ 

κάκειρξθσ ι «περιοριςμόσ ςε ειδικό κατάςτθμα κράτθςθσ νζων», θ κρίςθ για το αν θ ζφεςθ ζχει 

αναςταλτικό αποτζλεςμα ανικει ςτο δικαςτιριο που δίκαςε. Αυτό, με ειδικι αιτιολογία και 

εφαρμόηοντασ τα κριτιρια τθσ παρ. 8 του παρόντοσ άρκρου, κακϊσ και, ςτισ αντίςτοιχεσ 

περιπτϊςεισ, λαμβάνοντασ πρωτίςτωσ υπόψθ το ςυμφζρον του ανθλίκου, αποφαςίηει αμζςωσ 

μετά τθν απαγγελία τθσ απόφαςθσ, είτε αυτεπαγγζλτωσ είτε φςτερα από διλωςθ του 

κατθγορουμζνου ότι κα αςκιςει ζφεςθ.’’ 

 Εδϊ λοιπόν ζχουμε ςτισ ποινζσ κάκειρξθσ θ κρίςθ εάν θ ζφεςθ κα ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα 

ανικει ςτο δικαςτιριο. 2 διευκρινιςεισ : 

(α) Εάν προςζξουμε, θ διάταξθ κάνει λόγο για ποινι πρόςκαιρθσ κάκειρξθσ που ςθμαίνει ότι όταν 

ζχει υποβλθκεί θ ποινι ιςόβιασ κάκειρξθσ από το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο , δεν μπορεί το 

δικαςτιριο αυτό να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα ςτθν ζφεςθ. Μπορεί να το χορθγιςει ςε 

ζνα δεφτερο χρόνο που κα δοφμε με ποια διαδικαςία γίνεται αυτό . Αλλά τθ ςτιγμι που εκδίδεται θ 

απόφαςθ, διότι τότε κρίνεται το αναςταλτικό αποτζλεςμα, εάν ζχω ιςόβια κάκειρξθ, το δικαςτιριο 
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εκ του νόμου απαγορεφεται να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα , για αυτό μιλά θ διάταξθ για 

πρόςκαιρθ κάκειρξθ – ςε αντιδιαςτολι με τθν ιςόβια.  Εάν ζχω ποινι πρόςκαιρθσ κάκειρξθσ τότε 

θ κρίςθ εάν θ ζφεςθ κα ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα ι όχι, εναπόκειται ςτο δικαςτιριο το οποίο 

ςε κάκε περίπτωςθ , όπωσ λζει θ διάταξθ, πρζπει να αιτιολογιςει τθν απόφαςθ του. Σε αντίκεςθ με 

τθν παρ.3 ςτθν φυλάκιςθ από 3 μζχρι 5 ζτθ, που εκεί πρζπει να αιτιολογθκεί μόνο θ μθ χοριγθςθ 

του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ, εδϊ ςτθν κάκειρξθ πρζπει το δικαςτιριο να αιτιολογιςει ςε 

κάκε περίπτωςθ, είτε χορθγιςει είτε δεν χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα.  

 

Ρότε το χορθγεί και πότε δεν το χορθγεί ;  

Θ παρ.4 μασ παραπζμπει ςτθν παρ.8, θ οποία κζτει / καταςτρϊνει τα κριτιρια τα οποία κα λάβει 

υπόψθ του το δικαςτιριο προκειμζνου να αποφαςίςει εάν κα χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα. 

Ροια είναι τα κριτιρια αυτά- ΚΡΔ 497 παρ.8 : ‘’ Τότε μόνο δεν χορθγείται αναςταλτικό 

αποτζλεςμα κατά τθν παρ. 4 ςτθν ζφεςθ ι απορρίπτεται θ αίτθςθ αναςτολισ εκτζλεςθσ τθσ 

πρωτόδικθσ απόφαςθσ, όταν κρίνεται αιτιολογθμζνα ότι οι περιοριςτικοί όροι δεν αρκοφν και ότι 

ο κατθγοροφμενοσ δεν ζχει γνωςτι και μόνιμθ διαμονι ςτθ χϊρα ι ζχει κάνει 

προπαραςκευαςτικζσ ενζργειεσ για να διευκολφνει τθ φυγι του ι κατά το παρελκόν υπιρξε 

φυγόποινοσ ι φυγόδικοσ ι κρίκθκε ζνοχοσ για απόδραςθ κρατουμζνου ι παραβίαςθ 

περιοριςμϊν διαμονισ, εφόςον από τθ ςυνδρομι των παραπάνω ςτοιχείων προκφπτει ςκοπόσ 

φυγισ ι κρίνεται αιτιολογθμζνα ότι αν αφεκεί ελεφκεροσ είναι πολφ πικανό, όπωσ προκφπτει 

από προθγοφμενεσ καταδίκεσ του για αξιόποινεσ πράξεισ ι από τα ςυγκεκριμζνα ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ, να διαπράξει και άλλα εγκλιματα. Το δικαςτιριο ςε κάκε περίπτωςθ 

χορθγεί αναςταλτικό αποτζλεςμα ι αναςτολι εκτζλεςθσ, αν αιτιολογθμζνα κρίνει ότι θ άμεςθ 

ζκτιςθ ι ςυνζχιςθ ζκτιςθσ τθσ ποινισ κα ζχει ωσ ςυνζπεια υπζρμετρθ και ανεπανόρκωτθ βλάβθ 

για τον ίδιο ι για τθν οικογζνεια του. Αν παραβιαςτοφν οι όροι που τζκθκαν το αρμόδιο 

δικαςτιριο αποφαίνεται, φςτερα από αίτθςθ του ειςαγγελζα, για τθν άρςθ ι όχι τθσ 

χορθγθκείςασ αναςτολισ εκτζλεςθσ.’’ 

 Μοιάηει με τθν προςωρινι κράτθςθ – εάν αντιπαραβάλουμε το παραπάνω κομμάτι με το ΚΡΔ 

286 που προβλζπει τισ προχποκζςεισ με τισ οποίεσ επιβάλλεται προςωρινι κράτθςθ μετά τθν 

απολογία ςτον ανακριτι – κα δοφμε ότι αυτοφςια επανάλθψθ των κριτθρίων τθσ προςωρινισ 

κράτθςθσ.  

 Τα κριτιρια του ΚΡΔ 497 παρ.8 κινοφνται ςε 2 άξονεσ που βαίνουν παράλλθλα με τα κριτιρια 

τθσ προςωπικισ κράτθςθσ ( προςωρινι κράτθςθ επιβάλλεται όταν ςυντρζχουν είτε κίνδυνοσ φυγισ, 

είτε κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων) και ακριβϊσ ςτο ίδιο μοτίβο κινείται θ παρ. 8 ΚΡΔ 497- ςε 

αυτοφσ τουσ 2 άξονεσ  

 Ρότε δεν χορθγείται αναςταλτικό αποτζλεςμα ; Το αναςταλτικό αποτζλεςμα δεν χορθγείται όταν 

ςυντρζχει είτε κίνδυνοσ φυγισ είτε κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων , γιατί όταν αποφαςίηουμε 

να εκτελεςτεί θ απόφαςθ, δθλαδι να μθν χορθγθκεί αναςταλτικό αποτζλεςμα, ουςιαςτικά 

κάνουμε μια ςτάκμιςθ ανάμεςα ςτο τεκμιριο ακωότθτασ του κατθγοροφμενου ( γιατί ο 

κατθγοροφμενοσ που ζχει δικαςτεί ςε 1ο βακμό εξακολουκεί να τεκμαίρεται ακϊοσ εφόςον δεν 

ζχει αμετακλιτωσ καταδικαςτεί από τθν άλλθ μεριά) από τθν άλλθ υπάρχουν κάποιοι δικονομικοί 

λόγοι οι οποίοι επιβάλουν παρά το τεκμιριο ακωότθτασ , να εκτελεςτεί θ ποινι, προκειμζνου να 
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αποτραπεί είτε ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων, είτε ο κίνδυνοσ φυγισ. Εδϊ ςε αυτι τθ λεπτι 

γραμμι κινείται θ διάταξθ του ΚΡΔ 497 – εξιςορροπεί από τθ μια το ςεβαςμό του τεκμθρίου 

ακωότθτασ και από τθν άλλθ τθν εξυπθρζτθςθ των δικονομικϊν αναγκϊν που πολλζσ επιβάλλουν 

τον εγκλειςμό ςτθ φυλακι για τθν αποφυγι των κινδφνων που προαναφζρκθκαν – για αυτό 

κινείται ςτον ίδιο άξονα με τθν διάταξθ για προςωρινι κράτθςθ.  

 

 

Ρότε υπάρχει κίνδυνοσ φυγισ του κατθγορουμζνου ; 

 Ο κίνδυνοσ φυγισ του κατθγορουμζνου προκφπτει από ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ τισ οποίεσ ο 

νόμοσ εξαντλθτικά παρακζτει – θ κρίςθ του δικαςτθρίου είναι ςχετικά εφκολθ, γιατί ο νόμοσ λζει 

πότε μπορεί κάποιοσ να κεωρθκεί φποπτοσ φυγισ – δεν κεωρείται φποπτοσ γιατί υπάρχει θ γενικι 

υποψία ι θ αφθρθμζνθ δυνατότθτα να φφγει από τθ χϊρα – αλλά πρζπει να ςυντρζχουν 

διαπιςτωμζνεσ , ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ που απαρικμοφνται ςτο νόμο και είναι : Να μθν ζχει 

γνωςτι και μόνιμθ διανομι ι να ζχει κάνει προπαραςκευαςτικζσ ενζργειεσ για να διευκολφνει τθ 

φυγι του ι να υπιρξε φυγόπονοσ ι φυγόδικοσ ι να ζχει κθρυχτεί ζνοχοσ για απόδραςθ 

κρατουμζνου Ζχουμε περιςτάςεισ από τισ οποίεσ προκφπτει ότι ο κατθγοροφμενοσ ζχει 

εκδθλϊςει ςτο παρελκόν τθν επικυμία του να διαφφγει, να φυγοδικιςει, να μθν υποβλθκεί ςε 

εκτζλεςθ τθν ποινι του. Το ζργο του δικαςτθρίου εδϊ είναι απλό , εάν δεν ςυντρζχει κάποια από 

τισ εξαντλθτικϊσ αναφερόμενεσ ςτθ διάταξθ προχποκζςεισ το δικαςτιριο δεν μπορεί να δεχκεί 

κίνδυνο φυγισ. Ο κίνδυνοσ φυγισ όπωσ βλζπεται ζχει ζνα χαρακτιρα που ανάγεται ςτο παρελκόν , 

δθλαδι το δικαςτιριο βλζπει τθ προθγοφμενθ διαγωγι του κατθγορουμζνου , και τισ 

προθγοφμενεσ βιοτικζσ του ςυνκικεσ, και από εκεί ςυνάγει το κίνδυνο φυγισ.  

Αντικζτωσ το δεφτερο διαηευκτικό κριτιριο, δθλαδι ο κίνδυνοσ τελζςεωσ νζων εγκλθμάτων ζχει το 

βλζμμα ςτραμμζνο προσ το μζλλον, δθλαδι εδϊ κάνουμε μια πικανολόγθςθ για το αν ο 

κατθγοροφμενοσ κεωροφμε ότι υπάρχει ο κίνδυνοσ να διαπράξει νζα εγκλιματα, αν τυχόν αφεκεί 

ελεφκεροσ και δεν εγκλειςτεί ςτθν φυλακι. Ρωσ μπορεί να ςυναχκεί αυτόσ ο κίνδυνοσ ; 

 Αυτόσ μπορεί να ςυναχκεί από 2 περιςτάςεισ :  

(α) Θ πρϊτθ είναι θ προθγοφμενεσ καταδίκεσ του για αξιόποινεσ πράξεισ – και εδϊ ακολουκείται το 

μοντζλο τθσ διάταξθσ για τθν προςωρινι κράτθςθ , με μια όμωσ ςθμαντικι διαφοροποίθςθ. Εάν 

αντιπαραβάλουμε τισ 2 διατάξεισ κα δοφμε ότι ζχουν τθν εξισ ουςιϊδθ διαφορά : Ενϊ το ΚΡΔ 286 

(282 παλιό) απαιτεί προθγοφμενεσ αμετάκλθτεσ καταδίκεσ για ομοειδείσ πράξεισ, το ΚΡΔ 497 παρ. 

8 είναι πιο χαλαρό, δεν απαιτεί οφτε αμετάκλθτθ καταδίκθ, αρκεί καταδίκθ , άρα αρκεί και 

απόφαςθ πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου , και το κυριότερο δεν περιορίηεται ςε ομοειδείσ πράξεισ  - 

μια καταδίκθ για οποιοδιποτε άλλο ζγκλθμα , ζςτω και αν δεν είναι ομοειδζσ με το ζγκλθμα με το 

οποίο καταδικάηεται ο κατθγοροφμενοσ , είναι αρκετό για να κεμελιωκεί ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων 

εγκλθμάτων ( π.χ. αν κάποιοσ καταδικάηεται ςε 1ο βακμό για υπεξαίρεςθ, για ζνα εντελϊσ 

διαφορετικό ζγκλθμα , αυτό είναι αρκετό για να γίνει δεκτόσ ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων ) 

 Εδϊ ζχουμε μια διαφοροποίθςθ από το ΚΡΔ 286, αυτό λοιπόν είναι το ζνα κριτιριο , 

αποβλζπουμε ςτο ποινικό παρελκόν του κατθγορουμζνου και τθν φπαρξθ τυχόν καταδικϊν .  
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(β) Το δεφτερο είναι λιγότερο χειροπιαςτό και πιο ρευςτό : Εδϊ πλζον ζχουμε τα ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ – εδϊ υπάρχουν μεγάλα περικϊρια διακριτικισ ευχζρειασ ςτο 

δικαςτιριο να κρίνει εάν τα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ είναι τζτοια ϊςτε να δθμιουργείται ο 

κίνδυνοσ τελζςεωσ νζων εγκλθμάτων – π.χ. εάν καταδικαςτεί κάποιοσ για εμπορία ναρκωτικϊν, ότι 

πουλοφςε ναρκωτικά όχι για προςωπικι χριςθ αλλά με ςκοπό κζρδουσ, θ φφςθ του εγκλιματοσ 

αυτοφ, τα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ είναι τζτοια, ϊςτε να επιτρζπεται θ πικανολόγθςθ ότι αν τον 

ζμπορο ναρκωτικϊν τον αφιςω ελεφκερο κα ςυνεχίςει να πωλεί ναρκωτικά / ι π.χ. κάποιοσ ο 

οποίοσ καταδικάηεται για κατ’ επάγγελμα κλοπζσ, ότι ζχει τελζςει με μερικότερεσ πράξεισ , ζχει 

ειςζλκει ςε περιςςότερα ςπίτια και ζχει αφαιρζςει κινθτά πράγματα, είναι λογικό να υποκζςω πωσ 

εκείνοσ που κάνει κλοπζσ και ζχει καταδικαςτεί για κατ’ επάγγελμα κλοπζσ , κα ςυνεχίςει εάν τον 

αφιςω ελεφκερο, να τελεί κλοπζσ. Εδϊ υπάρχει πάντοτε ζνα εκτιμθτικό πεδίο ςτο δικαςτιριο το 

οποίο είναι αρκετά ευρφ και εναπόκειται ςτθ κρίςθ του δικαςτθρίου αν κα δεχκεί το κίνδυνο αυτό.  

Τα 2 αυτά κριτιρια δεν είναι ανάγκθ να ςυντρζχουν ςωρευτικά  ι κίνδυνο φυγισ ι κίνδυνο 

τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων κζλω , μπορεί να ζχω και τα 2 αλλά δεν χρειάηεται – αρκεί να ζχω το 1 

από τα 2 .  

Κρίςθ περί αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ είναι περιπίπτουςα απόφαςθ κατά τθσ οποίασ δεν χωρεί 

αναίρεςθ, άρα δεν μπορεί να αξιοποιιςει ο κατθγοροφμενοσ, ϊςτε να ελεγχκεί θ αιτιολογία τθσ  

Αν είναι , παρά το νόμο , αναιτιολόγθτθ θ κρίςθ για το αναςταλτικό αποτζλεςμα , αυτό είναι μεν 

παράνομο γιατί ο νόμοσ επιβάλλει αιτιολογία, αλλά δεν είναι μια παρανομία που ο 

κατθγοροφμενοσ μπορεί να αξιοποιιςου  ϊςτε να πετφχει τθν χοριγθςθ του αναςταλτικοφ 

αποτελζςματοσ.  

ΚΡΔ 497 παρ.8 :  

Ο κανόνασ είναι ότι το αναςταλτικό αποτζλεςμα χορθγείται, εάν προςζξουμε τθ διατφπωςθ λζει 

‘’τότε μόνο δεν χορθγείται όταν…’’ και μόνο αν ςυντρζχει ο κίνδυνοσ φυγισ ι ο κίνδυνοσ τζλεςθσ 

νζων εγκλθμάτων , τότε με αιτιολογία, το δικαςτιριο δεν χορθγεί το αναςταλτικό αποτζλεςμα .  

Θ διάταξθ ςυνεχίηει και δίνει τθ δυνατότθτα ςτο δικαςτιριο να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα 

ακόμα και όταν ςυντρζχουν αυτζσ οι περιςτάςεισ που ζχουμε αναφζρει, και αποκλείουν το 

αναςταλτικό αποτζλεςμα . Δθλαδι κα δοφμε ότι μπορεί να χορθγθκεί αναςταλτικό αποτζλεςμα 

ακόμα και εάν κάποιοσ είναι φποπτοσ φυγισ , ακόμα και όταν υπάρχει κίνδυνοσ τζλεςθ νζων 

εγκλθμάτων , πότε ;  ΚΡΔ 497 παρ. 8 ‘’ Το δικαςτιριο ςε κάκε περίπτωςθ χορθγεί αναςταλτικό 

αποτζλεςμα ι αναςτολι εκτζλεςθσ, αν αιτιολογθμζνα κρίνει ότι θ άμεςθ ζκτιςθ ι ςυνζχιςθ 

ζκτιςθσ τθσ ποινισ κα ζχει ωσ ςυνζπεια υπζρμετρθ και ανεπανόρκωτθ βλάβθ για τον ίδιο ι για 

τθν οικογζνεια του.’’- Εδϊ λοιπόν ειςάγεται θ παράμετροσ τθσ ανεπανόρκωτθσ βλάβθσ , τι 

ςθμαίνει ανεπανόρκωτθ βλάβθ; Σθμαίνει ότι κα πρζπει να ςυντρζχουν περιςτάςεισ από τισ οποίεσ 

κα προκφπτει ότι θ ζκτιςθ τθσ ποινισ κα οδθγιςει ςε μια μθ αναςτρζψιμθ βλάβθ για τον 

κατθγοροφμενο ι τθν οικογζνεια του. Αυτι θ βλάβθ είναι πολυςιμαντθ, μπορεί να αφορά λόγουσ 

υγείασ (π.χ. ζχουμε κατθγοροφμενο που αντιμετωπίηει ςοβαρότατο πρόβλθμα υγείασ που δεν 

μπορεί να αντιμετωπιςτεί με τθν περίκαλψθ ςτθ φυλακι, κζλει μια εξειδικευμζνθ ιατρικι αγωγι/ ι 

ζχουμε κατθγοροφμενο ο οποίοσ είναι πολφτεκνοσ και με τθν εργαςία του εξαςφαλίηει το 

βιοποριςμό των παιδιϊν του, θ ςφηυγοσ του δεν εργάηεται , ςε μια τζτοια περίπτωςθ, ο εγκλειςμόσ 

ςτθ φυλακι ζχει ανεπανόρκωτεσ ςυνζπειεσ για τθν οικογζνεια του γιατί θ οικογζνεια του δεν κα 

ζχει τουσ αναγκαίουσ για τθν διαβίωςθ τθσ πόρουσ). Άρα ςε αυτά τα 2 παραδείγματα 
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ανεπανόρκωτθσ και υπζρμετρθσ βλάβθσ, επιτρζπεται θ χοριγθςθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ, 

ακόμα και εάν ςυντρζχει ο κίνδυνοσ φυγισ ι ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων. Για να 

φτάςουμε ςτθν ανεπανόρκωτθ βλάβθ, κα πρζπει να ζχουν καταφακεί ζνα από τα 2 

προθγοφμενα κριτιρια, γιατί δεν προκφπτουν αυτά, δθλαδι αν δεν ζχω κίνδυνο φυγισ οφτε 

κίνδυνο τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων, τότε το δικαςτιριο υποχρεοφται να χορθγιςει το 

αναςταλτικό αποτζλεςμα, δεν χρειάηεται να επικαλεςτοφμε ανεπανόρκωτθ βλάβθ. Στθν 

ανεπανόρκωτθ βλάβθ κα καταφφγουμε μόνο ςτθν περίπτωςθ που ςυντρζχει μια από τισ 2 

περιπτϊςεισ μθ χοριγθςθσ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ.  

 

ΚΡΔ 497 παρ.5 : ‘’ Το δικαςτιριο μπορεί ςτισ περιπτϊςεισ των παρ. 3, 4 και 7 να επιβάλει 

περιοριςτικοφσ όρουσ. Αν επιβλθκεί ο περιοριςτικόσ όροσ τθσ εγγυοδοςίασ, εφαρμόηεται 

αναλόγωσ θ διάταξθ τθσ παρ. 2 του άρκρου 295’’ –Εδϊ βλζπουμε ότι το δικαςτιριο , ςε κάκε 

περίπτωςθ, μπορεί να εξαρτιςει τθν χοριγθςθ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ από τθν επιβολι 

περιοριςτικϊν όρων . Θ ζννοια του περιοριςτικοφ όρου, είναι μζτρα περιοριςμοφ τθσ ελευκερίασ τα 

οποία επιβάλλονται μετά τθν απολογία του κατθγορουμζνου, με ςφμφωνθ γνϊμθ ανακριτι και 

ειςαγγελζα, και είναι όπωσ λζει και θ λζξθ, δεν είναι ςτζρθςθ, αλλά περιοριςμόσ τθσ ελευκερίασ. 

Δθλαδι οι κλαςικοί περιοριςτικοί όροι είναι θ καταβολι εγγυοδοςίασ, θ απαγόρευςθσ εξόδου από 

τθν χϊρα , θ εμφάνιςθ ανά τακτά χρονικά διαςτιματα ςτο αςτυνομικό τμιμα του τόπου κατοικίασ 

του κατθγορουμζνου – είναι μζτρα που περιορίηουν τθν ελευκερία αλλά εξαςφαλίηουν τθν 

εμφάνιςθ του κατθγορουμζνου ςτο δικαςτιριο και τθν υποβολι ςτθν εκτζλεςθ τθσ ποινισ. 

 Μπορεί το δικαςτιριο το οποίο αποφαςίηει να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα για να 

διαςφαλίςει τθν εμφάνιςθ του κατθγορουμζνου να επιβάλει τζτοιου είδουσ περιοριςτικοφσ όρουσ 

ϊςτε εξαςφαλιςτεί ότι ο κατθγοροφμενοσ δεν κα φυγοδικιςει.  

Σε περίπτωςθ που το δικαςτιριο που δίκαςε πρωτοδίκωσ, αποφαςίηει ότι θ ζφεςθ δεν πρζπει να 

ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα γιατί π.χ. υπάρχει κίνδυνοσ τελζςεωσ νζων εγκλθμάτων εκ μζρουσ 

του κατθγορουμζνου . Το ερϊτθμα είναι, αυτόσ ο κατθγοροφμενοσ, είναι υποχρεωμζνοσ να 

αναμζνει τθν εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο 2ο δικαςτιριο, μπορεί ςτο ενδιάμεςο να επιδιϊξει να 

εξαςφαλίςει το αναςταλτικό αποτζλεςμα που θ πρωτόδικθ απόφαςθ δεν μου χοριγθςε ; Το 

ερϊτθμα ζχει πρακτικι ςθμαςία γιατί από τθ ςτιγμι που κα εκδοκεί θ πρωτόδικθ απόφαςθ, μζχρι 

τθ ςτιγμι που κα εκδικαςτεί θ ζφεςθ, πολλζσ φορζσ μεςολαβεί μεγάλο χρονικό διάςτθμα, το οποίο 

αρκετά ςυχνά εκτείνεται ςε περίοδο ετϊν , μπορεί δθλαδι να ζχει μεςολαβιςει τριετία, τετραετία 

ακόμα και πενταετία μεταξφ τθσ ζκδοςθσ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ και τθσ εκδίκαςθσ τθσ 

υπόκεςθσ ςτο 2ο δικαςτιριο , και το ερϊτθμα είναι  : Εάν το 1ο δικαςτιριο δεν ζδωςε 

αναςταλτικό αποτζλεςμα , κα πρζπει επί 3,4, 5 χρόνια ο κατθγοροφμενοσ να παραμζνει ςτθ 

φυλακι; Και τι κα γίνει εάν ανακφψει κάποιοσ λόγοσ ςτο ενδιάμεςο ο οποίοσ να επιβάλει τθ 

χοριγθςθ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ; 

 Για το λόγο αυτό ο νομοκζτθσ προνοεί ϊςτε να δίνει τθ δυνατότθτα ςτο κατθγοροφμενο , ςτθ 

περίπτωςθ που το 1ο δικαςτιριο δεν του χοριγθςε αναςταλτικό αποτζλεςμα να επιδιϊξει τθν 

χοριγθςθ του ΕΚ ΤΩΝ ΥΣΤΕ΢ΩΝ, δθλαδι μετά τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ με τθ διαδικαςία που 

προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 497 παρ.7 : ‘’ Σε περίπτωςθ που ο κατθγοροφμενοσ καταδικάςτθκε με 

απόφαςθ του πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου ςε ποινι ςτερθτικι τθσ ελευκερίασ και άςκθςε 

παραδεκτά ζφεςθ, θ οποία όμωσ δεν ζχει αναςταλτικι δφναμθ, μπορεί να ηθτθκεί με αίτθςθ του 
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ίδιου ι του ειςαγγελζα θ αναςτολι τθσ εκτζλεςθσ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ, μζχρισ ότου 

εκδοκεί θ απόφαςθ του δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου. Θ αίτθςθ, «υποβαλλόμενθ με ςυνθμμζνο 

αντίγραφο τθσ πρωτοβάκμιασ απόφαςθσ ι απόςπαςμα τθσ ςυνοδευόμενο από το ειςαγωγικό τθσ 

κατθγορίασ ζγγραφο» απευκφνεται ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο και αν πρόκειται για το μικτό 

ορκωτό εφετείο και αυτό δεν ςυνεδριάηει, ςτο πενταμελζσ εφετείο. Θ ωσ άνω δυνατότθτα 

υφίςταται και ςε περίπτωςθ αναβολισ τθσ δίκθσ ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, οπότε θ ςχετικι 

αίτθςθ καταχωρίηεται ςτα πρακτικά. Αν θ αίτθςθ απορριφκεί, νζα αίτθςθ δεν μπορεί να 

υποβλθκεί πριν παρζλκουν δφο μινεσ από τθ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ με τθν οποία 

απορρίφκθκε θ προθγοφμενθ. Αν ςτον κατθγοροφμενο επιβλθκεί ο κατ’ οίκον περιοριςμόσ με 

θλεκτρονικι επιτιρθςθ, εφαρμόηονται αντίςτοιχα και «τα οριηόμενα ςτα άρκρα 284 και 285, με 

εξαίρεςθ τθν παράγραφο 1 του τελευταίου άρκρου»’’ 

 Μπορϊ να ηθτιςω εκ των υςτζρων αναςτολι εκτελζςεωσ όχι από το δικαςτιριο που εξζδωςε 

τθν απόφαςθ, από το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο , αλλά από το δικαςτιριο που κα δικάςει τθν ζφεςθ 

μου, δθλαδι εάν ζχω δικαςτεί ςε πρϊτο βακμό από το Τριμελζσ Εφετείο για κακοφργθμα, τθν 

αίτθςθ αναςτολισ κα τθν υποβάλω ςτο Ρενταμελζσ Εφετείο.  

Τα κριτιρια για τθ χοριγθςθ τθσ αναςτολισ είναι τα ίδια ςτα οποία αναφερκικαμε, δθλαδι τα 

κριτιρια τθσ παρ.8 , το δικαςτιριο λοιπόν το Ρενταμελζσ κα κρίνει με τα ίδια κριτιρια, δθλαδι αν 

υπάρχει κίνδυνοσ τζλεςθσ εγκλθμάτων , κίνδυνοσ φυγισ ι υπζρμετρθ ι ανεπανόρκωτθ βλάβθ . 

Αν ζχει απορριφκεί μια αίτθςθ αναςτολισ και επανζλκω με μια καινοφργια για να ζχω μια 

προςδοκία ότι θ καινοφργια κα ευδοκιμιςει κα πρζπει να επικαλεςτϊ κάποιο νζο ςτοιχείο που δεν 

ζχει λθφκεί υπόψθ από τθν προθγοφμενθ απόφαςθ –π.χ. αν ζχω επικαλεςτεί μια αςκζνεια και ζχει 

απορριφκεί αυτόσ ο λόγοσ από το δικαςτιριο που δίκαςε τθν πρϊτθ αίτθςθ αναςτολισ, το να 

επαναφζρω ςυνεχϊσ τον ίδιο λόγο δεν ζχει νόθμα, δεν το απαγορεφει ο νόμοσ, αλλά το δικαςτιριο 

λίγο πολφ κα δεςμεφεται από τθν προθγοφμενθ. Κα πρζπει να επικαλεςτϊ κάποιο νζο ςτοιχείο που 

κα μπορεί να κεμελιϊνει τθν επαναφορά του αιτιματοσ.  

Αίτθςθ αναςτολισ = ζνδικο βοικθμα το οποίο ζχει να κάνει με μια ειδικι όψθ, ειδικό αποτζλεςμα – 

αναςταλτικό αποτζλεςμα, εντόσ ενδίκου μζςου.  

 

ΚΡΔ 497 παρ.7 – ζχουμε εφαρμογι και ςτθ περίπτωςθ που καταδικάςτθκε κάποιοσ πρωτοδίκωσ ςε 

ιςόβια κάκειρξθ. Σε ιςόβια κάκειρξθ δεν μπορεί να χορθγιςει το δικαςτιριο αναςτολι που δικάηει 

ςε πρϊτο βακμό, γιατί θ παρ.4 ομιλεί για πρόςκαιρθ κάκειρξθ  Αν ζχω καταδικαςτεί ςε ιςόβια 

κάκειρξθ μπορϊ με τθ διαδικαςία του ΚΡΔ 494 παρ.7 να κάνω ΕΚ ΤΩΝ ΥΣΤΕ΢ΩΝ μια αίτθςθ 

αναςτολισ ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, και αυτό μπορεί εάν ςυντρζχουν οι όροι τθσ παρ.8, να 

μου χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα.  

Αυτά που είπαμε αφοροφν το αναςταλτικό αποτζλεςμα τθσ ΕΦΕΣΘΣ , το ερϊτθμα είναι με τθν 

ΑΝΑΛ΢ΕΣΘ τι γίνεται ; Αν ζχω δικαςτεί με απόφαςθ του δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου και αςκιςω 

κατά τθσ απόφαςθσ αυτισ αναίρεςθ, μπορεί θ αναίρεςθ μου να ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα ;  

 ΝΑΛ μπορεί, αλλά το αναςταλτικό αποτζλεςμα τθσ αναίρεςθσ ζχει πολφ αυςτθρότερεσ 

προχποκζςεισ ςε ςφγκριςθ με το αναςταλτικό αποτζλεςμα τθσ ζφεςθσ , και αυτό είναι απολφτωσ 

λογικό γιατί ζχουμε καταδίκθ δεφτερθ φορά του κατθγορουμζνου από δευτεροβάκμιο δικαςτιριο 
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που είναι ανϊτερο από το πρωτοβάκμιο και επομζνωσ το τεκμιριο ακωότθτασ ζχει υποςτεί με τισ 2 

καταδίκεσ μια πολφ ιςχυρι τρϊςθ , και άρα πρζπει να είναι περιοριςμζνθ θ δυνατότθτα χοριγθςθσ 

αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ ενόψει αναίρεςθσ.  

 ΚΡΔ 471 παρ.2 : ‘’ Κατ’ εξαίρεςθ θ προκεςμία για τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου τθσ 

αναίρεςθσ και θ αίτθςθ για τθν αναίρεςθ δεν αναςτζλλουν τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ που 

προςβάλλεται με αυτι. Το δικαςτιριο που εξζδωςε τθν απόφαςθ μπορεί, μόλισ αςκθκεί 

αναίρεςθ και εφόςον το ηθτιςει ο ειςαγγελζασ ι ο κατθγοροφμενοσ, να αναςτείλει τθν εκτζλεςι 

τθσ ι, αν θ αναίρεςθ αςκείται κατά απόφαςθσ που απζρριψε τθν ζφεςθ ωσ απαράδεκτθ ι 

ανυποςτιρικτθ, να αναςτείλει τθν εκτζλεςθ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ. Θ αναςτολι διατάςςεται 

εφόςον προβλζπεται ότι θ ζκτιςθ τθσ ποινισ ωςότου εκδοκεί θ απόφαςθ επί τθσ αναίρεςθσ κα 

ζχει ωσ ςυνζπεια υπζρμετρθ και ανεπανόρκωτθ βλάβθ για τον κατθγοροφμενο ι τθν οικογζνειά 

του. Δεφτερθ αίτθςθ αναςτολισ εκτζλεςθσ από τον κατθγοροφμενο είναι απαράδεκτθ, αν δεν 

παρζλκουν δφο μινεσ από τθν απόρριψθ τθσ προθγοφμενθσ.’’  

Διαφορά αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ αναίρεςθσ από το αναςταλτικό αποτζλεςμα τθσ ζφεςθσ :  

(α) Σε αντίκεςθ με τθν ζφεςθ που όπωσ είδαμε αρκεί θ προοπτικι άςκθςθσ τθσ ζφεςθσ, δθλαδι 

δθλϊνω ςτο 1ο δικαςτιριο ότι προτίκεμαι να αςκιςω ζφεςθ και το δικαςτιριο μου χορθγεί το 

αναςταλτικό αποτζλεςμα ενόψει , με τθν προοπτικι να αςκιςω ζφεςθ, και βεβαίωσ θ άςκθςθ 

ζφεςθσ είναι και προχπόκεςθ για τθν ενεργοποίθςθ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ. Εδϊ ςτθν 

αναίρεςθ δεν μπορεί να χορθγθκεί αναςταλτικό αποτζλεςμα με διλωςθ του κατθγορουμζνου ότι 

κα αςκιςει αναίρεςθ, εδϊ ςφμφωνα με τθν παρ.2 , κζλουμε αςκθμζνθ αναίρεςθ  Είναι 

εξαιρετικά δφςκολο τθν θμζρα που εκδίδεται θ απόφαςθ, να ηθτθκεί αναςταλτικό αποτζλεςμα 

ςτθν αναίρεςθ, γιατί δεν κα ζχει αςκθκεί αναίρεςθ  Δεν αρκεί θ διλωςθ του κατθγορουμζνου 

ότι επικυμεί να αςκιςει αναίρεςθ , πρζπει θ αναίρεςθ να ζχει αςκθκεί. 

(β) Βλζπουμε ωσ μοναδικό κριτιριο τθσ χοριγθςθσ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ ςτθν αναίρεςθ 

είναι θ υπζρμετρθ και ανεπανόρκωτθ βλάβθ  ΔΕΝ είναι δυνατό να χορθγθκεί αναςτολι με τθν 

αιτιολογία που ιςχφει ζφεςθ, ότι δεν υπάρχει κίνδυνοσ φυγισ ι δεν υπάρχει κίνδυνοσ τζλεςθσ νζασ 

εγκλθματικισ πράξθσ . Εάν δεν υπάρχουν αυτά δεν φτάνει, δεν μπορεί το δικαςτιριο να πει ότι 

γιατί δεν υπάρχουν προθγοφμενεσ καταδίκεσ του κατθγορουμζνου ι τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά 

τθσ πράξθσ δεν δθμιουργοφν κίνδυνο τελζςεωσ νζων εγκλθμάτων, να πει ότι χορθγϊ αναςταλτικό 

αποτζλεςμα ςτθν αναίρεςθ, το κριτιριο είναι πολφ πιο αυςτθρό, και είναι θ υπζρμετρθ και 

ανεπανόρκωτθ βλάβθ  Ρρζπει ο κατθγοροφμενοσ να επικαλεςτεί κάποιουσ λόγουσ που κα 

κεμελιϊνουν ότι θ ζκτιςθ τθσ ποινισ του κα ζχει μθ επανορκϊςιμεσ ςυνζπειεσ για τον ίδιο ι τθν 

οικογζνεια του.  

(γ) Ενϊ με το ΚΡΔ 497 παρ.7 για τθν εκ των υςτζρων χοριγθςθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ ςτθν 

ζφεςθ αρμόδιο είναι το δικαςτιριο που κα δικάςει τθν ζφεςθ, το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, ςτθν 

αναίρεςθ δεν μπορεί να ιςχφςει αυτό, δθλαδι δεν είναι αρμόδιο ο ΑΡ που κα δικάςει τθν 

αναίρεςθ, να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα ςτθν αναίρεςθ, και αυτό είναι απολφτωσ εφλογο 

γιατί ο ΑΡ δεν είναι δικαςτιριο ουςίασ, εξετάηει μόνο νομικά κζματα, και θ χοριγθςθ μθ 

αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ είναι κακαρά ηιτθμα ουςίασ που δεν μπορεί να υπειςζρκει ο ΑΡ ,για 

αυτό το λόγο, για τθ χοριγθςθ του αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ τθσ αναίρεςθσ αποφαίνεται το 

δικαςτιριο που εξζδωςε τθν προςβαλλόμενθ με αναίρεςθ απόφαςθ  
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 Θ αναςτολι επί αναιρζςεωσ είναι εξαιρετικά δφςκολθ και ςπάνιο ςτθν πράξθ – ζχει πολφ πιο 

αυςτθρζσ προχποκζςεισ από τθν χοριγθςθ αναςταλτικοφ αποτελζςματοσ ςτθν ζφεςθ , και αυτό 

εξθγείται γιατί πλζον θ υπόκεςθ ζχει διζλκει και το ζνδικο μζςο τθσ ζφεςθσ . Το παραδεκτό τθσ 

αναίρεςθσ κα το κρίνει ο ΑΡ, το δικαςτιριο που κα κλθκεί να χορθγιςει ι όχι αναςταλτικό 

αποτζλεςμα ςτθν αναίρεςθ κα περιοριςκεί ςτο ανεπανόρκωτο τθσ βλάβθσ  δεν απαιτείται 

άςκθςθ παραδεκτισ αναίρεςθσ – βεβαίωσ εάν ζχουμε μια εξόφκαλμοσ απαράδεκτθ αναίρεςθ 

είναι εξαιρετικά απίκανο το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο να χορθγιςει αναςταλτικό αποτζλεςμα, 

γιατί μπορεί να μθν αναφζρεται ςτο νόμο , αλλά πάντοτε το δικαςτιριο που δικάηει αναςτολι 

επί αναιρζςεωσ πάντοτε βλζπει και τθν πικανότθτα ευδοκίμθςθσ τθσ αναίρεςθσ. 
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15.04.2020 

Τετάρτθ 

Τηανετισ  

 

Επεκτατικό αποτζλεςμα και απαγόρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου : 

 

Επεκτατικό αποτζλεςμα : 

ΚΡΔ 469  

Επεκτατικό αποτζλεςμα : Θ ωφζλεια που παρζχεται ςε ζνα μζροσ που άςκθςε ζνδικο μζςο, 

επεκτείνεται και ςε άλλα πρόςωπα που δεν άςκθςαν το ζνδικο μζςο – γενικό οριςμόσ.  

π.χ. Α και Β καταδικάηονται ςε 1ο βακμό για απάτθ ςε ςυναυτουργία, από κοινοφ παρζςτθν ςτον Γ 

ψευδι γεγονότα και τον ζπειςαν να τουσ δϊςει δάνειο. Αςκεί ζφεςθ μόνο ο Α, δεν αςκεί ζφεςθ ο Β, 

και ςτο 2ο δικαςτιριο ο Α ακωϊνεται γιατί το 2ο δικαςτιριο καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι αυτά τα 

γεγονότα που είπαν ο Α και ο Β είναι αλθκι, δεν είναι ψευδι – αν δεν υπιρχε το επεκτατικό 

αποτζλεςμα κα είχαμε το εξισ παράδοξο : Κα είχαμε μια ακϊωςθ του Α για το αδίκθμα τθσ απάτθσ 

γιατί αυτά που είπε ιταν αλθκι, αλλά κα είχε παραμείνει θ αμετάκλθτθ καταδίκθ του Β για το 

αδίκθμα τθσ απάτθσ  Για το Α κα είχαμε μια κρίςθ ότι αυτά που είπε είναι αλθκι, ενϊ για τον Β 

όχι – άρα κα ζχουμε ζκδοςθ αντιφατικϊν αποφάςεων που δεν ανζχεται θ ζννομθ τάξθ. Άρα θ αρχι 

τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ επιβάλει ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ να επεκτακεί το ΕΥΝΟΛΚΟ αποτζλεςμα που 

είχε το ζνδικο μζςο που άςκθςε ο ζνασ κατθγοροφμενοσ και ςτον άλλο. Τϊρα ςε ποιουσ 

κατθγορουμζνουσ γίνεται αυτι θ επζκταςθ κα το δοφμε παρακάτω.  

π.χ. Α και Β ζχουν καταδικαςτεί ςε 1ο βακμό για απάτθ κατά ςυναυτουργία, παράςτθςαν ψευδά 

γεγονότα με ςκοπό περιουςιακοφ οφζλουσ και αςκεί από αυτοφσ μόνο ο Α , δεν αςκεί ο Β ζφεςθ, 

αλλά ο Α ακωϊνεται όχι γιατί τα γεγονότα που παρζςτθςε είναι αλθκι, αλλά επειδι δεν τελοφςε εν 

γνϊςει τθσ αλικειασ . Εδϊ τα πράγματα διαφοροποιοφνται γιατί ο λόγοσ για τον οποίο ακωϊνεται 

ο Α είναι ζνασ λόγοσ που ταιριάηει αποκλειςτικά ςτο πρόςωπο του. Το γεγονόσ ότι ακωϊνεται ο Α 

επειδι τα γεγονότα που παρζςτθςε ιταν ψευδι αλλά δεν είχε γνϊςθ τθσ αναλικειασ δεν είναι 

αντιφατικι αυτι θ κρίςθ με τθν καταδίκθ του Β για το ίδιο αδίκθμα. 

 Βλζπουμε αυτά τα 2 παραδείγματα, ςτο επεκτατικό αποτζλεςμα δεν ζχουμε επζκταςθ τθσ 

ωφζλειασ ςε κάκε περίπτωςθ – αλλά μόνο ςτθν περίπτωςθ που ο λόγοσ που γίνεται δεκτόσ είναι 

ΑΝΤΛΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ – όλθ θ διάταξθ όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια, περιςτρζφεται γφρο από τον 

άξονα, αντικειμενικι , υποκειμενικοί λόγοι – αυτό που επεκτείνεται είναι οι αντικειμενικοί λόγοι . 

Οι υποκειμενικοί που ταιριάηουν ςτο πρόςωπο μόνο ενόσ εκ των κατθγορουμζνων δεν ωφελοφν , 

γιατί δεν υπάρχει θ δικαιολογθτικι βάςθ που κα δικαιολογοφςε τθν ωφζλεια, από τθ ςτιγμι που 

προςικει ζνασ λόγοσ μόνο ςτο πρόςωπο του ενόσ, δεν υπάρχει λόγοσ, αυτι θ ωφζλεια να 

επεκτακεί και ςτον άλλο κατθγοροφμενο . 
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Ειςαγωγικζσ επιςθμάνςεισ : 

(1) Το επεκτατικό αποτζλεςμα ιςχφει ςτα ζνδικα μζςα, και όταν μιλάμε για ζνδικα μζςα εννοοφμε 

τόςο τθν ζφεςθ, όςο και τθν αναίρεςθ. 

(2) Το επεκτατικό αποτζλεςμα δεν περιορίηεται ςτα ζνδικα μζςα τθσ ζφεςθσ και αναίρεςθσ αλλά 

εφαρμόηεται και ςτα βουλεφματα και ςτα οιονεί ζνδικα μζςα. Αυτό προκφπτει από το ΚΡΔ 463 :’’ 

Οι γενικοί οριςμοί του κϊδικα για τα ζνδικα μζςα εφαρμόηονται και ςτα οιονεί ζνδικα μζςα ι τα 

ζνδικα βοθκιματα που με ειδικζσ διατάξεισ αναγνωρίηονται, εκτόσ αν υπάρχει αντίκετθ 

πρόβλεψθ ι οι οριςμοί αυτοί δεν ςυμβιβάηονται με τθν φφςθ τουσ.’’- Άρα π.χ. Ο Α και Β 

ςυμπαραπζμπονται για το αδίκθμα τθσ απάτθσ ςτο Τριμελζσ Ρλθμμελειοδικείο , και αςκιςει 

προςφυγι κατά του κλθτιριου κεςπίςματοσ μόνο ο Α, θ προςφυγι κατά του κλθτιριου 

κεςπίςματοσ είναι οιονεί ζνδικο μζςο, και γίνει δεκτι θ προςφυγι αυτι για λόγο αντικειμενικό 

(αυτι θ προχπόκεςθ παραμζνει) , τότε το ευνοϊκό αποτζλεςμα τθσ προςφυγισ ΕΡΕΚΤΕΛΝΕΤΑΛ και 

ςτον μθ αςκιςαντα τθν προςφυγι, ςυγκατθγοροφμενο, Β . Το ίδιο γίνεται και όταν αςκεί ζφεςθ 

κατά παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ ο ζνασ κατθγοροφμενοσ , θ ζφεςθ αυτι γίνεται δεκτι, για λόγο 

αντικειμενικό, οπότε το ευνοϊκό αυτό αποτζλεςμα κα επεκτακεί και ςτον άλλο κατθγοροφμενο  

Κρατάμε ότι το επεκτατικό αποτζλεςμα των ενδίκων μζςων εφαρμόηεται όχι μόνο ςτα ζνδικα μζςα, 

αλλά και ζνδικα μζςα κατά βουλευμάτων και ςτα οιονεί ζνδικα μζςα. 

 

ΚΡΔ 469 εδ.α : ‘’ Αν ςτο ζγκλθμα ςυμμετείχαν περιςςότεροι ι αν θ ποινικι ευκφνθ ενόσ 

κατθγορουμζνου εξαρτάται ςφμφωνα με τον νόμο από τθν ευκφνθ του άλλου, το ζνδικο μζςο 

που αςκεί κάποιοσ από τουσ κατθγορουμζνουσ, ακόμθ και όταν χορθγείται μόνο ςε αυτόν από 

τον νόμο, κακϊσ και οι λόγοι τουσ οποίουσ προτείνει, αν δεν αναφζρονται αποκλειςτικά ςτο 

πρόςωπό του, ωφελοφν και τουσ υπόλοιπουσ κατθγορουμζνουσ.’’ 

Ροια είναι τα πρόςωπα που μποροφν να επωφελθκοφν από το επεκτατικό αποτζλεςμα, γιατί όπωσ 

είπαμε από τθν αρχι και είναι ευνόθτο αυτό, τα πρόςωπα που ωφελοφνται πρζπει να ζχουν μια 

ςχζςθ με το πρόςωπο που άςκθςε το ζνδικο μζςο, ποια είναι αυτι θ ςχζςθ , αυτόσ ο δεςμόσ ; 

Ρροκφπτει από τθν ίδια τθν διάταξθ – ζχουμε 2 περιπτϊςεισ : 

(α) Στο ζγκλθμα ςυμμετζχουν περιςςότεροι – εννοοφμε τισ κλαςικζσ μορφζσ ςυμμετοχισ που 

προβλζπονται ςτο γενικό ποινικό, δθλαδι ςυναυτουργία, θκικι αυτουργία, και ςυνζργεια ( απλι 

και άμεςθ). 

(β) Θ ςυμμετοχι ςτο ΚΡΔ 469 πρζπει να εννοθκεί υπό ευρεία ζννοια – δθλαδι να ςυμπεριλθφκεί 

ςτισ περιπτϊςεισ ςυμμετοχισ καταρχιν θ παραυτουργία (= είναι θ ςυνεκτζλεςθ τθσ πράξθσ χωρίσ 

ςυναπόφαςθ – ςε αυτό διαφζρει από τθν ςυναυτουργία που χρειάηεται και ςυνεκτζλεςθ και 

ςυναπόφαςθ) π.χ.  Ραραυτουργία ζχουμε πάντοτε ςε περιπτϊςεισ ςυγκλίνουςασ αμελοφσ 

ςυμπεριφοράσ, όταν δθλαδι ζνα αποτζλεςμα προκαλείται από τθν ςυγκλίνουςα αμελι 

ςυμπεριφορά περιςςοτζρων προςϊπων, ζχουμε παραυτουργία, γιατί δεν μποροφμε να ζχουμε 

ςυναυτουργία γιατί προχποκζτει ςυναπόφαςθ, άρα προχποκζτει ζγκλθμα το οποίο τελείται εκ 

δόλου – π.χ. Ζχουμε το Α και Β, οδθγοφσ, ο οποίοσ ο κακζνασ κάνει μια ξεχωριςτι παραβίαςθ του 

ΚΟΚ, ο ζνασ κινείται με υπερβολικι ταχφτθτα και ο άλλοσ δεν ζχει τεταμζνθ τθν προςοχι του, τα 

οχιματα αυτά ςυγκροφονται με αποτζλεςμα να τραυματιςτεί ο επιβαίνων ςτο ζνα από τα 2 
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αυτοκίνθτα Χ – εδϊ ζχουμε μια περίπτωςθ παραυτουργία , εάν υποτεκεί ότι θ ακϊωςθ ενόσ από 

τουσ 2 ςτθρίηεται ςε ζνα αντικειμενικό λόγο  Κα ζχουμε και εδϊ επεκτατικό αποτζλεςμα – 

βζβαια ςτθν αμζλεια είναι εξαιρετικά ςπάνιο να είναι ο λόγοσ αντικειμενικόσ, γιατί θ αμζλεια από 

τθν φφςθ τθσ είναι ζνα μζγεκοσ υποκειμενικό, δθλαδι εάν κάποιοσ ςυμπεριφζρεται με τθν 

προςικουςα επιμζλεια, ζπραξε όπωσ όφειλε και εδφνατο , αυτό είναι υποκειμενικζσ περιςτάςεισ 

που ζχουν να κάνουν με το ςυγκεκριμζνο πρόςωπο κάκε φορά. Αν όμωσ κεωρθκεί  ότι ζχουμε π.χ. 

ακϊωςθ για το αδίκθμα αυτό για το λόγο ότι π.χ. προκφπτει από τθν αποδεικτικι διαδικαςία ότι 

αυτόσ ο πακόντασ τελικά δεν είχε υποςτεί κανζνα τραυματιςμό άρα δεν υπάρχει το αδίκθμα τθσ 

ςωματικισ βλάβθσ από αμζλεια, δεν υπάρχει το αποτζλεςμα – ςε αυτι τθ περίπτωςθ εάν 

ακωωνόταν ο ζνασ από τουσ δφο, το ευνοϊκό αποτζλεςμα κα επεκτεινόταν και ςτον άλλο, γιατί θ 

ζλλειψθ του αποτελζςματοσ είναι ζνασ αντικειμενικόσ λόγοσ, και άρα μπορεί να ενεργοποιιςει τθν 

εφαρμογι του ΚΡΔ 469  ΚΑΛ ΣΤΘΝ ΡΑ΢ΑΥΤΟΥ΢ΓΛΑ ΜΡΟ΢ΟΥΜΕ ΝΑ ΕΧΟΥΜΕ ΕΦΑ΢ΜΟΓΘ ΤΘΣ 

ΔΛΑΤΑΞΘΣ – όπωσ επίςθσ μποροφμε να ζχουμε και εφαρμογι τθσ διάταξθσ, ζτςι υποςτθρίηει θ 

κεωρία, δεν το ζχει δεχκεί ακόμα θ νομολογία, και ςτα λεγόμενα εγκλιματα ΣΥΓΚΛΛΝΟΥΣΑΣ Δ΢ΑΣΘΣ 

– Αυτά τα εγκλιματα τα οποία για τθν ςτοιχειοκζτθςθ των οποίων απαιτείται θ ςυγκλίνουςα 

ςυμπεριφορά περιςςότερων προςϊπων – π.χ. το αδίκθμα τθσ δωροδοκίασ: για να τελεςτεί 

δωροδοκία χρειάηονται 2 άτομα,1 άτομο που προςφζρει το δϊρο και ζνα άλλο πρόςωπο που 

αποδζχεται το δϊρο ι τθν προςφορά του δϊρου , θ δωροδοκία κζλει πάντα 2 άτομα, ςε ζνα 

ζγκλθμα ςυγκλίνουςασ δράςθσ όπωσ θ δωροδοκία ορκϊσ υποςτθρίηεται ότι ΕΦΑ΢ΜΟΗΕΤΑΛ ΤΟ ΚΡΔ 

469 – παρόλο που δεν ζχουμε ςυμμετοχι υπό τθν ςτενι ζννοια του όρου του ΡΚ , ασ υποκζςουμε 

ςτο παράδειγμα μασ, ακωϊνεται ο ζνασ από τουσ δφο, αυτόσ που ζδωςε το δϊρο με το ςκεπτικό 

ότι θ υπερεςιακι ενζργεια για τθν οποία ζδωςε το δϊρο είναι νόμιμθ, ι τελικά το δϊρο αυτό δεν 

αποδείχκθκε ότι δόκθκε, ςε μια τζτοια περίπτωςθ είναι εφλογο , το ευνοϊκό αποτζλεςμα για τον 

ζναν δωρολιπτθ να επεκτακεί και ςτον δωροδϊτθ και το αντίκετο  ΟΤΑΝ ΛΕΜΕ ΣΥΜΜΕΤΟΧΘ 

ΣΤΟ ΚΡΔ 469, Θ Κ΢ΑΤΟΥΣΑ ΣΤΘ ΚΕΩ΢ΛΑ ΑΡΟΨΘ ( ΟΧΛ ΝΟΜΟΛΟΓΛΑ) ΔΕΧΕΤΑΛ ΑΥΤΘ ΟΤΛ Ρ΢ΕΡΕΛ ΝΑ 

ΣΥΛΘΦΚΕΛ ΥΡΟ ΤΘΝ ΕΥ΢ΕΛΑ ΕΝΝΟΛΑ ΤΟΥ Ο΢ΟΥ, ΔΘΛΑΔΘ Ρ΢ΕΡΕΛ ΝΑ ΕΝΤΑΧΚΕΛ ΚΑΛ Θ 

ΡΑ΢ΑΥΤΟΥ΢ΓΛΑ ΚΑΛ Θ ΡΕ΢ΛΡΤΩΣΕΛΣ ΣΤΛΣ ΟΡΟΛΕΣ ΕΧΟΥΜΕ ΤΑ ΛΕΓΟΜΕΝΑ ΕΓΚΛΘΜΑΤΑ 

ΣΥΓΚΛΛΝΟΥΣΑΣ Δ΢ΑΣΘΣ. 

ΚΡΔ 469 εδ.α περ.β : ‘’… αν θ ποινικι ευκφνθ ενόσ κατθγορουμζνου εξαρτάται ςφμφωνα με τον 

νόμο από τθν ευκφνθ του άλλου’’ – κλαςικό παράδειγμα είναι θ αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ, 

γιατί κατά το ΡΚ 394 λζει ‘’… πράγμα που προιλκε από αξιόποινθ πράξθ’’  Για να ζχουμε 

αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ, πρζπει να ζχω μια προθγοφμενθ αξιόποινθ πράξθ από τθν οποία 

προιλκε το πράγμα που αποδζχομαι (οποιοδιποτε ζγκλθμα κατά τθσ περιουςίασ ι ιδιοκτθςίασ)  – 

π.χ. Ο Α και Β ςυνδικάηονται ςτον 1ο βακμό και ο Α καταδικάηεται για τθν κλοπι ενόσ ρολογιοφ και 

ο Β καταδικάηεται για αποδοχι του κλοπιμαίου, και αςκεί από αυτοφσ ζφεςθ μόνο ο Α , δεν αςκεί ο 

Β και ο Α ακωϊνεται ςτο 2ο δικαςτιριο με το ςκεπτικό ότι θ κλοπι δεν ζλαβε ποτζ χϊρα. 

Καταλαβαίνουμε ότι κα ιταν αντιφατικό να ζχουμε από τθν μια μεριά ακϊωςθ για το βαςικό 

ζγκλθμα και από τθν άλλθ να παραμείνει θ καταδίκθ για το εξαρτϊμενο από το βαςικό ζγκλθμα – 

ςυνοδευτικό αδίκθμα τθσ αποδοχισ προϊόντων εγκλιματοσ. Αυτόσ είναι ο λόγοσ για τον οποίο θ 

περίπτωςθ αλλθλεξάρτθςθσ τθσ ποινικισ ευκφνθσ εξομοιϊνεται με τθν ςυμμετοχι ςτο ζγκλθμα και 

ζχουμε και ςε αυτι περίπτωςθ εφαρμογι του ΚΡΔ 469. 

Στισ περιπτϊςεισ αλλθλεξάρτθςθσ δεν ζχουμε μόνο τθν αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ, υπάρχουν 

και άλλα εγκλιματα που εμπίπτουν ςε αυτι τθ κατθγορία, είναι τα λεγόμενα ΣΥΝΟΔΕΥΤΛΚΑ 

ΕΓΚΛΘΜΑΤΑ – ωσ τζτοια νοοφνται αυτά που προχποκζτουν ζνα βαςικό ζγκλθμα, του οποίου 
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βαςικοφ εγκλιματοσ είναι παρακολουκιματα – π.χ. θ παραςιϊπθςθ εγκλιματοσ , δεν μπορϊ να 

ζχω αν δεν ζχει τελεςτεί ζγκλθμα ι θ υπόκαλψθ εγκλθματία, για να ζχω υπόκαλψθ πρζπει ο 

υποκαλπόμενοσ να ζχει τελζςει αδίκθμα ,γιατί αν δεν ζχει τελζςει αδίκθμα δεν υπάρχει αδίκθμα 

υπόκαλψθσ.  

 Σε αυτζσ τισ 2 κατθγορίεσ περιπτϊςεων ζχουμε εφαρμογι του ΚΡΔ 469 εδ.α και εφόςον οι 

λόγοι ςτουσ οποίουσ ςτθρίηεται θ ακϊωςθ του ενόσ είναι αντικειμενικοί, δεν προςικουν δθλαδι 

μόνο ςτο πρόςωπο του  ΕΧΟΥΜΕ ΕΡΕΚΤΑΣΘ ΤΟΥ ΕΥΝΟΪΚΟΥ ΑΡΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ – και οι λόγοι 

αυτοί μπορεί να είναι οποιαςδιποτε φφςεωσ , δθλαδι μπορεί να είναι λόγοι ουςιαςτικοί είτε 

ακόμα και λόγοι δικονομικοί (αυτό ζχει περιςςότερθ ςθμαςία ςτθν αναίρεςθ όταν αναιρείται μια 

απόφαςθ για λόγο δικονομικό π.χ. για μια απόλυτθ ακυρότθτα – αλλά γιατί θ διάταξθ δεν κάνει 

διάκριςθ, όταν λζμε λόγοι αντικειμενικοί εννοοφμε οποιαςδιποτε φφςεωσ λόγοι) – αυτό πρζπει 

να το δοφμε ςε αντιδιαςτολι με το ΚΡΔ 469 εδ.β το οποίο αναφζρεται ςε μια άλλθ κατθγορία 

περιπτϊςεων που ζχουμε μεν επεκτατικό αποτζλεςμα αλλά το επεκτατικό αποτζλεςμα είναι πιο 

περιοριςμζνο και προχποκζτει δικονομικό και όχι ουςιαςτικό λόγο και κα δοφμε που οφείλεται 

αυτόσ ο περιοριςμόσ.  

 ΚΡΔ 469 εδ.β : ‘’ Στθν περίπτωςθ τθσ ςυνάφειασ ιςχφει ο ίδιοσ κανόνασ, μόνο αν οι λόγοι που 

προβάλλονται με το ζνδικο μζςο αφοροφν παραβάςεισ τθσ διαδικαςίασ και δεν αρμόηουν 

αποκλειςτικά ςτο πρόςωπο εκείνου που το άςκθςε. 

Δθλαδι ςτθ ςυνάφεια ζχουμε τον ίδιο κανόνα, ζχουμε επζκταςθ του ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΥ ΕΥΝΟΪΚΟΥ 

ΛΟΓΟΥ, όμωσ με τον περιοριςμό ότι θ επζκταςθ αυτι ιςχφει μόνο όταν ο λόγοσ είναι ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ 

και όχι ουςιαςτικόσ .  

Για να καταλάβουμε το παραπάνω πρζπει να δοφμε τα ςυναφι εγκλιματα : 

ΚΡΔ 128 : ‘’ Συναφι κεωροφνται μόνο τα εγκλιματα που τελοφνται: α) από το ίδιο πρόςωπο είτε 

ςυγχρόνωσ είτε ςε διαφορετικοφσ τόπουσ και χρόνουσ, β) από τθ δράςθ πολλϊν που δεν είναι 

ςυναίτιοι ςτον ίδιο τόπο και χρόνο, γ) από πολλοφσ εναντίον αλλιλων είτε ςυγχρόνωσ είτε ςε 

διαφορετικοφσ τόπουσ και χρόνουσ και δ) με ςκοπό να διευκολφνουν ι να κάνουν πιο εφςτοχθ 

τθν εκτζλεςθ ι να ςυγκαλφψουν ζνα από αυτά.’’ 

Συναφι εγκλιματα είναι αυτά που ζχουν ζνα τοπικό ι χρονικό δεςμό ο οποίοσ δικαιολογεί τθν 

ςυνεκδίκαςθ των εγκλθμάτων αυτϊν – θ ςυνζπεια του χαρακτθριςμοφ 2 εγκλθμάτων ωσ ςυναφϊν 

είναι ότι τα εγκλιματα ςφμφωνα με το ΚΡΔ 129 είναι ότι ςυνδικάηονται και ςυνδικάηονται 

προκειμζνου να υπάρχει μια ολόπλευρθ και ςφαιρικι αξιολόγθςθ ενόσ ενιαίου βιοτικοφ 

ςυμβάντοσ.  

Ροια είναι τϊρα τα ςυναφι εγκλιματα κατά το ΚΡΔ 128 :  

(α) Αναφζρεται ςτα εγκλιματα αλθκοφσ κατ’ ιδζα ι αλθκοφσ πραγματικισ ςυρροισ – ςυγχρόνωσ ι 

με περιςςότερεσ πράξεισ ( π.χ. κατ’ ιδζα αλθκοφσ ςυρροισ είναι θ ςυρροι απάτθσ και 

πλαςτογραφίασ, εάν κάποιοσ εμφανιςτεί με μια πλαςτι ταυτότθτα ςτον υπάλλθλο τράπεηασ και με 

τθν πλαςτι αυτι ταυτότθτα εξαργυρϊςει μια επιταγι θ οποία είναι ςτο όνομα τρίτου ατόμου , ζχει 

τελζςει 2 εγκλιματα, ζχει τελζςει χριςθ πλαςτοφ με τθν επίδειξθ τθσ φωτογραφίασ και ζχει τελζςει 

και απάτθ γιατί προκαλεί περιουςιακι διάκεςθ από τον ταμεία τθσ τράπεηασ και αποκτά 

περιουςιακό όφελοσ – αυτά τα αδικιματα ζχουν τελεςτεί με τθν ίδια πράξθ  θ απάτθ και θ 
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πλαςτογραφία είναι ςυναφι εγκλιματα και κα ςυνεκδικαςτοφν). Επίςθσ είναι εκείνα που 

τελοφνται ςε διαφορετικοφ χρόνουσ και τόπουσ (π.χ. Ο Α ςιμερα το πρωί κάνει μια λθςτεία, το 

απόγευμα κάνει μια φκορά ξζνθσ ιδιοκτθςίασ και το βράδυ κάνει ζνα βιαςμό  Ζχουμε ζνα άτομο 

το οποίο ςε περιςςότερουσ και διαφορετικοφσ τόπουσ και χρόνουσ ζχει τελζςει 3 διαφορετικά 

εγκλιματα – αυτά τα εγκλιματα δεν ζχουν καμία ςχζςθ μεταξφ τουσ από πλευρά ουςιαςτικοφ 

δικαίου , αυτοτελϊσ κα κρικεί θ λθςτεία, αυτοτελϊσ θ φκορά, αυτοτελϊσ ο βιαςμόσ ΟΜΩΣ γιατί 

τελζςτθκαν από το ίδιο πρόςωπο , επιβάλει να ςυνεκδικαςτοφν προκειμζνου να ςυνεκτιμθκεί ςτο 

πλαίςιο τθσ ίδιασ δίκθσ και όχι ςε χωριςτζσ δίκεσ και θ προςωπικότθτα του κατθγορουμζνου)   

Στθν περίπτωςθ (α) ζχουμε το κριτιριο το μονοπρόςωπο, δθλαδι ζχουμε τζλεςθ αδικιματοσ από το 

ίδιο πρόςωπο . Εδϊ όπωσ καταλαβαίνουμε θ περίπτωςθ αυτι είναι εκτόσ τθσ προβλθματικισ του 

επεκτατικοφ αποτελζςματοσ γιατί το επεκτατικό αποτζλεςμα κζλει τουλάχιςτον 2 πρόςωπα, άρα 

όταν ζχω 1 πρόςωπο δεν τίκεται κανζνα ηιτθμα επεκτατικοφ αποτελζςματοσ.  

(β) Εδϊ αναφερόμαςτε ςτισ περιπτϊςεισ όπου κάποια πρόςωπα χωρίσ προθγοφμενθ ςυνεννόθςθ, 

χωρίσ προθγοφμενθ ςυναπόφαςθ, ανεξάρτθτα το ζνα από το άλλο τελοφν ςτον ίδιο τόπο και χρόνο 

περιςςότερα αδικιματα – π.χ. Γίνεται μια διαδιλωςθ και μετά το πζρασ τθσ διαδιλωςθσ κάποιοι 

διαδθλωτζσ χωρίσ προςυνεννόθςθ μεταξφ τουσ επιδίδονται ςε βιαιοπραγίεσ , ο Α ςπάει μια 

τηαμαρία, ο Β βάηει φωτιά ςε ζνα αυτοκίνθτο και ο Γ καταςτρζφει κιγκλιδϊματα – αυτά τα 

πρόςωπα δεν ζχουν κάποια προςυνεννόθςθ, ο κακζνασ ενεργεί αυτόνομα ανεξάρτθτα από τον 

άλλο ,αλλά είναι αδικιματα που ζχουν ωσ ςυνεκτικό ςτοιχείο όχι τα πρόςωπα, αλλά τον τόπο και το 

χρόνο ςτον οποίο ζλαβαν χϊρα  Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ ζχουμε ςυναφζσ ζγκλθμα – δθλαδι τα 

εγκλιματα αυτά για λόγουσ οικονομίασ τθσ δίκθσ, για να μθν γίνονται χωριςτζσ δίκεσ ςε βάροσ 

αυτϊν των ατόμων και για να υπάρχει και μια ςφαιρικι αξιολόγθςθ του όλου ςυμβάντοσ, τα 

πρόςωπα αυτά κα ςυνεκδικαςτοφν – ζχουν τελζςει ςυναφι εγκλιματα. Ππωσ βλζπουμε εδϊ δεν 

ζχουμε καμία από τισ περιπτϊςεισ ςυμμετοχισ του ΡΚ , είναι ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ εγκλθματικζσ 

ςυμπεριφορζσ οι οποίεσ ζχουν ωσ μόνο ςυνεκτικό ςτοιχείο, ότι τελοφνται ςτον αυτό τόπο και χρόνο.  

(γ) Εδϊ το κλαςικό παράδειγμα είναι οι περιπτϊςεισ ςυμπλοκισ ι λογομαχίασ μεταξφ 2 προςϊπων 

– π.χ. Ζχουμε τον Α και Β ο οποίοσ ο Α λζει τον Β με τθν λζξθ ‘’μαλάκα’’ και ο άλλοσ του λζει ‘’άντε 

γαμιςου’’ – εδϊ ζχουμε 2 εξυβρίςεισ οι οποίεσ όμωσ τθν ζχει τελζςει ο ζνασ ςε βάροσ του άλλου 

ςτον ίδιο τόπο και χρόνο / π.χ. Σε μια βιαιοπραγία δίνει μια μπουνιά ο Α ςτο Β και ο Β τον εξυβρίηει 

ι του δίνει μια μπουνιά , εδϊ ζχουμε 2 ςωματικζσ βλάβεσ ι μια ςωματικι βλάβθ και μια εξφβριςθ 

– τα οποία εγκλιματα είναι ςυναφι γιατί ζχουν τελεςτεί μεν από περιςςότερα πρόςωπα αλλά το 

ζνα ςε βάροσ του άλλου , και αυτά τα εγκλιματα λοιπόν κεωροφνται ςυναφι. 

(δ) Εδϊ υπάγονται πάλι τα ςυνοδευτικά εγκλιματα – θ αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ γίνεται για 

τθν ςυγκάλυψθ του προθγοφμενου βαςικοφ εγκλιματοσ κατά τθσ ιδιοκτθςίασ ι περιουςίασ / θ 

υπόκαλψθ εγκλθματία γίνεται για τον ίδιο λόγο. Πλα τα ςυνοδευτικά εγκλιματα που αναφζρκθκαν 

παραπάνω εμπίπτουν ςτθν περίπτωςθ (δ) .  

Τϊρα τι γίνεται με τα ςυναφι εγκλιματα , ςτα ςυναφι εγκλιματα λζει το ΚΡΔ 469 εδ.β – ςε αυτά 

το επεκτατικό αποτζλεςμα ιςχφει μόνο αν οι λόγοι που προβάλλονται είναι ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΚΑΙ ΟΧΙ 

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΙ . Αυτόσ ο περιοριςμόσ υπάρχει γιατί δεν μποροφν να ευνοιςουν ουςιαςτικοί λόγοι, 

γιατί ακριβϊσ τα εγκλιματα αυτά δεν ζχουν ουςιαςτικό δεςμό μεταξφ τουσ – δεν μπορεί δθλαδι θ 

ποινικι ευκφνθ των προςϊπων αυτϊν να εξαρτάται ςε επίπεδο ουςιαςτικοφ δικαίου από 

οποιοδιποτε τρόπο ι να επθρεάηεται από τθν ποινικι ευκφνθ του άλλου. Πταν ςτθν περίπτωςθ (β) 
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που είπαμε πρόςωπα που δεν είναι ςυναίτιοι και τελοφν ςτον αυτό χρόνο και τόπο (ο Α ςπάει 

βιτρίνεσ και ο Β βάηει φωτιά) – αυτζσ οι εγκλθματικζσ ςυμπεριφορζσ , δεν επθρεάηει θ αξιολόγθςθ 

τθσ μιασ τθν αξιολόγθςθ τθσ άλλθσ μόνο δικονομικοί λόγοι μποροφν να ευνοιςουν . Αυτι είναι θ 

εξιγθςθ που ςτο ΚΡΔ 469 εδ.β το όφελοσ περιορίηεται μόνο ςε δικονομικό λόγο.  

Ρ΢ΟΣΟΧΘ !!! Τα ςυνοδευτικά εγκλιματα ( π.χ. αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ) μποροφν να 

υπαχκοφν τόςο ςτο ΚΡΔ 469 εδ.α ωσ περίπτωςθ αλλθλεξάρτθςθσ τθσ ποινικισ ευκφνθσ όςο και ςτο 

ΚΡΔ 469 εδ.β ωσ ςυναφι εγκλιματα, μζςω του ΚΡΔ 128 περ.δ γιατί ζχουμε περίπτωςθ 

διευκόλυνςθσ ι ςυγκάλυψθσ του βαςικοφ εγκλιματοσ. Το ερϊτθμα είναι που κα βάλουμε τθν 

αποδοχι ; Στο εδ.α ι ςτο εδ.β; Γιατί αναλόγωσ με ποιο από τα δφο εδάφια κα εφαρμοςτεί 

μεταβάλλεται και το εφροσ του επεκτατικοφ αποτελζςματοσ, γιατί ςτο εδ.α το επεκτατικό 

αποτζλεςμα ζχει μεγαλφτερο εφροσ αφοφ καταλαμβάνει και ουςιαςτικοφσ και δικονομικοφσ 

λόγουσ, ενϊ ςτο εδ.β ζχουμε ςτενότερο επεκτατικό αποτζλεςμα , αφορά μόνο τουσ δικονομικοφσ 

λόγουσ. Θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αυτό είναι ότι ειδικά ςτα ςυνοδεφτθκα εγκλιματα, για λόγουσ 

επιείκειασ ςτον κατθγοροφμενο και επειδι κυρίωσ τα ςυνοδευτικά εγκλιματα ζχουν ουςιαςτικό 

δεςμό μεταξφ τουσ ( θ αποδοχι προχποκζτει τθν τζλεςθ του βαςικοφ εγκλιματοσ) γίνεται δεκτό 

όταν ζνα ζγκλθμα μπορεί να υπαχκεί και ςτο εδ.β και ςτο εδ.α κα επιλζξουμε να το εντάξουμε 

ςτο εδάφιο εκείνο που παρζχει μεγαλφτερθ προςταςία ςτο κατθγοροφμενο και αυτό είναι το 

εδ.α  Στθν αποδοχι προϊόντων εγκλιματοσ επειδι ζχουμε και ςυνάφεια και αλλθλεξάρτθςθ 

ποινικισ ευκφνθσ κα προτιμιςουμε να το εντάξουμε ςτθν περίπτωςθ τθσ αλλθλεξάρτθςθσ τθσ 

ποινικισ ευκφνθσ ζςτω και αν κατά το ΚΡΔ 128 περ.δ μπορεί να κεωρθκεί ωσ ςυναφζσ.  

 

Οι δικονομικοί λόγοι ζχουν να κάνουν με παραβάςεισ τθσ διαδικαςίασ – π.χ. ζχουμε μια απόλυτθ 

ακυρότθτα γιατί δεν δόκθκε ο λόγοσ ςτον ςυνιγορο υπεράςπιςθσ να αγορεφςει  ι ζχουμε μια 

παράνομθ παράςταςθ του πακόντοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ι ζχουμε μια ζλλειψθ 

ακρόαςθσ – αυτοί είναι δικονομικοί λόγοι και είναι οι μόνοι οι οποίοι μποροφν να αξιοποιθκοφν 

ςτα ςυναφι εγκλιματα αλλά πάντοτε υπό τθν προχπόκεςθ ότι αυτοί οι δικονομικοί λόγοι είναι 

αντικειμενικοί και όχι υποκειμενικοί.  

 

Υπό ποιεσ άλλεσ προχποκζςεισ ενεργοποιείται το ΚΡΔ 469 (δεν φτάνει να ζχουμε ζνα από τα 

πρόςωπα που αναφζρονται αλλά πρζπει να ζχουμε και κάποιεσ άλλεσ προχποκζςεισ): 

(1) Δεν προκφπτει από το κείμενο τθσ διάταξθσ αλλά γίνεται δεκτό από τθν νομολογία παγίωσ, ότι 

κα πρζπει ςτα πρόςωπα τα οποία αναφζρει θ διάταξθ να ζχουν δικαςτεί μαηί ςε 1ο βακμό, να 

ζχουμε δθλαδι ςυνεκδίκαςθ των προςϊπων. Εάν τα πρόςωπα αυτά ζχουν δικαςτεί ςε χωριςτζσ 

δίκεσ δεν υπάρχει επεκτατικό αποτζλεςμα.  

(2) Να μθν μποροφν τα ωφελοφμενα πρόςωπα να επιτφχουν τθν ωφζλεια με τθν άςκθςθ δικοφ τουσ 

ενδίκου μζςου  Κα πρζπει τα πρόςωπα αυτά να μθν είναι ςε κζςθ να αςκιςουν το ζνδικο μζςο 

που τουσ παρζχει ο νόμοσ. Και πότε δεν είναι ςε κζςθ να αςκιςουν το ζνδικο μζςο ; Αυτό 

ςυμβαίνει ςτισ εξισ περιπτϊςεισ :  

(α) Να μθν δικαιοφνται εξ αρχισ να αςκιςουν το ζνδικο μζςο – π.χ. Ζχουμε τον Α που 

καταδικάηεται για ζνα αδίκθμα από το Μονομελζσ Ρλθμμελειοδικείο ςε ποινι 5 μθνϊν και ζχουμε 
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και τον Β που καταδικάηεται ςε ποινι 2 μθνϊν ι 1 μθνόσ. Θ ποινι του 1οσ μθνόσ δεν είναι κλθτι , 

είναι κάτω από το όριο του εκλθτοφ  Ζχουμε μια περίπτωςθ που ζνασ ζχει δικαίωμα να αςκιςει 

το ζνδικο μζςο και ο άλλοσ δεν ζχει. 

(β) Συνθκζςτερθ περίπτωςθ : Να είχε το δικαίωμα να αςκιςει το ζνδικο μζςο, αλλά να μθν το 

άςκθςε. Να ζχουμε δθλαδι μια απόφαςθ θ οποία είναι ζκκλθτθ για όλουσ τουσ κατθγορουμζνουσ, 

αλλά ο ζνασ από τουσ δφο αποφάςιςε να μθν αςκιςει το ζνδικο μζςο ( είναι δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου να αςκεί το ζνδικο μζςο, δεν είναι υποχρζωςθ του) – μπορεί να μθν άςκθςε τθν 

ζφεςθ.  

(γ) Είχε δυνατότθτα να αςκιςει το ζνδικο μζςο, να άςκθςε το ζνδικο μζςο όμωσ το ζνδικο μζςο 

αυτό να απορρίφκθκε ωσ απαράδεκτο ι ωσ ανυποςτιρικτό – π.χ. καταδικάηονται ο Α και ο Β ωσ 

ςυναυτουργοί απάτθσ, αςκεί μια εμπρόκεςμθ και νομότυπθ ζφεςθ ο Α και ο Β είτε αςκεί 

εκπρόκεςμθ ζφεςθ είτε δεν εμφανίηεται να υποςτθρίξει τθν ζφεςθ του . Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ 

κα ζπρεπε να κανονικά θ ζφεςθ του Β να απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ ι ωσ ανυποςτιρικτθ . Εάν 

όμωσ ο Α ακωωκεί για λόγο αντικειμενικό, για λόγουσ επιείκειασ και ίςθσ μεταχείριςθσ, κα πρζπει 

το ευνοϊκό αποτζλεςμα του Α να το επεκτείνουμε και ςτον Β και να μθν απορρίψουμε τθν ζφεςθ 

του ωσ απαράδεκτθ ι ωσ ανυποςτιρικτθ. 

Στισ 3 αυτζσ περιπτϊςεισ ζχουμε επζκταςθ. Τϊρα εάν ζχουν αςκιςει και οι 2 το ζνδικο μζςο, δεν 

τίκεται κζμα επεκτατικοφ αποτελζςματοσ γιατί τα ζνδικα μζςα αυτά κα ςυνεκδικαςτοφν και το 

δικαςτιριο κα ςχθματίςει μια ενιαία κρίςθ.  

 

Αντικειμενικοί ουςιαςτικοί λόγοι : 

Είναι εκείνοι που αποκλείουν τθν αντικειμενικι υπόςταςθ του εγκλιματοσ – π.χ. ςτθν απάτθ θ 

ακϊωςθ για το λόγο ότι το γεγονόσ που παραςτάκθκε είναι αλθκζσ είναι ζνασ αντικειμενικόσ 

λόγοσ, αντικζτωσ θ ακϊωςθ για το λόγο ότι ιταν μεν ψευδζσ αλλά δεν τελοφςε ςε γνϊςθ τθσ 

αναλικειασ ο κατθγοροφμενοσ αυτόσ είναι ζνασ λόγοσ υποκειμενικόσ, όπωσ είναι υποκειμενικοί, 

όλοι οι λόγουσ που ζχουν να κάνουν με τθν υποκειμενικι υπόςταςθ του εγκλιματοσ – ηθτιματα 

δόλου, αμζλεια, ηθτιματα ζλλειψθσ ικανότθτασ προσ καταλογιςμό, ηθτιματα νομικισ πλάνθσ.  

Οι λόγοι άρςθσ του αδίκου είναι αντικειμενικοί ι υποκειμενικοί λόγοι ; π.χ. ζχουμε τον Α οποίοσ 

κατθγορείται για ανκρωποκτονία και το Β που κατθγορείται για ςυνζργεια ςτθν ανκρωποκτονία, 

και αυτοί οι 2 ςυνδικάηονται και καταδικάηονται ςε πρϊτο βακμό από το Μεικτό Ορκωτό 

Δικαςτιριο, και αςκεί από αυτοφσ ζφεςθ μόνο ο Α και ςτο 2ο δικαςτιριο προκφπτει, αποφαίνεται 

το 2ο δικαςτιριο ότι ο Α πρζπει να ακωωκεί γιατί τελοφςε κατάςταςθ άμυνασ , υπιρχε δθλαδι ςτο 

πρόςωπο του λόγοσ άρςθσ του αδίκου. Αυτόσ ο λόγοσ είναι αντικειμενικόσ ι υποκειμενικόσ ; 

Είναι ΑΝΤΛΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ λόγοσ , γιατί δεν ζχουμε καταρχιν άδικθ πράξθ, ςτο ςφςτθμα τθσ 

ςυμμετοχισ - ζχουμε το ςφςτθμα τθσ περιοριςμζνθσ εξάρτθςθσ, δθλαδι για τθν ποινικι ευκφνθ του 

ςυμμζτοχου κζλουμε άδικθ πράξθ του αυτουργοφ, όταν θ άδικθ πράξθ δεν είναι άδικθ, όταν 

ςυντρζχει δθλαδι λόγοσ άρςθσ του αδίκου, δεν υπάρχει αντικειμενικά ςυμμετοχι ςτο ζγκλθμα – 

λόγω του ςυςτιματοσ περιοριςμζνθσ εξάρτθςθσ οι λόγοι άρςθσ του αδίκου λειτουργοφν 

αντικειμενικά ζςτω και αν θ ςυμπεριφορά του αυτουργοφ είναι κάτι που αφορά το πρόςωπο του 

και όχι τον ςυμμζτοχο  Οι λόγοι άρςθσ του αδίκου είναι αντικειμενικοί , ενϊ οι λόγοι άρςθσ του 
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καταλογιςμοφ είναι υποκειμενικοί ( αν ακωωκεί ο Α για τθν ανκρωποκτονία γιατί ιταν ςε 

κατάςταςθ ανικανότθτασ για καταλογιςμό αυτό δεν μπορεί να ευνοιςει και τον ςυμμζτοχο) . 

 

Ραραγραφι : 

Εκ πρϊτθσ όψεωσ φαίνεται να είναι λόγοσ αντικειμενικόσ, γιατί θ παραγραφι ζχει να κάνει με τθ 

διαδρομι του χρόνου, ο χρόνοσ κυλάει το ίδιο για όλουσ και επομζνωσ κα ζτεινε κάποιοσ να πει ότι 

εάν θ πράξθ είναι παραγεγραμμζνθ για τον ζνα είναι και παραγεγραμμζνθ και για τον άλλο . 

Καταρχάσ αυτό ςυμβαίνει ΑΛΛΑ ΥΡΑ΢ΧΕΙ ΚΑΙ ΜΙΑ ΥΡΟΣΗΜΕΙΩΣΗ ΕΔΩ. Ρριν τθν υποςθμείωςθ ασ 

διευκρινίςουμε το εξισ , ότι επειδι ενδεχομζνωσ κα υπάρξει μια παρανόθςθ ωσ προσ τθ ςυμμετοχι 

ποιοσ είναι ο χρόνοσ τζλεςθσ τθσ ςυμμετοχικισ πράξθσ, και το πρόβλθμα υπάρχει ςτισ ςυμμετοχικζσ 

πράξεισ που προθγοφνται χρονικά τθσ κφριασ πράξθσ, όταν υπάρχει ςυμμετοχι κατά τθ διάρκεια 

τθσ κφριασ πράξθσ δεν ζχουμε κζμα , ο χρόνοσ είναι ο ίδιοσ και για τουσ δφο. Ρου μπορεί να 

υπάρχει κζμα ; Στθν θκικι αυτουργία και ςτθν απλι ςυνζργεια (ςτθ ςυνζργεια δθλαδι που δίνεται 

πριν τθν τζλεςθ τθσ πράξθσ ) – π.χ. πείκω τον Α να ςκοτϊςει τον Β και θ ανκρωποκτονία 

διαπράττεται ζνα χρόνο μετά, ποιοσ είναι ο χρόνοσ τζλεςθσ τθσ θκικισ αυτουργίασ ; Ο χρόνοσ κατά 

τον οποίο προκάλεςα τθν απόφαςθ ι χρόνοσ κατά τον οποίο τελζςτθκε θ κφρια πράξθ; Θ απάντθςθ 

είναι ότι πάντοτε ο χρόνοσ τθσ ςυμμετοχικισ πράξθσ είναι ο χρόνοσ τζλεςθσ τθσ κφριασ πράξθσ, 

ζςτω και αν θ πρόκλθςθ τθσ απόφαςθσ ζγινε ςε προγενζςτερο χρονικό ςθμείο κεωρείται ότι θ 

θκικι αυτουργία τελείται τθν ςτιγμι που τελείται θ κφρια πράξθ γιατί δεν νοείται θκικι 

αυτουργία χωρίσ άδικθ κφρια πράξθ  άρα όςο χρονικά και αν είναι θ ςυμμετοχικι πράξθ, 

κεωρείται ότι τελζςτθκε κατά νομικό πλάςμα κατά το χρόνο τζλεςθσ τθσ κφριασ πράξθσ  Δεν 

μπορεί να υπάρχει διάςταςθ χρόνου ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ , δθλαδι να είναι άλλοσ ο χρόνοσ 

του θκικοφ αυτουργοφ ι του απλοφ  ςυνεργοφ και άλλο ο χρόνοσ τθσ κφριασ πράξθσ. 

Ρότε μπορεί θ παραγραφι να μεταςχθματίηεται ςε ΥΡΟΚΕΛΜΕΝΛΚΟ λόγο ; Θ μόνθ περίπτωςθ ςτθν 

οποία μπορεί να ςυμβεί αυτό είναι θ περιπτϊςεισ αναςτολισ τθσ παραγραφισ . Ο κεςμόσ 

αναςτολισ τθσ παραγραφισ προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 113 – ζχουμε όταν αρχίηει θ κφρια διαδικαςία 

και αρχίηει με τθν επίδοςθ τθσ κλιςθσ ι του κλθτιριου κεςπίςματοσ – από το χρονικό αυτό ςθμείο 

θ παραγραφι αυτι αναςτζλλετε με απϊτατο ςθμείο αναςτολισ τα 3 χρόνια ςτα πλθμμελιματα και 

τα 5 χρόνια ςτα κακουργιματα. Τι ςθμαίνει αυτό πρακτικά ; Σε ζνα πλθμμζλθμα ο βαςικόσ χρόνοσ 

παραγραφισ είναι τα 5 ζτθ, με τθν αναςτολι θ οποία είναι 3ετισ , ο χρόνοσ παραγραφισ γίνεται 

8ετισ, από τθ ςτιγμι που κα επιδοκεί θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα. Για να πάρει όμωσ θ 

παραγραφι αυτό τθν 3ετία κα πρζπει θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα να ζχουν επιδοκεί πριν τθν 

ςυμπλιρωςθ του βαςικοφ χρόνου τθσ παραγραφισ, δθλαδι πριν τθν 5ετία, εάν ζχουν επιδοκεί 

μετά τθν 5ετία τότε ζχει ςυμπλθρωκεί ο χρόνοσ παραγραφισ και δεν τίκεται κζμα παραγραφισ. Ασ 

δοφμε ζνα παράδειγμα όπου θ παραγραφι ςχετικοποιείται και γίνεται υποκειμενικόσ λόγοσ – π.χ. 

Ο Α και Β ζχουν τελζςει κατά ςυναυτουργία το πλθμμζλθμα τθσ απάτθσ, και ασ υποκζςουμε χρόνοσ 

τζλεςθσ του αδικιματοσ είναι θ 1θ Φεβρουαρίου 2014 και ζχουμε επίδοςθ του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ για τον Α ςτισ 15 Λανουαρίου 2019 (δθλαδι πριν τθν ςυμπλιρωςθ τθσ 5ετίασ) και για 

τον Β ζχουμε επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ςτισ 15 Φεβρουαρίου του 2019 (δθλαδι μετά 

τθν ςυμπλιρωςθ τθσ 5ετίασ). Για τον Β θ πράξθ είναι παραγεγραμμζνθ, για τον Α δεν είναι 

παραγεγραμμζνθ γιατί ςε αυτόν το κλθτιριο κζςπιςμα κεςπίςκθκε ςε διαφορετικό χρόνο. Εάν 

λοιπόν κάνει ζφεςθ ο Β και επικαλεςτεί παραγραφι, και το 2ο δικαςτιριο πει ότι πράγματι θ πράξθ 
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είναι παραγεγραμμζνθ διότι δεν ζχει επζλκει αναςτολι τθσ παραγραφισ  Στθ περίπτωςθ αυτι ο 

λόγοσ για τον οποίο παφει οριςτικά θ ποινικι δίωξθ είναι ΥΡΟΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ υπό τθν ζννοια ότι 

ςυνδζεται με ζνα γεγονόσ που αρμόηει μόνο ςτο πρόςωπο του Β, το πότε επιδόκθκε θ κλιςθ ςτο Β 

δεν είναι αντικειμενικόσ λόγοσ, άλλοσ είναι ο χρόνοσ επίδοςθσ ςτο Β και άλλοσ ο χρόνοσ επίδοςθσ 

ςτον Α. Εάν λοιπόν πάψει οριςτικά τθν ποινικι δίωξθ λόγο παραγραφισ για τον Β επί το λόγο ότι το 

κλθτιριο κζςπιςμα επιδόκθκε ςε χρόνο κατά τον οποίο είχε ςυμπλθρωκεί θ 5ετία, αυτό το όφελοσ 

δεν μπορεί να επεκτακεί ςτον Α, γιατί ο Α ζχει δικό του χρόνο παραγραφισ , ζχει αναςταλεί προσ 

αυτόν θ προκεςμία παραγραφισ με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ πριν τθν 5ετία και 

επομζνωσ θ παραγραφι εδϊ είναι λόγοσ υποκειμενικόσ.  Θ παραγραφι κατά κανόνα είναι 

αντικειμενικόσ λόγοσ με τθν εξαίρεςθ των ςυνοδευτικϊν εγκλθμάτων ( που εκεί εκ των 

πραγμάτων ζχουμε διαφορετικοφσ χρόνουσ τζλεςθσ) και όταν ζχουμε περιπτϊςεισ ςυμμετοχισ, 

ςτισ περιπτϊςεισ αναςτολισ τθσ παραγραφισ που μπορεί να ποικίλει ο χρόνοσ παραγραφισ, να 

διαφοροποιείται ανάλογα με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ι τθσ κλιςθσ ο οποίοσ 

ενδεχόμενοσ να διαφζρει μεταξφ των περιςςοτζρων προςϊπων .  

 

Θ κζςθ του ωφελουμζνου – τι μπορεί να κάνει εκείνοσ ςτον οποίο μπορεί να επεκτακεί το 

ευεργετικό αποτζλεςμα του ενδίκου μζςου : 

π.χ. Ζχουμε τον Α και Β που καταδικάηονται ςε 1ο βακμό ωσ ςυναυτουργοί απάτθσ και αςκεί ζφεςθ 

μόνο ο Α. Για τον Β είναι δεδομζνο ότι αν ζχουμε αντικειμενικό λόγο αυτόσ ο λόγοσ κα ιςχφςει και 

για αυτόν, άρα και να μθν εμφανιςτεί κακόλου ςτο δικαςτιριο κα επωφελθκεί του όποιου 

ευνοϊκοφ αποτελζςματα. Το ερϊτθμα είναι, αυτόσ , παρά το γεγονόσ ότι δεν ζχει αςκιςει το ζνδικο 

μζςο παρόλο που εδικαιοφτο να αςκιςει, μπορεί να εμφανιςτεί ςτο 2ο δικαςτιριο ι υποχρεοφται 

ενδεχομζνοσ ο ειςαγγελζασ του 2ου δικαςτθρίου να τον καλζςει ςτθν 2θ δίκθ με τθν προοπτικι ότι 

είναι ζνα από τα πρόςωπα που ενδεχομζνωσ δικαιοφνται να αντλιςουν ωφζλει από το ζνδικο μζςο 

που ζχει αςκιςει ο άλλοσ κατθγοροφμενοσ ; 

 ΚΡΔ 469 εδ.γ : ‘’… Για τθ ςυηιτθςθ του ενδίκου μζςου δεν είναι αναγκαία θ κλιτευςθ των 

ωφελοφμενων κατθγορουμζνων, οι οποίοι όμωσ μποροφν να εμφανιςκοφν και να ςυμμετάςχουν 

ςτθ δίκθ.’’ – Άρα ςτο παράδειγμα μασ ο Β, ο ςυναυτουργόσ τθσ απάτθσ, ο οποίοσ δεν άςκθςε 

ζνδικο μζςο , δεν υπάρχει υποχρζωςθ του δικαςτθρίου να τον καλζςει ςτθ δίκθ. Αλλά ο ΚΡΔ δίνει 

το δικαίωμα ςτο Β να εμφανιςτεί ςτθ 2θ δίκθ, αλλά όχι ωσ εκκαλϊν γιατί αυτόσ ζφεςθ δεν άςκθςε 

αν και εδικαιοφτο, ζχει ΚΕΣΘ εκκαλοφντοσ , δθλαδι εμφανίηεται ςτθν 2θ δίκθ και εκεί μπορεί να 

υποςτθρίξει μόνο τουσ λόγουσ του ςυγκατθγορουμζνου του οι οποίοι είναι αντικειμενικοί. –Εάν 

δθλαδι ο ςυγκατθγοροφμενοσ προβάλει το λόγο ότι τα γεγονότα που παραςτάκθκαν είναι αλθκινά 

( προβάλει δθλαδι ζνα αντικειμενικό λόγο) , ο Β μπορεί να εμφανιςτεί ςτθ δίκθ και να υποςτθρίξει 

αυτό τον αντικειμενικό λόγο, δθλαδι να προςκομίςει και αυτόσ αποδείξεισ (είτε μάρτυρεσ είτε 

ζγγραφα) από τισ οποίεσ προκφπτει θ αλικεια των παραςτακζντων λόγων. Εκεί ζχει απλά ζνα 

υποςτθριχτικό ρόλο των αντικειμενικϊν λόγων που προβάλει ο αςκιςασ το ζνδικο μζςο. Εάν όμωσ 

ο αςκιςασ τθν ζφεςθ κατθγοροφμενοσ προβάλει λόγο ο οποίοσ αρμόηει ςτο πρόςωπο του, λζει 

δθλαδι ότι εγϊ δεν μποροφςα να ξζρω ότι αυτά που ειπϊκθκαν είναι αναλθκι, ζχω άγνοια τθσ 

αναλθκείσ και ηθτϊ να ακωωκϊ ζλλειψθ δόλου . Αυτό το λόγο επειδι ακριβϊσ είναι υποκειμενικόσ 

και αρμόηει ςτο πρόςωπο μόνο του αςκιςα το ζνδικο μζςο, αυτό το λόγο δεν μπορεί να τον 

υποςτθρίξει ο εμφανιηόμενοσ ωσ ωφελοφμενοσ κατθγοροφμενοσ. Αυτόσ δεν είναι εκκαλϊν γιατί δεν 
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ζχει αςκιςει το ζνδικο μζςο, και αυτό ζχει πρακτικι ςθμαςία, δθλαδι δεν ζχει κανζναν από τα 

αποτελζςματα που κα είχε θ άςκθςθ του ενδίκου μζςου – π.χ. Εάν το 1ο δικαςτιριο είχε πει ότι θ 

ζφεςθ του Β κα ζχει αναςταλτικό αποτζλεςμα, το γεγονόσ ότι δεν ζχει αςκιςει ζφεςθ ςθμαίνει ότι 

δεν υπάρχει το αναςταλτικό αυτό αποτζλεςμα, και άρα αν εμφανιςτεί ςτο δικαςτιριο μπορεί να 

ςυλλθφκεί ςε εκτζλεςθ τθσ 1θσ απόφαςθσ.  

 Τα ωφελοφμενα πρόςωπα ζχουν δικαίωμα να εμφανιςτοφν αυτόκλθτα, χωρίσ να κλθτευκοφν 

ςτο 2ο δικαςτιριο και εκεί μποροφν να υποςτθρίξουν μόνο τουσ λόγουσ του ςυγκατθγοροφμενου 

αςκιςαντοσ το ζνδικο μζςο οι οποίοι είναι αντικειμενικοί , δθλαδι προςιδιάηουν και ςτουσ 2 

κατθγοροφμενουσ . 

 

π.χ. Ο Α και Β ςυνεκδικάηοναι ςε 1ο βακμό, ο Α δικάηεται παρϊν και ο Β είναι εριμθ και αςκεί τθν 

ζφεςθ αυκθμερόν ο Α και ο Β δεν αςκεί ζφεςθ και οφτε καν ζχει αρχίςει θ προκεςμία άςκθςθσ τθσ 

ζφεςθσ γιατί θ 1θ απόφαςθ δεν του ζχει επιδοκεί. Σε μια τζτοια περίπτωςθ κα ειςαχκεί ςτο 

ακροατιριο μόνο θ ζφεςθ του Α, αλλά ο Β εξακολουκεί να ζχει ενεργό δικαίωμα του ενδίκου μζςου 

 Σε αυτι τθν περίπτωςθ ΔΕΝ κα υπάρχει επεκτατικό αποτζλεςμα, δεν μπορεί δθλαδι το 

δικαςτιριο να επεκτείνει τον αντικειμενικό λόγο και ςτον άλλο κατθγοροφμενο – κα πρζπει να 

περιμζνει να αςκιςει και εκείνοσ τθν ζφεςθ του οπότε το δικαςτιριο το οποίο κα δικάςει τθν 

ζφεςθ του κα ςυνεκτιμιςει τθν ακϊωςθ του άλλου κατθγορουμζνου και κα βγάλει μια αντίςτοιχθ 

απόφαςθ  επεκτατικό αποτζλεςμα όςο υπάρχει ενεργόσ δικαίωμα αςκιςεωσ του ενδίκου 

μζςου δεν νοείται  Πςο θ προκεςμία τρζχει, και ζχει δικαίωμα αςκιςεωσ του ενδίκου μζςου 

δεν ζχει επεκτατικό αποτζλεςμα.  

 

Τι γίνεται ςε περίπτωςθ που το δικαςτιριο ΔΕΝ επεκτείνει το αποτζλεςμα – παραλείψει να προβεί 

ςε αυτό το αποτζλεςμα ; 

π.χ. απορρίπτει ωσ ανυποςτιριχτθ τθν ζφεςθ τθν οποία άςκθςε ο απωλειπϊμενοσ κατθγοροφμενοσ 

και ακωϊνει τον άλλο κατθγοροφμενο για λόγο αντικειμενικό  Σε αυτι τθν περίπτωςθ ο ΚΡΔ 

δίνει 2 δυνατότθτεσ : 

(α)  ΚΡΔ 469 εδ.γ : ‘’ Σε περίπτωςθ που το δικαςτιριο παρζλειψε να αποφανκεί για το επεκτατικό 

αποτζλεςμα του ενδίκου μζςου, μπορεί μετά από αίτθςθ αυτϊν ι του ειςαγγελζα να επιλθφκεί 

εκ νζου προσ ςυμπλιρωςθ τθσ απόφαςισ του.’’ – Εδϊ λοιπόν παρζχεται θ δυνατότθτα ςτον 

ωφελοφμενο ςυγκατθγοροφμενο που δεν άςκθςε το ζνδικο μζςο να ηθτιςει τθν διόρκωςθ τθσ 

απόφαςθσ, δεν χρειάηεται δθλαδι να αςκιςει ζνδικο μζςο κατά τθσ απόφαςθσ αυτισ, μπορεί να 

ηθτιςει τθν ςυμπλιρωςθ, ϊςτε να ςυμπλθρωκεί θ απόφαςθ με τθν προςκικθ του επεκτατικοφ 

αποτελζςματοσ ι να διορκωκεί θ απόφαςθ θ οποία κιρυξε ανυποςτιρικτι ι απαράδεκτθ τθν 

ζφεςθ και με αυτό τον τρόπο, χωρίσ να ζχουμε διαδικαςία ζνδικων μζςων , να ζχουμε μια 

ςυμπλιρωςθ ι διόρκωςθ τθσ απόφαςθσ με το επεκτατικό αποτζλεςμα. 

(β) Κα μποροφςε ο ςυγκατθγοροφμενοσ να αςκιςει αναίρεςθ για υπζρβαςθ εξουςίασ, για το λόγο 

δθλαδι ότι το δικαςτιριο δεν άςκθςε δικαιοδοςία που όφειλε εκ του νόμου να αςκιςει, δεν 

εξεπζτινε δθλαδι το επεκτατικό αποτζλεςμα μολονότι ακϊωςε για αντικειμενικό λόγο, άρα 

υπζπεςε ςε υπζρβαςθ εξουςίασ, και για αυτό το λόγο είναι αναιρετζα θ απόφαςθ.  
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Απαγόρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου: 

ΚΡΔ 470 : ‘’ Στθν περίπτωςθ που αςκικθκε ζνδικο μζςο εναντίον καταδικαςτικισ απόφαςθσ από 

εκείνον που καταδικάςτθκε ι υπζρ αυτοφ, δεν μπορεί να γίνει χειρότερθ θ κζςθ του οφτε να 

ανακλθκοφν τα ευεργετιματα που δόκθκαν με τθν απόφαςθ που προςβάλλεται. ‘’ – Πταν ο 

κατθγοροφμενοσ αςκεί ζφεςθ αποκλείεται εκ του νόμου να ζχει δυςμενζςτερθ μεταχείριςθ, 

αποκλείεται δθλαδι πρακτικά να του επιβλθκεί μεγαλφτερθ ποινι, προςοχι: θ απαγόρευςθ 

χειροτζρευςθσ δεν εγγυάται τθν επιβολι κατϊτερθσ ποινισ, μπορεί να επιβλθκεί θ ίδια ποινι, αυτό 

επιτρζπεται, αυτό που απαγορεφεται είναι θ επιβολι υψθλότερθσ ποινισ από τθν πρωτοδίκωσ 

επιβλθκείςα και αυτι θ απαγόρευςθ όπωσ προκφπτει από τθ διάταξθ, ιςχφει όχι μόνο όταν αςκεί ο 

κατθγοροφμενοσ ζνδικο μζςο αλλά και όταν αςκείται ζνδικο μζςο υπζρ αυτοφ. Τϊρα πότε αςκείται 

ζνδικο μζςο υπζρ του κατθγορουμζνου , είναι θ περίπτωςθ που ο ειςαγγελζασ που όπωσ ζχουμε 

δει ζχει ζνα ευρφ δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκων μζςων κατά και ακωωτικϊν και κατά καταδικαςτικϊν 

αποφάςεων, εάν ο ειςαγγελζασ ζχει αςκιςει ζφεςθ κατά καταδικαςτικισ απόφαςθσ προσ όφελοσ 

του κατθγορουμζνου, και ςε αυτι τθ περίπτωςθ υπάρχει απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ .  

Γιατί υπάρχει αυτι θ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ, ποια είναι θ δικαιολογθτικι βάςθ; Γιατί θ 

διάταξθ αυτι ςίγουρα δεν εξυπθρετεί τθν αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ, γιατί μπορεί μια 

απόφαςθ να ιταν αδικαιολόγθτα επιεικείσ για τον κατθγοροφμενο – μπορεί να καταδικάςτθκε 

κάποιοσ για ζνα βαρφ ζγκλθμα με αναγνϊριςθ ελαφρυντικϊν που δεν ζπρεπε να λάβει, και θ ποινι 

που πρζπει να του επιβλθκεί είναι πολφ μεγαλφτερθ από αυτι που του επιβλικθκε πρωτοδίκωσ ι 

καταδικάςτθκε για ζνα ζγκλθμα πολφ ελαφρφτερο από εκείνο που πράγματι ζπραξε. Εάν κζλαμε να 

εξυπθρετιςουμε τθν ανάγκθ ορκισ απονομισ τθσ δικαιοςφνθσ και τθν αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ 

αλθκείασ δεν κα ζπρεπε να υπάρχει αυτι θ απαγόρευςθ , γιατί το 2ο δικαςτιριο κα ζπρεπε να 

μπορεί να αποκακιςτά τθν ουςιαςτικι αλικεια, να βρίςκει δθλαδι ποιο είναι το ζγκλθμα που 

τζλεςε ο κατθγοροφμενοσ και ποια είναι θ προςικουςα ποινι που πρζπει να του επιβλθκεί. Άρα 

λοιπόν θ αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ δεν ςυνθγορεί υπζρ τθσ αναγνϊριςθσ αυτοφ του 

αποτελζςματοσ. Πμωσ ο λόγοσ για τον οποίο κεςμοκετικθκε θ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ είναι 

λόγοι επιείκειασ προσ τον κατθγοροφμενο, γιατί ασ φανταςτοφμε αν ο κατθγοροφμενοσ ιξερε ότι 

μπορεί να αςκιςει ζφεςθ και να ζχει χειρότερθ αντιμετϊπιςθ από το 2ο δικαςτιριο, 

αντιλαμβανόμαςτε αυτό κα ιταν ζνα ιςχυρότατο αντικίνθτρο ςτον κατθγοροφμενο να αςκιςει 

ζφεςθ – κάποιοσ ο οποίοσ ζχει μια ευνοϊκι απόφαςθ (καταδικαςτικι είτε για ελαφρφτερο ζγκλθμα 

από αυτό που τζλεςε είτε με τθν επιβολι ποινισ πολφ επιεικοφσ, πολφ κατϊτερθσ από τθν 

προςικουςα) τότε κα ζλεγε ασ κάτςω ςτα αυγά μου και ασ μθ κάνω ζφεςθ, μια χαρά τα πιγα, γιατί 

να ριςκάρω να κάνω ζφεςθ και να ζχω χειρότερθ μεταχείριςθ  Για να αρκεί αυτό το αντικίνθτρο 

ο νομοκζτθσ δίδει ςτο κατθγοροφμενο αυτι τθν εγγφθςθ, ότι ςε κάκε περίπτωςθ δεν ζχει να 

φοβάται ότι κα ζχει χειρότερθ αντιμετϊπιςθ από το 2ο δικαςτιριο Είναι μια αρχι που είναι 

μονόπλευρα προςανατολιςμζνθ ςτα ςυμφζροντα του κατθγορουμζνου, ζχει εγγυθτικό για τον 

κατθγοροφμενο χαρακτιρασ.  

ΚΡΔ 470 ιςχφει και ςτα οιονεί ζνδικα μζςα και ςτα ζνδικα βοθκιματα – π.χ. Μετά τθν απολογία 

ςτον ανακριτι επιβάλλεται ςτον κατθγοροφμενο εγγυοδοςία τθσ τάξεωσ 10000ευρϊ, ο 

κατθγοροφμενοσ ζχει δικαίωμα να προςφφγει κατά τθσ διάταξθσ του ανακριτι ςτο Συμβοφλιο 

Ρλθμμελειοδικϊν επικαλοφμενοσ ότι βρίςκεται ςε οικονομικι αδυναμία να ςυγκεντρϊςει αυτό το 

ποςό. Επειδι ζχουμε ζνα οιονεί ζνδικο μζςο γιατί ςτρζφεται κατά τθσ διάταξθσ του ανακριτι, και 

εδϊ κα ιςχφςει θ αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ, δθλαδι δεν μπορεί να ζρκει το Συμβοφλιο και να πει, 
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ότι οι 10000ευρϊ είναι μικρι εγγφθςθ για τόςο βαρφ αδίκθμα , και να πει 50000ευρϊ – υπάρχει και 

εδϊ θ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ, δθλαδι το Συμβοφλιο είτε κα δεχκεί τθν προςφυγι, είτε κα 

αφιςει το ίδιο ποςό τθσ εγγυοδοςίασ, ςε καμία περίπτωςθ δεν μπορεί να το αυξιςει. π.χ. 

καταδικάηεται κάποιοσ ςτο 1ο βακμό εριμθ ςε μια ποινι 3ων μθνϊν και αςκεί αίτθςθ ακφρωςθσ, 

τθν αίτθςθ του ΚΡΔ 341, ότι δθλαδι δεν μπόρεςε να γνωςτοποιιςει ςτο δικαςτιριο κϊλυμα 

εμφανίςεωσ του. Εάν θ αίτθςθ ακφρωςθσ γίνει δεκτι ( θ αίτθςθ ακφρωςθσ είναι ζνδικο βοικθμα) 

και επανεκδικαςτεί θ απόφαςθ, γιατί θ αίτθςθ ακφρωςθσ ςθμαίνει ότι εξαφανίηεται θ εριμθ 

καταδίκθ και επανερχόμαςτε ςτθ προθγοφμενθ κατάςταςθ όπου ο κατθγοροφμενοσ δικάηεται 

παρϊν, το δικαςτιριο το οποίο κα επαλειφκεί μετά τθν ακφρωςθ δεςμεφεται από τθν απαγόρευςθ 

χειροτζρευςθσ και δεν μπορεί να επιβάλει ποινι μεγαλφτερθ από εκείνθ που είχε επιβάλει θ εριμθ 

απόφαςθ  ζχουμε και εδϊ εφαρμογι του ΚΡΔ 470 . 

Ρ΢ΟΣΟΧΘ !!! Ρου ΔΕΝ ζχουμε εφαρμογι του ΚΡΔ 470 ; Στα ζνδικα μζςα κατά βουλευμάτων. Πταν 

αςκεί ο κατθγοροφμενοσ ζφεςθ κατά παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ για κακοφργθμα , εκεί δεν 

ιςχφει θ αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ για αυτό το ΚΡΔ 470 μιλάει για ζνδικο μζςο κατά 

καταδικαςτικισ απόφαςθσ και επεκτείνουμε αυτό και ςε άλλεσ περιπτϊςεισ που υπάρχει ο ίδιοσ 

δικαιολογθτικόσ λόγοσ . Δεν υπάρχει όμωσ αυτι θ δικαιολόγθςθ ςτα βουλεφματα, γιατί τα 

βουλεφματα είναι οι αποφάςεισ των δικαςτικϊν Συμβουλίων που αποφαςίηουν τθν παραπομπι 

του κατθγορουμζνου ςτο ακροατιριο – τα βουλεφματα ζχουν από τθ φφςθ τουσ ζνα προκριματικό 

χαρακτιρασ, δθλαδι προβαίνουν ςε ζνα χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ και παραπζμπουν τθν υπόκεςθ 

ςτο ακροατιριο, προκειμζνου εκεί να εξεταςτεί θ βαςιμότθτα τθσ κατθγορίασ. Ακριβϊσ για αυτό το 

λόγο, γιατί ζχουν προκριματικό χαρακτιρασ, ζχουν τθν εξουςία τα 2βάκμια ςυμβοφλια, το 

Συμβοφλιο εφετϊν εν προκειμζνω, ακόμα και να χειροτερεφςει τθ κζςθ του κατθγορουμζνου – π.χ. 

Στο ΡΚ 386 που είναι θ απάτθ, βλζπουμε ότι ζχουμε τθν απάτθ, τθν βαςικι πλθμμελθματικι μορφι 

ςτο εδ.α , ζχουμε τθν απλι κακουργθματικι μορφι ςτο εδ.β παρ.1 όταν το όφελοσ είναι άνω των 

120,000ευρϊ και ςτθν παρ.2 υπάρχει μια διακεκριμζνθ περίπτωςθ κακουργθματικισ απάτθσ θ 

οποία τιμωρείται βαρφτερα όταν θ απάτθ τελείται ςε βάροσ του Δθμοςίου, ΝΡΔΔ ι ΟΤΑ, εδϊ 

λοιπόν ζχουμε ζνα βαρφτερο κακοφργθμα. Εάν υποτεκεί ότι παραπζμπεται κάποιοσ για μια 

κακουργθματικι απάτθ που ζχει τελεςτεί ςε βάροσ του δθμοςίου αλλά το Συμβοφλιο 

Ρλθμμελειοδικϊν παρείδε ότι ζχουμε πακόντα το Δθμόςιο και τον παρζπεμψε για τθν βαςικι 

μορφι κακουργθματικισ απάτθσ του ΡΚ 386 παρ.1 εδ.β και ο Α αςκιςει ζφεςθ για κάποιουσ από 

τουσ λόγουσ του ΚΡΔ 478 (δθλαδι είτε για εςφαλμζνθ ερμθνεία είτε του άρκρου ΚΡΔ 386 είτε για 

απόλυτθ ακυρότθτα) μπορεί το 2ο Συμβοφλιο ( των εφετϊν) διαπιςτϊνοντασ ότι το αδίκθμα ζχει 

τελεςτεί ςε βάροσ του δθμοςίου, να μεταβάλει τον νομικό χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ με τα χείρου, 

δθλαδι να πεί ότι ζχουμε μια απάτθ που κακϊσ υπιχκει ςτθν παράγραφο 1 , είναι κακοφργθμα ςε 

βάροσ του δθμοςίου, άρα ςυντρζχει θ επιβαρυντικι περίςταςθ τθσ παρ.2 και για αυτι πρζπει να 

παραπεμφεί ο κατθγοροφμενοσ. Αυτι τθ δυνατότθτα το Συμβοφλιο Εφετϊν τθν ζχει όπωσ επίςθσ 

και τθν ζχει το δικαςτιριο που κα δικάςει τθν υπόκεςθ, δθλαδι και το δικαςτιριο εάν υποτεκεί 

είχε παραπεμφκεί κάποιοσ με το βοφλευμα πλθμμελειοδικϊν για τθν απάτθ, τθν απλι 

κακουργθματικι απάτθ του εδ.β παρ.1 , και διαπίςτωνε το Τριμελζσ Εφετείο Κακουργθμάτων που 

δίκαηε τθν υπόκεςθ , ότι εδϊ θ απάτθ ζχει τελεςτεί ςε βάροσ του δθμοςίου, κα είχε τθν εξουςία το 

1ο δικαςτιριο να χαρακτθρίςει τθν απάτθ ωσ απάτθ τθσ παρ.2 και να επιβαρφνει ζτςι τθν κζςθ του 

κατθγορουμζνου – αυτό δεν απαγορεφεται  Ππωσ κα μποροφςε το δικαςτιριο να μεταβάλει το 

πρϊτο το νομικό χαρακτθριςμό, το ίδιο μπορεί να πράξει και το Συμβοφλιο Εφετϊν, άρα κρατάμε 

ότι ςτα βουλεφματα δεν ιςχφει θ απαγόρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου.  
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Ροιεσ είναι οι περιπτϊςεισ χειροτζρευςθσ ; Ζχουμε 2 μορφζσ χειροτζρευςθσ: 

(α) Άμεςθ χειροτζρευςθ – ςυνθκζςτερθ ςτθν πράξθ : Άμεςθ χειροτζρευςθ ζχουμε όταν 

επιβάλλεται ποινι μεγαλφτερθ από εκείνθ που είχε επιβλθκεί πρωτοδίκωσ. Αυτι είναι θ πιο απλι 

περίπτωςθ, υπάρχουν και πιο ςφνκετεσ περιπτϊςεισ άμεςθσ χειροτζρευςθσ – π.χ. εάν ο 

κατθγοροφμενοσ είχε καταδικαςτεί για 2 αδικιματα ςε 1ο βακμό, αςκιςει ζφεςθ και ςτο 2ο 

δικαςτιριο ακωωκεί για 1 από τα 2 αδικιματα, και το δικαςτιριο του επιβάλει τθν ίδια ποινι που 

του είχε επιβάλει πρωτοδίκωσ, εδϊ ζχουμε χειροτζρευςθ, γιατί του επιβάλλεται θ ίδια ποινι αλλά 

για λιγότερα εγκλιματα από αυτά που είχε καταδικαςτεί πρωτοδίκωσ. Ππωσ επίςθσ άμεςθ 

χειροτζρευςθ είναι θ περίπτωςθ που το 2ο δικαςτιριο δεν αναγνωρίηει ςτον εκκαλοφντα 

κατθγοροφμενο ελαφρυντικό το οποίο του είχε αναγνωρίςει θ πρωτόδικθ απόφαςθ, και του 

επιβάλλει τθν ίδια ποινι , και εδϊ ζχουμε άμεςθ χειροτζρευςθ. Και υπάρχει και μια περίπτωςθ 

άμεςθσ χειροτζρευςθσ θ οποία δεν προβλζπεται ςτο νόμο αλλά είναι δθμιοφργθμα τθσ νομολογίασ, 

και γίνεται δεκτό και ςτθ κεωρία, περίπτωςθ άμεςθσ χειροτζρευςθσ ζχουμε όταν αυτόσ ο παλιόσ 

πολιτικϊσ ενάγων και νυν  υποςτθρίηων τθν κατθγορία - δθλαδι όταν ο αμζςωσ εκ του εγκλιματοσ 

πακϊν ο οποίοσ δθλϊνει ςτο Ροινικό Δικαςτιριο υποςτθρίηει τθν κατθγορία και επιδιϊκει τθν 

καταδίκθ του κατθγορουμζνου και παρίςταται ςτθ διαδικαςία για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ 

με τα δικονομικά δικαιϊματα τα οποία ςυνοδεφουν αυτι τθ παράςταςθ, δθλαδι τθν παράςταςθ 

με ςυνιγορο, το δικαίωμα υποβολισ ερωτιςεων, προςκομιδισ αποδεικτικϊν μζςων κτλπ. Εάν 

λοιπόν ζχουμε παράςταςθ για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ για πρϊτθ φορά ςτο 2ο δικαςτιριο, αυτό 

κατά τθ νομολογία είναι χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου, αςχζτωσ τθσ τελικισ 

ζκβαςθσ τθσ δίκθσ, ακόμα δθλαδι και αν ο κατθγοροφμενοσ καταδικαςτεί ςε ποινι μικρότερθ από 

τθν πρωτοδίκωσ επιβλθκείςα, το γεγονόσ ότι εκλυκεί να διεξαγάγει τθ δίκθ υπό δυςμενζςτερεσ 

δικονομικζσ ςυνκικεσ, γιατί ενϊ ςτο πρϊτο βακμό ιταν μόνοσ του ςτθ διαδικαςία, δεν είχε 

αντίπαλο να υποςτθρίηει τθν κατθγορία, και ςτο 2ο βακμό διεξάγει τθν δίκθ με τθν παρουςία ενόσ 

αντιδίκου, αυτό κεωρείται τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου και ζχουμε για αυτό το λόγο, 

απαγορεφεται να υπάρχει παράςταςθ για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ για πρϊτθ φοράσ ςτο 2ο 

βακμό. 

(β) Ζμμεςθ χειροτζρευςθ :Είναι περιπτϊςεισ που δεν είναι άμεςεσ – δθλαδι περιπτϊςεισ ςτισ 

οποίεσ δεν επιβάλλεται μεγαλφτερθ ποινι αλλά επιβαρφνεται ο νομικόσ χαρακτθριςμόσ τθσ 

πράξθσ, ζςτω και αν θ ποινι που επιβάλλεται είναι θ ίδια ι ακόμα και μικρότερθ. Και είναι ζμμεςθ 

χειροτζρευςθ γιατί αςχζτωσ του τι ποινι επιβάλλεται το να καταδικαςτϊ για ζνα αδίκθμα το οποίο 

είναι βαρφτερο από αυτό για το οποίο δζχκθκε θ 1θ απόφαςθ, αυτόσ είναι ζνασ ςτιγματιςμόσ ο 

οποίοσ οδθγεί ςε μια δυςμενζςτερθ μεταχείριςθ του κατθγορουμζνου. Ρότε καταδικάηομαι για 

αδίκθμα βαρφτερο από αυτό που καταδικάςτθκα ςτο 1ο βακμό; Ροιο είναι το μζτρο ςφγκριςθσ ; Το 

μζτρο ςφγκριςθσ μασ το δίνει μόνο θ αφθρθμζνθ πρόβλεψθ τθσ ποινισ ςτον νόμο – δεν υπάρχει 

άλλο κριτιριο , δθλαδι βαρφτερο είναι το ζγκλθμα όταν για αυτό προβλζπεται ςτο νόμο ποινι 

μεγαλφτερθ – πλαίςιο ποινισ μεγαλφτερο, από εκείνο για το οποίο καταδικάςτθκα πρωτοδίκωσ – 

π.χ. Ο Α καταδικάηεται ςε 1ο βακμό ωσ θκικόσ αυτουργόσ ανκρωποκτονίασ και κάνει ζφεςθ, και ςτο 

2ο βακμό γίνεται δεκτό ότι δεν ιταν θκικόσ αυτουργόσ ανκρωποκτονίασ αλλά αυτουργόσ 

ανκρωποκτονίασ – θ νομολογία δζχεται ότι το δικαςτιριο μπορεί να μεταβάλει ελεφκερα τον τρόπο 

ςυμμετοχισ ςτο ζγκλθμα, δθλαδι να γίνεται ο θκικόσ αυτουργόσ αυτουργόσ, ο αυτουργόσ 

ςυνεργόσ, ο ςυνεργόσ θκικόσ αυτουργόσ κτλπ  Εδϊ πράγματι το δικαςτιριο μποροφςε τον θκικό 
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αυτουργό να τον κάνει αυτουργό, και κα μποροφςε αυτό να το κάνει ακωλφτωσ ςτο 1ο  βακμό . Το 

ερϊτθμα είναι, όταν το κάνει για πρϊτθ φορά ςτο 2ο βακμό, ζχουμε ζμμεςθ χειροτζρευςθ τθσ 

κζςθσ του κατθγορουμζνου; Δεν μιλάμε για άμεςθ γιατί εδϊ προχποκζτει ότι θ ποινι που 

επιβλικθκε δεν είναι ανϊτερθ τθσ ποινισ πρωτοδίκωσ επιβλθκείςασ γιατί τότε κα είχαμε άμεςθ 

χειροτζρευςθ. Το γεγονόσ ότι καταδικάηομαι ςε μικρότερθ ποινι ωσ αυτουργόσ ενϊ είχα 

χαρακτθριςτεί ωσ θκικόσ αυτουργόσ είναι άραγε περίπτωςθ ζμμεςθ χειροτζρευςθσ ; Κα μποροφςε 

να πει κάποιοσ ότι είναι βαρφτερο να μου πουν ότι εγϊ είμαι ο φονιάσ ενϊ εγϊ απλά προκάλεςα 

τθν απόφαςθ. Θ απάντθςθ όμωσ ςτο ερϊτθμα αυτό είναι ότι ΔΕΝ ζχουμε εδϊ ζμμεςθ 

χειροτζρευςθ γιατί κατά το νόμο (για αυτό το κριτιριο είπαμε είναι θ πρόβλεψθ τθσ ποινισ ςτο 

νόμο) ςφμφωνα με το ΡΚ 46 ο θκικόσ αυτουργόσ τιμωρείται με τθν ποινι του αυτουργοφ  

Αςχζτωσ του πωσ διαιςκθτικά βλζπουμε το κζμα, ποια πράξθ ζχει μεγαλφτερθ απαξία, θ θκικι 

αυτουργία ι θ αυτουργία. Το γεγονόσ ότι προβλζπεται το ίδιο πλαίςιο ποινισ ςθμαίνει ότι ζχουμε 

ίςθσ απαξίασ εγκλιματα, άρα ΔΕΝ ζχουμε περίπτωςθ ζμμεςθσ χειροτζρευςθσ. Πμωσ κα είχαμε 

περίπτωςθ χειροτζρευςθσ αν είχα καταδικαςτεί ςε 1ο βακμό ωσ ςυνεργόσ και ςτο 2ο βακμό 

χαρακτθρίηομαι ωσ αυτουργόσ – γιατί υπάρχει εδϊ χειροτζρευςθ; Γιατί κατά το νζο ποινικό κϊδικα 

αρ. 47 θ ςυνζργεια κατά βάςθ τιμωρείται με ποινι μειωμζνθ και μόνο κατά εξαίρεςθ μπορεί να 

επιβλθκεί θ ποινι του αυτουργοφ υπό τισ προχποκζςεισ του ΡΚ 47 εδ.β  Εφόςον ο ςυνεργόσ 

τιμωρείται με ποινι μειωμζνθ, θ ςυνζργεια ζχει μικρότερθ απαξία από τθν αυτουργία και 

επομζνωσ αν καταδικαςτϊ ςε 2ο βακμό ωσ αυτουργόσ, ενϊ ςε 1ο είχα καταδικαςτεί ωσ ςυνεργόσ, 

ζχουμε μια απαγορευμζνθ ζμμεςθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου. Το ίδιο ιςχφει 

και αν π.χ. ςτο 1ο βακμό είχα καταδικαςτεί για ζγκλθμα κατά εξακολοφκθςθ και ςτο 2ο βακμό το 

ζγκλθμα χαρακτθρίηεται ωσ ζγκλθμα τελεςκζν κατά ςυρροι, ζςτω και αν θ ποινι που επιβάλλεται 

είναι μικρότερθ – και αυτό γιατί το κακ’ εξακολοφκθςθ ζγκλθμα κατά το ΡΚ 98 ζχει επιεικζςτερθ 

(αφθρθμζνα πάντα) ποινικι μεταχείριςθ γιατί επιβάλλεται μόνο 1 ποινι για αυτό που δεν μπορεί 

να υπερβαίνει τθν ανϊτατθ προβλεπόμενθ για το ςυγκεκριμζνο ζγκλθμα ποινι, ενϊ ςτθ ςυρροι με 

τθ διαδικαςία που προβλζπεται ςτο ΡΚ 94 ςχθματίηεται μια ςυνολικι ποινι θ οποία μπορεί να 

υπερβεί το ανϊτατο όριο ποινισ  Θ ςυρροι είναι βαρφτερθ από τθν κατά εξακολοφκθςθ τζλεςθ.  

Θ απαγόρευςθ τθσ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του κατθγοροφμενου ιςχφει όχι μόνο όταν ο 

κατθγοροφμενοσ αςκεί ζφεςθ κατά τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ, αλλά ιςχφει και ςτθν περίπτωςθ 

που αναιρείται θ απόφαςθ. Πταν αναιρείται μια απόφαςθ, ο ΑΡ , εκτόσ αν πρόκειται για 

περίπτωςθ δικονομικοφ λόγου ι όταν δεν υπάρχει αδίκθμα οπότε ο ΑΡ ακωϊνει ο ίδιοσ, ςτισ άλλεσ 

περιπτϊςεισ ο ΑΡ αναπζμπει τθν υπόκεςθ για νζα εκδίκαςθ ςτο 2βάκμιο δικαςτιριο που εξζδωςε 

τθν αναιρεκιςαν απόφαςθ. Σε μια τζτοια περίπτωςθ το ΚΡΔ 524 παρ.2 : ‘’ 2. Αν θ νζα ςυηιτθςθ 

διατάχκθκε φςτερα από αναίρεςθ που αςκικθκε μόνο από εκείνον που καταδικάςτθκε ι ςε 

όφελόσ του, το δικαςτιριο τθσ παραπομπισ δεςμεφεται από τθν απαγόρευςθ του άρκρου 470.’’- 

Αν ζχω δικαςτεί ςε 2ο βακμό για το αδίκθμα τθσ απάτθσ ςε μια ποινι 5 μθνϊν και αςκιςω 

αναίρεςθ για απόλυτθ ακυρότθτα που γίνεται δεκτι και υπόκεςθ αναπζμπεται από τον ΑΡ ςτο 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, ςτο Τριμελζσ Εφετείο Ρλθμμελθμάτων για να δικαςτεί από τθν αρχι, 

το Τριμελζσ Εφετείο Ρλθμμελθμάτων δεςμεφεται από τθ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του 

κατθγορουμζνου , πράγμα που ςθμαίνει ότι δεν μπορεί να επιβάλει ςτον κατθγοροφμενο ποινι 

μεγαλφτερθ των 5 μθνϊν – ζχει δθλαδι ωσ όριο τθν ποινι που του επζβαλε θ αναιρεκείςα 

απόφαςθ . Άρα λοιπόν απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ ζχω και ςτθν μεταναίρεςθ διαδικαςία. Τϊρα 

ςτθν αναίρεςθ δεν νοείται χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου γιατί θ αναίρεςθ ζχει να 

κάνει κακαρά με νομικοφσ λόγουσ, ο ΑΡ οφτε ποινζσ επιβάλλει , οφτε μπορεί αυξιςει τισ ποινζσ, ο 
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ΑΡ είτε κα αναιρζςει τθν απόφαςθ οπότε κα αναπεμφκεί θ υπόκεςθ ςε νζα ςυηιτθςθ, είτε κα 

απορρίψει τθν αναίρεςθ και άρα τα πράγματα μζνουν ωσ ζχουν και κα παραμείνει θ ποινι που 

ζχει επιβλθκεί ςτον κατθγοροφμενο με τθν αναιρεκείςα απόφαςθ.  

 

2 εξαιρζςεισ που προβλζπει ο νόμοσ – πότε μπορεί κατά εξαίρεςθ μποροφμε να ζχουμε 

χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου : 

ΚΡΔ 470 εδ.β : ‘’ Δεν εμποδίηεται όμωσ θ επιβολι παρεπόμενθσ ποινισ, που από παραδρομι δεν 

επιβλικθκε, αν και ςφμφωνα με τον νόμο ζπρεπε υποχρεωτικά να επιβλθκεί, ι θ επιβολι μζτρου 

αςφάλειασ προβλεπόμενου από τον Ροινικό Κϊδικα.’’ – Εδϊ ζχουμε 2 περιπτϊςεισ όπου 

κάμπτεται θ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ και μπορεί να ζχουμε παρά τθν άςκθςθ του ενδίκου 

μζςου μια δυςμενζςτερθ μεταχείριςθ του κατθγορουμζνου. (α) Μζτρο αςφαλείασ που 

προβλζπεται κατά τον ΡΚ είναι θ διμευςθ των επικίνδυνων αντικειμζνων – αν ζχουμε καταδίκθ για 

ανκρωποκτονία θ όποια τελζςτθκε με μαχαίρι ι όπλο, το όπλο αυτό ςφμφωνα με το ΚΡΔ 76 

δθμεφεται ωσ μζςο τελζςεωσ του εγκλιματοσ και μάλιςτα θ διμευςθ αυτι είναι μζτρο αςφαλείασ 

γιατί είναι ζνα αντικείμενο που είναι κάκε αυτό αντικείμενο για τθν δθμόςια αςφάλεια, άρα 

δεςμεφεται λόγο τθσ επικινδυνότθτασ του. Άρα εάν το δικαςτιριο παραλείψει να δθμεφςει το όπλο 

ι το μαχαίρι και ο κατθγοροφμενοσ αςκιςει ζφεςθ, τότε το 2ο δικαςτιριο δεν κωλφεται να επιβάλει 

αυτό για πρϊτθ φορά το μζτρο αςφαλείασ το οποίο παρζλειψε το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο να 

επιβάλει και αυτό γίνεται γιατί τα μζτρα αςφαλείασ ζχουν να κάνουν με τθν δθμόςια αςφάλεια – το 

ίδιο γίνεται και για εγκλειςμό ςε κεραπευτικό ίδρυμα εκείνου ο οποίοσ κθρφχκθκε ακϊοσ ενόσ 

εγκλιματοσ λόγο ζλλειψθσ ικανότθτασ για καταλογιςμό . Επειδι λοιπόν τα μζτρα αςφαλείασ ζχουν 

να κάνουν με τθν προςταςία του κοινωνικοφ ςυνόλου δεν νοείται εδϊ να υπάρχει θ απαγόρευςθ 

χειροτζρευςθσ – και αυτά επιβάλλονται ακόμα και από το 2βάκμιο δικαςτιριο όταν είχε παραλείψε 

το 1βάκμιο να τα επιβάλει .(β) Υπάρχουν κάποιεσ ποινζσ που ονομάηονται παρεπόμενεσ, δεν ζχουν 

να κάνουν με τα μζτρα αςφαλείασ, οι παρεπόμενεσ ποινζσ απευκφνονται προςωπικά ςε βάροσ του 

δράςτθ, και ζχουν να κάνουν είτε μια περίπτωςθ είναι θ απαγόρευςθ άςκθςθσ επαγγζλματοσ, θ 

οποία προβλζπεται ςε οριςμζνα αδικιματα, είτε θ διμευςθ αλλά όχι με τθ μορφι του μζτρου 

αςφαλείασ αλλά με τθ μορφι τθσ παρ.1 ΚΡΔ 76, δθλαδι θ διμευςθ του μζςου τελζςεωσ του 

εγκλιματοσ που δεν είναι κακεαυτό επικίνδυνο για τθ δθμόςια τάξθ, αλλά επιβάλλεται ςε 

περίπτωςθ καταδίκθσ για οριςμζνο ζγκλθμα. Θ διμευςθ ωσ παρεπόμενθ ποινι είναι δυνθτικι, δεν 

είναι υποχρεωτικι, υπάρχουν όμωσ κάποιεσ διατάξεισ ςε ειδικοφ ποινικοφσ νόμουσ που 

προβλζπουν ότι θ διμευςθ είναι υποχρεωτικι – π.χ. ςτθν λακρεμπορία προβλζπεται ότι 

υποχρεωτικά δθμεφονται τα μεταφορικά μζςα που χρθςιμοποιικθκαν για τθ διακίνθςθ του 

λακρεμπορεφματοσ – δεν ζχει ευχζρεια το δικαςτιριο να μθν τθν επιβάλλει, είναι υποχρεωμζνο εκ 

του νόμου να τθν επιβάλει  Εάν λοιπόν το δικαςτιριο ςε μια τζτοια υποχρεωτικϊσ επιβαλλόμενθ 

ποινι , το 1ο δικαςτιριο παρζλειψε να επιβάλει τθν διμευςθ των μεταφορικϊν μζςων , ζχει τθν 

εξουςία το 2ο δικαςτιριο να τθν επιβάλει αυτό για πρϊτθ φορά, και ο λόγοσ είναι ότι εδϊ θ 

διμευςθ προβλζπεται υποχρεωτικά από τον ίδιο το νόμο. Ρροςοχι όμωσ, κζτει ακόμα μια 

προχπόκεςθ θ διάταξθ, να οφείλεται θ μθ επιβολι ςε παραδρομι, κα πρζπει δθλαδι να ξζφυγε 

από το δικαςτιριο, να λθςμόνθςε το δικαςτιριο να επιβάλει ποινι θ οποία προβλζπεται 

υποχρεωτικά ςτο νόμο – γιατί εάν από το ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ προκφπτει το δικαςτιριο δεν 

ξεχάςτθκε αλλά εςφαλμζνα ερμινευςε το νόμο, κεϊρθςε δθλαδι ότι ςτθν λακρεμπορία 

εφαρμόηεται θ γενικι περί δθμεφςεωσ διάταξθ και μπορεί αν κζλει να επιβάλει , είναι ςτθν 
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ευχζρεια του να επιβάλει τθν διμευςθ, και πει ςτο ςκεπτικό ότι εγϊ κρίνω ότι δεν πρζπει να 

επιβλθκεί θ διμευςθ, εδϊ υπάρχει απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ , γιατί εδϊ δεν πρόκειται 

για παραδρομι αλλά για εςφαλμζνθ εφαρμογι του νόμου. Σε αυτι τθ περίπτωςθ θ διμευςθ δεν 

μπορεί να επιβλθκεί.  

Είναι αυτονόθτο ότι θ απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ απενεργοποιείται όταν κατά τθσ ίδιασ 

απόφαςθσ ζχει αςκιςει ζνδικο μζςο ςε βάροσ του κατθγορουμζνου ο ειςαγγελζασ. Εάν 

καταδικαςτϊ ςε μια ποινι Χ και ο ειςαγγελζασ αςκιςει ζφεςθ για το λόγο ότι θ ποινι που μου 

επιβλικθκε είναι χαμθλι και πρζπει να λθφκεί μια ανϊτερθ ποινι, το γεγονόσ ότι άςκθςα ζφεςθ 

δεν μου εξαςφαλίηει τθ μθ χειροτζρευςθ γιατί υπάρχει ζφεςθ κατά τθσ ίδιασ απόφαςθσ, θ οποία 

κα ςυνεκδικαςτεί με τθν ζφεςθ μου και αντιλαμβανόμαςτε ότι εκεί , θ ζφεςθ του ειςαγγελζα 

μπορεί να οδθγιςει ςε δυςμενζςτερθ μεταχείριςθσ του.  

 

 

 

 

Ρρακτικό : 

O Ραραςκευάσ και ο Κραςφβουλοσ καταδικάηονται από το Μονομελζσ Ρλθμ/κείο για εξφβριςθ που 

τζλεςαν ο ζνασ ςε βάροσ του άλλου κατά τθ διάρκεια τθσ μεταξφ τουσ λογομαχίασ ςε ποινι 

φυλάκιςθσ 4 μθνϊν ζκαςτοσ. Αςκοφν και οι δφο ζφεςθ και καταδικάηονται από το Τριμελζσ 

Ρλθμ/κείο ςε ποινι φυλάκιςθσ 1 μθνόσ ζκαςτοσ. Ακολοφκωσ ο Ραραςκευάσ και ο Κραςφβουλοσ  

αςκοφν αναίρεςθ κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου  για το λόγο ότι 

από τα πρακτικά τθσ δίκθσ προζκυπτε ότι κανζνασ από τουσ δφο κατθγορουμζνουσ δεν 

απολογικθκε. Ενϊπιον του Αρείου Ράγου παρζςτθ δια του ςυνθγόρου του προσ υποςτιριξθ τθσ 

αναίρεςθσ μόνο ο Ραραςκευάσ. Ο Άρειοσ Ράγοσ αναίρεςε τθν απόφαςθ λόγω απόλυτθσ 

ακυρότθτασ και ανζπεμψε τθν υπόκεςθ ςτο Μονομελζσ και ωσ προσ τουσ δφο κατθγορουμζνουσ. 

Είναι ορκι θ απόφαςθ του Αρείου Ράγου; 

Στθν μετ’ αναίρεςθ διαδικαςία εμφανίηεται ενϊπιον του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου μόνο ο 

Ραραςκευάσ, κατόπιν δε αυτοφ θ ζφεςθ του Κραςφβουλου απορρίπτεται ωσ ανυποςτιρικτθ. 

Είναι ορκι θ απόφαςθ του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου ωσ προσ το Θραςφβουλο; 

  

Απαντιςεισ : 

Καταρχάσ ζχουμε πει ότι το επεκτατικό αποτζλεςμα εφαρμόηεται / ιςχφει , όχι μόνο ςτθν ζφεςθ , 

αλλά και ςτθν αναίρεςθ. Εδϊ ο λόγοσ αναίρεςθσ που προβάλλεται είναι απόλυτθ ακυρότθτα – θ 

απόλυτθ ακυρότθτα υπάρχει όταν παραβιάηονται μεταξφ άλλων, υπεραςπιςτικά δικαιϊματα του 

κατθγορουμζνου ΚΡΔ 171 περ.δ – και μια περίπτωςθ είναι και να μθν δοκεί ο λόγοσ ςτον 

κατθγοροφμενο να απολογθκεί  Αυτόσ ο λόγοσ είναι βάςιμοσ, ςυνιςτά απόλυτθ ακυρότθτα θ μθ 
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απολογία του κατθγορουμζνου και άρα ορκϊσ αναιρζκθκε θ απόφαςθ. Ορκϊσ αναιρζκθκε ωσ προσ 

τον κατθγοροφμενο, τον αναιρεςίοντα που εμφανίςτθκε, δθλαδι τον Ραραςκευά. Το κζμα είναι ότι 

ο Κραςφβουλοσ που και αυτόσ άςκθςε αναίρεςθ δεν εμφανίςτθκε να τθν υποςτθρίξει. Κα 

μποροφςε να πει κανείσ, αν δεν υπιρχε κζμα επεκτατικοφ αποτελζςματοσ, εδϊ κα ζπρεπε θ 

αναίρεςθ του να απορριφκεί ωσ ανυποςτιριχτθ . Εάν όμωσ ο λόγοσ για τον οποίο αναιρείται θ 

απόφαςθ είναι αντικειμενικόσ, τότε κα επωφελθκεί ο Κραςφβουλοσ από τθν ευνοϊκι ζκβαςθ τθσ 

αναίρεςθσ του άλλου κατθγορουμζνου που τθν άςκθςε και εμφανίςτθκε. Αλλά πάντα υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι ο λόγοσ είναι αντικειμενικόσ. Εδϊ ο κάκε κατθγοροφμενοσ λζει για τον εαυτό του 

ότι ςτερικθκε του υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ, δεν απολογικθκαν, και κατά τοφτο υπάρχει 

απόλυτθ ακυρότθτα. Πμωσ όταν ο κακζνασ λζει για τον εαυτό του…. ( κόπθκε θ ςφνδεςθ , ςυνζχεια 

ςτο επόμενο μάκθμα) 
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24.04.2020 

Ραραςκευι 

Τηανετισ 

 

Ρρακτικό προθγοφμενου μακιματοσ : 

O Ραραςκευάσ και ο Κραςφβουλοσ καταδικάηονται από το Μονομελζσ Ρλθμ/κείο για εξφβριςθ που 

τζλεςαν ο ζνασ ςε βάροσ του άλλου κατά τθ διάρκεια τθσ μεταξφ τουσ λογομαχίασ ςε ποινι 

φυλάκιςθσ 4 μθνϊν ζκαςτοσ. Αςκοφν και οι δφο ζφεςθ και καταδικάηονται από το Τριμελζσ 

Ρλθμ/κείο ςε ποινι φυλάκιςθσ 1 μθνόσ ζκαςτοσ. Ακολοφκωσ ο Ραραςκευάσ και ο Κραςφβουλοσ  

αςκοφν αναίρεςθ κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου  για το λόγο ότι 

από τα πρακτικά τθσ δίκθσ προζκυπτε ότι κανζνασ από τουσ δφο κατθγορουμζνουσ δεν 

απολογικθκε. Ενϊπιον του Αρείου Ράγου παρζςτθ δια του ςυνθγόρου του προσ υποςτιριξθ τθσ 

αναίρεςθσ μόνο ο Ραραςκευάσ. Ο Άρειοσ Ράγοσ αναίρεςε τθν απόφαςθ λόγω απόλυτθσ 

ακυρότθτασ και ανζπεμψε τθν υπόκεςθ ςτο Μονομελζσ και ωσ προσ τουσ δφο κατθγορουμζνουσ. 

Είναι ορκι θ απόφαςθ του Αρείου Ράγου; 

Στθν μετ’ αναίρεςθ διαδικαςία εμφανίηεται ενϊπιον του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου μόνο ο 

Ραραςκευάσ, κατόπιν δε αυτοφ θ ζφεςθ του Κραςφβουλου απορρίπτεται ωσ ανυποςτιρικτθ. 

Είναι ορκι θ απόφαςθ του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου ωσ προσ το Θραςφβουλο; 

 

Συνζχεια απάντθςθσ : 

Ο ΑΡ αναιρεί λόγο απόλυτθσ ακυρότθτασ, είναι πράγματι περίπτωςθ απόλυτθσ ακυρότθτασ αυτό 

γιατί όπωσ κα δοφμε και ςιμερα, όταν παραβιάηεται υπεραςπιςτικό δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου παράγεται με το ΚΡΔ 171 περ.δ απόλυτθ ακυρότθτα, άρα ςωςτά αναιρείται θ 

απόφαςθ. Το πρόβλθμα είναι ότι ζχει εμφανιςτεί για υποςτιριξθ τθσ αναίρεςθσ μόνο ο ζνασ από 

τουσ δφο και δεν ζχει εμφανιςτεί ο άλλοσ, αυτό ςθμαίνει καταρχάσ ότι πρζπει να απορριφκεί θ 

αναίρεςθ ωσ ανυποςτιρικτθ από τθ ςτιγμι που δεν εμφανίςτθκε να τθν υποςτθρίξει. Το ηιτθμα 

που τίκεται εδϊ , είναι εάν παρά το γεγονόσ ότι δεν εμφανίςτθκε ο ζνασ από τουσ δφο κα υπάρξει 

επεκτατικό αποτζλεςμα, δθλαδι το ευνοϊκό για τον ζναν αποτζλεςμα τθσ αναίρεςθσ, εάν κα πρζπει 

να επεκτακεί και ςτον άλλο αναιρεςιϊντα που δεν εμφανίςτθκε. Είχαμε ξεκινιςει να λζμε ότι 

ζχουμε περίπτωςθ ςυναφοφσ εγκλιματοσ γιατί ζχουμε εγκλιματα που τελεί ο ζνασ εισ βάροσ του 

άλλου, ο ζνασ εξυβρίηει τον άλλο, άρα λοιπόν ζχουμε περίπτωςθ του ΚΡΔ 128 περ.γ – εγκλιματα 

από πολλοφσ εναντίων αλλιλων , άρα ςυναφι εγκλιματα  Εφόςον ζχουμε ςυνάφεια για να 

εφαρμόςουμε το ΚΡΔ 469 κζλουμε καταρχάσ δικονομικό λόγο και κατά δεφτερον δικονομικό 

αντικειμενικό λόγο . Ο λόγοσ για τον οποίο αναιρείται θ απόφαςθ είναι πράγματι δικονομικόσ γιατί 

αφορά τθν άςκθςθ δικονομικοφ δικαιϊματοσ, του δικαιϊματοσ τθσ απολογίασ. Το ερϊτθμα είναι αν 

είναι αντικειμενικόσ , θ απάντθςθ είναι ότι ΔΕΝ ΕΛΝΑΛ ΑΝΤΛΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ Ο ΛΟΓΟΣ – γιατί ο κακζνασ 

από τουσ 2 λζει ότι δεν δόκθκε ο λόγοσ για να απολογθκοφν  ο κακζνασ λόγοσ αφορά το 

πρόςωπο εκείνου που κάνει τθν αναίρεςθ . Πταν λοιπόν θ απόφαςθ αναιρείται για τον Ραραςκευά 
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για το λόγο ότι ςε αυτόν δεν δόκθκε ο λόγοσ να απολογθκεί , αυτόσ ο λόγοσ είναι ΥΡΟΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ 

– ΔΕΝ ΕΛΝΑΛ ΑΝΤΛΚΕΛΜΕΝΛΚΟΣ – και ωσ τζτοιοσ δεν κα ζπρεπε να επεκτακεί ςτον ζτερο 

αναιρεςίοντα  Κακϊσ αναιρζκθκε και ωσ προσ τουσ 2, ο λόγοσ ιταν υποκειμενικόσ και άρα θ 

απόφαςθ του ΑΡ δεν είναι ορκι.   

Τι γίνεται ςτθν μεταναίρεςθ διαδικαςία : Στθν μεταναίρεςθ διαδικαςία θ υπόκεςθ γιατί ζχει 

αναιρεκεί, ζςτω κακϊσ , και ωσ προσ τουσ 2 , ειςάγεται ςτο 2ο δικαςτιριο και για τουσ 2 . Και 

εμφανίηεται μόνο ο ζνασ, ο Ραραςκευάσ, και δεν εμφανίηεται ο Κραςφβουλοσ – και το δικαςτιριο 

απορρίπτει τθν αναίρεςθ του Κραςφβουλου ωσ ανυποςτιρικτθ . Και το ερϊτθμα είναι αν ςωςτά 

ζπραξε το 2ο δικαςτιριο :  Εδϊ υπάρχει μια παγίδα ςτο ερϊτθμα αυτό θ οποία ζχει εμφανιςτεί 

πολλζσ φορζσ ςτθ πράξθ και υπάρχει νομολογία του ΑΡ επ αυτοφ γιατί θ ενςτικτϊδθσ απάντθςθ 

που κα ζδινε κανείσ εδϊ είναι ότι αφοφ δεν εμφανίςτθκε με το ΚΡΔ 501 πρζπει να απορριφκεί ωσ 

ανυποςτιριχτθ . ΑΛΛΑ προςοχι ποιο πρόβλθμα δθμιουργείται αν απορριφκεί ωσ ανυποςτιριχτθ : 

Ο Κραςφβουλοσ ζχει καταδικαςτεί ςτο 1ο βακμό ςε ποινι φυλάκιςθσ 4ων μθνϊν και ςτο 2ο βακμό 

ζχει καταδικαςτεί ςε ποινι φυλάκιςθσ 1οσ μθνόσ. Ζχουμε πει ότι όταν αναιρείται θ απόφαςθ και 

αναπζμπεται ςτο δίκαςαν δικαςτιριο για επανεκδίκαςθ εξακολουκεί να ιςχφει θ απαγόρευςθ 

χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου – αυτό μασ το λζει το ΚΡΔ 524 – τι ςθμαίνει αυτό; 

 Πτι δεν μπορεί με βάςθ το ΚΡΔ 524 να γίνει μετά τθν αναίρεςθ χειρότερθ θ κζςθ του 

αναιρεςείωντοσ – εν προκειμζνω λοιπόν , ο Ραραςκευάσ ζχει ζνα όριο αςφαλείασ , τθν ποινι του 

1οσ μθνόσ θ οποία του επιβλικθκε με τθν δευτεροβάκμια απόφαςθ . Δεν μπορεί μεταναίρεςθ να 

επιβλθκεί ποινι μεγαλφτερθ από τον 1α μινα. Ροιο είναι όμωσ το πρόβλθμα αν απορριφκεί θ 

ζφεςθ του Κραςφβουλου ωσ ανυποςτιρικτθ ; Εάν απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ αυτό ςθμαίνει ότι 

θ ζφεςθ του δεν ςυηθτείται κακόλου και ΑΝΑΒΛΩΝΕΛ Θ Ρ΢ΩΤΟΔΛΚΘ ΑΡΟΦΑΣΘ Θ ΟΡΟΛΑ ΤΟΥ ΕΧΕΛ 

ΕΡΛΒΑΛΕΛ ΡΟΛΝΘ 4ΩΝ ΜΘΝΩΝ  ΜΕ ΑΥΤΟ Τ΢ΟΡΟ ΧΕΛ΢ΟΤΕ΢ΕΥΕΛ Θ ΚΕΣΘ ΤΟΥ Κ΢ΑΣΥΒΟΥΛΟΥ – ςε 

αντίκεςθ με αυτά τα οποία προβλζπει το ΚΡΔ 524  Για να αποτραπεί λοιπόν αυτι θ απαγόρευςθ 

χειροτζρευςθσ, για να μθν καταλιξουμε εκ πλαγίου να του επιβάλουμε ποινι μεγαλφτερθ 1οσ μθνόσ 

που του είχε επιβάλει θ αναιρεκείςα απόφαςθ , εδϊ γίνεται δεκτό από τθν νομολογία, ορκά, ότι 

κατ’ εξαίρεςθ ςε τζτοιεσ περιπτϊςεισ θ ζφεςθ δεν κα απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ , κα 

ςυηθτθκεί ςτθν ουςία τθσ και το 2ο δικαςτιριο δεςμεφεται από το όριο ποινισ που ζχει επιβάλει 

θ αναιρεκείςα απόφαςθ – δθλαδι κα δικάςει ωσ θ παρόντα το Κραςφβουλο και αν τον βρει ζνοχο 

δεν μπορεί να τον καταδικάςει ςε ποινι μεγαλφτερθ του 1οσ μθνόσ  Ζχουμε μια περίπτωςθ ςτθν 

οποία κατά εξαίρεςθ δεν ζχουμε απόρριψθ τθσ ζφεςθσ ωσ ανυποςτιρικτθσ . Θ μόνθ περίπτωςθ 

ςτθν οποία κα μποροφςαμε να ζχουμε απόρριψθ τθσ ζφεςθσ μεταναίρεςθ είναι εκείνθ ςτθν 

οποία το 2ο δικαςτιριο ζχει επιβάλει τθν ίδια ποινι με το 1ο δικαςτιριο, ςε αυτι τθ περίπτωςθ 

μπορεί να απορριφκεί ωσ ανυποςτιρικτθ θ ζφεςθ γιατί τότε αναβιϊνει θ πρωτόδικθ απόφαςθ, θ 

οποία όμωσ δεν κακιςτά τθν κζςθ του χειρότερθ γιατί ζχει επιβάλει τθν ίδια ποινι με εκείνθ που 

ζχει επιβάλει θ αναιρεκείςα απόφαςθ – μόνο τότε – δθλαδι όταν θ δευτεροβάκμια απόφαςθ 

ζχει επιβάλει τθν ίδια ποινι με τθν πρωτόδικθ ζχουμε δυνατότθτα να απορρίψουμε μεταναίρεςθ 

, μεταναίρεςθ πάντα μιλάμε – για αυτι τθ περίπτωςθ μιλάμε, να απορρίψει ζφεςθ ωσ 

ανυποςτιρικτθ , ςε όλεσ τισ άλλεσ περιπτϊςεισ εάν ζχουμε πρωτοδίκωσ επιβλθκείςα ποινι 

μεγαλφτερθ από εκείνθ θ οποία ζχει επιβλθκεί από το 2ο δικαςτιριο, τότε κα πρζπει να μθν 

απορριφκεί θ ζφεςθ ωσ ανυποςτιριχτθ και να ςυηθτθκεί ςτθν ουςία τθσ.  
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Ακυρότθτεσ : 

Τι είναι οι ακυρότθτεσ ; Οι ακυρότθτεσ ςτο δικό μασ ςφςτθμα είναι οι κυρϊςεισ οι οποίεσ 

προβλζπει το ΚΡΔ για τθν περίπτωςθ τθσ παραβίαςθσ των δικονομικϊν τφπων – όπωσ ξζρουμε θ 

ποινικι δικονομία ζχει πολλοφσ διαδικαςτικοφσ τφπουσ , ζχει διαδικαςτικζσ ενζργειεσ που πρζπει 

να ακολουκιςουν οριςμζνθ διαδικαςία – οριςμζνο τυπικό.  

Το ερϊτθμα είναι , εάν θ διαδικαςία που προβλζπει ο ΚΡΔ δεν τθρθκεί ποια είναι θ ςυνζπεια ; Θ 

ςυνζπεια από τθν μθ τιρθςθ των δικονομικϊν τφπων είναι θ ακυρότθτα.  

Πλοι οι δικονομικοί τφποι δεν ζχουν όλοι τθν ίδια ςθμαςία, κάποιοι τφποι είναι μεγαλφτερθσ 

ςθμαςίασ γιατί άπτονται π.χ. δικαιωμάτων του κατθγορουμζνου, κάποιοι άλλοι είναι 

δευτερεφουςασ ςθμαςίασ και κάποιοι άλλοι αξιολογοφνται από το νομοκζτθ ωσ περιπτϊςεισ ςτισ 

οποίεσ δεν χρειάηεται να επιβλθκεί κάποια κφρωςθ, για αυτό ζχουμε περιπτϊςεισ που παρά το 

γεγονόσ ότι παραβιάηεται μια διάταξθ , δεν επζρχεται  ςυνεπεία τθσ παραβίαςθσ τθσ διάταξθσ 

κάποια δικονομικι ςυνζπεια – ακυρότθτα  ζχουμε μια ατελι δικονομικι διάταξθ , θ οποία ακόμα 

και αν παραβιαςτεί δεν επιφζρει θ παραβίαςθ τθσ κάποια ςυνζπεια.  

Οι ακυρότθτεσ διακρίνονται ςε και ΑΡΟΛΥΤΕΣ και ΣΧΕΤΛΚΕΣ – θ διαφορά των 2 είναι ότι οι μεν 

απόλυτεσ λαμβάνονται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ, ενϊ οι ςχετικζσ λαμβάνονται υπόψθ μόνο εφόςον 

προτακοφν από τον ενδιαφερόμενο διάδικο . Ιδθ αυτι θ διαφοροποίθςθ υποδθλϊνει ότι οι 

απόλυτεσ ακυρότθτεσ αφοροφν ςε παραβιάςεισ δικονομικϊν τφπων οι οποίοι αξιολογοφνται από το 

νομοκζτθ ωσ ςοβαρότεροι , ωσ βαρφτεροι, ωσ μείηονοσ ςθμαςίασ ςε ςχζςθ με τουσ τφπουσ θ 

παραβίαςθ των οποίων ςχετίηεται με ςχετικι ακυρότθτα.  

Αυτό που λζμε ότι θ απόλυτθ ακυρότθτα λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 

174 παρ.1 : ‘’ Θ απόλυτθ ακυρότθτα λαμβάνεται υπόψθ και αυτεπαγγζλτωσ από το δικαςτιριο ςε 

κάκε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ ακόμθ και ςτον Άρειο Ράγο. Αν θ απόλυτθ ακυρότθτα αναφζρεται 

ςε πράξεισ τθσ προδικαςίασ μπορεί να λθφκεί υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ ι να προτακεί ωςότου 

γίνει αμετάκλθτθ θ παραπομπι ςτο ακροατιριο.’’ 

Ενϊ θ ΚΡΔ 174 παρ.2 ςε αντιδιαςτολι με τθν παρ.1 λζει : ‘’ Θ ςχετικι ακυρότθτα μπορεί να 

προτακεί από τον ειςαγγελζα ι από τουσ διαδίκουσ που ζχουν ςυμφζρον. Αν θ ςχετικι 

ακυρότθτα αναφζρεται ςε πράξθ τθσ προδικαςίασ, πρζπει να προτακεί ζωσ το τζλοσ τθσ. Αν 

αναφζρεται ςε πράξθ τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο, κφριασ ι προπαραςκευαςτικισ, πρζπει 

να προτακεί ωςότου εκδοκεί για τθν κατθγορία οριςτικι απόφαςθ ςε τελευταίο βακμό.’’ 

 

Απόλυτεσ ακυρότθτεσ : 

Ρροβλζπονται ςτο ΚΡΔ 171 παρ.1 και παρ.2 : Υπάρχουν 4 κατθγορίεσ απολφτων ακυροτιτων. 

ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.α : ‘’ Αν δεν τθρθκοφν οι διατάξεισ που κακορίηουν: α) τθ ςφνκεςθ του 

δικαςτθρίου, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του κϊδικα οργανιςμοφ δικαςτθρίων και κατάςταςθσ 

δικαςτικϊν λειτουργϊν και του παρόντοσ κϊδικα για ακυρότθτα εξαιτίασ κακισ ςφνκεςισ του.’’ 

 Πταν δικαςτιριο ςυγκροτείται κατά τρόπο που αντιβαίνει ςτισ προβλζψεισ του ΚΡΔ ζχουμε 

απόλυτθ ακυρότθτα – π.χ. ΚΡΔ 14 παρ.3 το οποίο μασ λζει ότι δεν μπορεί να ςυμμετάςχει ςτθν 
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ςφνκεςθ του δικαςτθρίου που δικάηει ςτο 2ο βακμό, δικαςτισ ο οποίοσ ςυνζπραξε ςτθν ζκδοςθ τθσ 

πρωτόδικθσ απόφαςθσ – ο δικαςτισ που δίκαςε ςτο Μονομελζσ Ρλθμμελειοδικείο δεν μπορεί να 

ςυμμετάςχει ςτθ ςφνκεςθ του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου που δικάηει ζφεςθ κατά απόφαςθσ 

του Μονομελοφσ Ρλθμμελειοδικείου – Σε αυτι τθ περίπτωςθ ζχουμε παραβίαςθ του ΚΡΔ 104 

παρ.3 αλλά ζχουμε και απόλυτθ ακυρότθτα μζςω του ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.α – Στισ απόλυτεσ 

ακυρότθτεσ όπωσ κα δοφμε χρειαηόμαςτε πάντοτε ζνα ηεφγοσ διατάξεων , δθλαδι ζχουμε μεν το 

ΚΡΔ 171 το οποίο μασ λζει τισ κατθγορίεσ των απολφτων ακυροτιτων, αλλά από εκεί και πζρα το 

ποια διάταξθ παραβιάηεται δεν μασ το λζει το ΚΡΔ 171, το ΚΡΔ 171 κάνει μια γενικι αναφορά ςτισ 

περιπτϊςεισ των απολφτων ακυροτιτων  Ψάχνουμε και μια άλλθ διάταξθ θ ποία παραβιάςτθκε. 

 Εδϊ για να καταλιξουμε ςτθν απόλυτθ ακυρότθτα, ζχουμε ςυνδυαςμό του ΚΡΔ 14 παρ.3 που 

είναι θ παραβιαηόμενθ διάταξθ , και ςε ςυνδυαςμό πάντα του ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.α . Αυτό αφορά 

και τθ ςφνκεςθ των Συμβουλίων όταν δικάηουν ζνδικο μζςο κατά βουλεφματοσ. Στο Συμβοφλιο 

Εφετϊν δεν μπορεί να ςυμμετζχει κάποιοσ από αυτοφσ που εξζδωςαν το πρωτόδικο βοφλευμα του 

Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν – ΑΛΛΑ για το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν ειδικά υπάρχει μια 

ακόμα διάταξθ που δεν ςχετίηεται με τα ζνδικα μζςα, ΚΡΔ 305 παρ.2 το οποίο μασ λζει ότι ςτθ 

ςφνκεςθ του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν το οποίο επιλφει διαφωνίεσ κατά τθ διάρκεια τθσ 

ανάκριςθσ ι αποφαςίηει τθν παραπομπι ι μθ του κατθγορουμζνου ςτο ακροατιριο, δεν μπορεί 

να ςυμμετάςχει ςτθν ςφνκεςθ του Συμβουλίου αυτοφ ο ανακριτισ. Αυτό δεν ζχει να κάνει με τα 

ζνδικα μζςα, είναι μια πρόβλεψθ που ζχει ωσ δικαιολογθτικι βάςθ ότι ο ανακριτισ ο οποίοσ ζχει 

επαλειφκεί τθν υπόκεςθσ τθν ζχει επεξεργαςτεί / τθν γνωρίηει, ζχει μια ιδθ ςχθματιςμζνθ 

άποψθ για τθ βαςιμότθτα τθσ κατθγορίασ και για αυτό το λόγο δεν πρζπει να ςυμμετζχει ςτο 

Συμβοφλιο, ςτο Συμβοφλιο πρζπει να ςυμμετζχουν πρόςωπα που επιλαμβάνονται τθσ υπόκεςθσ 

πρϊτθ φορά. Και εδϊ ςε αυτό το παράδειγμα κζλουμε ζνα ηεφγοσ εννοιϊν, κζλουμε και το ΚΡΔ 

305 παρ.2 το οποίο δεν μασ φτάνει , πρζπει να το ςυνδυάςουμε αυτό με το ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.α. 

 

ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.β : ‘’ τθν κίνθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ από τον ειςαγγελζα και τθν υποχρεωτικι 

ςυμμετοχι του ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο και ςε πράξεισ τθσ προδικαςίασ που ορίηονται 

ςτον νόμο’’ 

 Ο ειςαγγελζασ όπωσ ξζρουμε είναι το όργανο το οποίο είναι επιφορτιςμζνο με τθν άςκθςθ τθσ 

ποινικισ δίωξθσ, αλλά δεν εξαντλείται εκεί ο ρόλοσ του, ο ειςαγγελζασ ςυμμετζχει όλα τα υπόλοιπα 

ςτάδια τθσ διαδικαςίασ – δεν νοείται ζκδοςθ βουλεφματοσ χωρίσ πρόταςθ ειςαγγελζα , δεν νοείται 

εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο ακροατιριο χωρίσ τθν παρουςία του ειςαγγελζα και πρόταςθ του 

ειςαγγελζα για τθν ενοχι ι μθ του κατθγορουμζνου – αυτά προβλζπονται ςε 2 διατάξεισ που ζχουν 

παραπλιςιο περιεχόμενο το ΚΡΔ 30 παρ.2 και ΚΡΔ 138 παρ.1 – τα οποία λζνε αυτά που είπαμε, τθν 

υποχρεωτικι παράςταςθ του ειςαγγελζα ενϊπιων του Συμβουλίου και ενϊπιων του δικαςτθρίου. 

Εάν λοιπόν υποτεκεί ότι ζχει εκδοκεί ζνα βοφλευμα ςτο οποίο δεν υπάρχει ειςαγγελικι πρόταςθ, 

το βοφλευμα αυτό ζχει εκδοκεί ακφρωσ. Λδιαίτερθ ςθμαςία ζχει και θ πρόβλεψθ τθσ περ.β παρ.1 

ΚΡΔ 171 ζχουμε ακυρότθτα και ςτθν περίπτωςθ που δεν τθρθκοφν οι διατάξεισ για τθν άςκθςθ τθσ 

ποινικισ δίωξθσ – π.χ. Τθν δίωξθ δεν τθν αςκιςει ο ειςαγγελζασ αλλά τθν αςκιςει κάποιοσ 

δικαςτισ, εκεί ζχουμε μια άκυρθ δίωξθ θ οποία οδθγεί ςε ακυρότθτα όλθσ τθσ διαδικαςίασ / π.χ. 

δεν τθροφνται οι προχποκζςεισ που προβλζπονται ςτο νόμο για τθν ζγκυρθ άςκθςθ τθσ ποινικισ 

δίωξθσ , ςφμφωνα με το ΚΡΔ 43 για να αςκθκεί ποινικι δίωξθ ςτα κακουργιματα και πλζον με τον 

νζο ΚΡΔ και ςτα πλθμμελιματα αρμοδιότθτασ του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου, κα πρζπει 
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προθγουμζνωσ να ζχει διαταχκεί προκαταρκτικι εξζταςθ – θ προκαταρκτικι εξζταςθ είναι μια 

διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθσ από τον ειςαγγελζα μζςω των ανακριτικϊν υπαλλιλων, προκειμζνου ο 

ειςαγγελζασ να κρίνει εάν θ υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ για να κινθκεί θ ποινικι δίωξθ. Μασ λζει 

λοιπόν το ΚΡΔ 43 ότι δεν μπορεί να κινθκεί δίωξθ εάν δεν ζχει προθγθκεί προκαταρκτικι εξζταςθ, 

ςε μια λοιπόν τζτοια περίπτωςθ, εάν ο ειςαγγελζασ για κακοφργθμα αςκιςει ποινικι δίωξθ χωρίσ 

προθγουμζνωσ να ζχει διενεργιςει προκαταρκτικι εξζταςθ, ζχει παραβιάςει το ΚΡΔ 43 και θ 

παραβίαςθ του ΚΡΔ 43 με βάςθ τθν πρόβλεψθ του ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.β επιφζρει απόλυτθ 

ακυρότθτα γιατί δεν ζχουν τθρθκεί οι διατάξεισ που αφοροφν τθν κίνθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ. 

 

ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.γ : ‘’ τθν αναςτολι τθσ ποινικισ δίωξθσ ςε όςεσ περιπτϊςεισ τθν επιβάλλει 

υποχρεωτικά ο νόμοσ’’. 

 Δεν ζχει μεγάλθ πρακτικι ςθμαςία – λίγεσ είναι οι περιπτϊςεισ που προβλζπει ο νόμοσ 

υποχρεωτικά τθν αναςτολι τθσ ποινικισ δίωξθσ – π.χ. ΚΡΔ 432 παρ.1 που λζει ότι όταν ο 

κατθγοροφμενοσ παραπζμπεται για κακοφργθμα με βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν 

και είναι αγνϊςτου διαμονισ, δεν μποροφμε δθλαδι να τον βροφμε γιατί ζχει μετοικιςει ςε 

άγνωςτθ διεφκυνςθ ι είναι φυγόδικοσ, ςε αυτι τθ περίπτωςθ λζει το ΚΡΔ 432 ότι υποχρεωτικά 

αναςτζλλεται θ διαδικαςία εάν δεν ςυλλθφκεί μζςα ςε 1 μινα από τθν επίδοςθ του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ  Σε αυτι τθ περίπτωςθ θ υπόκεςθ δεν μπορεί να ειςαχκεί ςτο 

ακροατιριο, και όταν και αν βρεκεί και ςυλλθφκεί ο κατθγοροφμενοσ τότε κα ειςαχκεί θ υπόκεςθ 

ςτο ακροατιριο, εάν λοιπόν ςε μια περίπτωςθ φυγόδικου παραβιαςτεί το ΚΡΔ 432 και αυτόσ 

ειςαχκεί ςτο ακροατιριο παρά τθν ςχετικι απαγόρευςθ τότε ζχουμε απόλυτθ ακυρότθτα γιατί 

παραβιάςτθκε μια διάταξθ θ οποία προβλζπει τθν υποχρεωτικι αναςτολι τθσ ποινικισ 

διαδικαςίασ.  

 

ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.δ : ‘’ τθν εμφάνιςθ, τθν εκπροςϊπθςθ και τθν υπεράςπιςθ του 

κατθγορουμζνου ι του προςϊπου ςτο οποίο αποδίδεται θ πράξθ κατά τθν προκαταρκτικι 

εξζταςθ και τθν άςκθςθ των δικαιωμάτων που τουσ παρζχονται από τον νόμο, τθν Ευρωπαϊκι 

Σφμβαςθ για τθν προάςπιςθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και των Θεμελιωδϊν Ελευκεριϊν, 

το Διεκνζσ Σφμφωνο για τα Ατομικά και Ρολιτικά Δικαιϊματα και τον Χάρτθ Θεμελιωδϊν 

Ελευκεριϊν τθσ Ε.Ε.’’ 

 Ριο ςυχνι ςτθν πράξθ – απόλυτθ ακυρότθτα όταν παραβιάηονται υπεραςπιςτικά δικαιϊματα 

του κατθγορουμζνου τα οποία προβλζπονται όχι μόνο ςτον ΚΡΔ αλλά και ςτθν ΕΣΔΑ και ςτο Χάρτθ 

Ελευκεριϊν τθσ Ε.Ε. . Ρολλά είναι τα δικαιϊματα που ζχει ο κατθγοροφμενοσ κατά τθν απολογία 

του ςτα διάφορα ςτάδια τθσ ποινικισ διαδικαςίασ , αυτά τα δικαιϊματα δεν κα τα αναλφςουμε – 

κα τα βροφμε ςτα άρκρα ΚΡΔ 95 ζωσ 104 – δικαίωμα του κατθγορουμζνου να ζχει ςυνιγορο, το 

δικαίωμα να ζχει πρόςβαςθ ςτο υλικό τθσ δικογραφίασ, να λάβει δθλαδι αντίγραφα από τθν 

δικογραφία, δικαίωμα να λάβει προκεςμία εντόσ τθσ οποίασ να προετοιμάςει τθν απολογία του, το 

δικαίωμα ςιωπισ και μθ αυτοενοχοποίθςθσ (ΚΡΔ 104) . Αυτά είναι τα βαςικά υπεραςπιςτικά 

δικαιϊματα που ζχει κατά τθν απολογία του, υπάρχουν και άλλα τα οποία ζπονται τθσ απολογίασ – 

είναι π.χ. το ΚΡΔ 308 παρ.4 που προβλζπει ότι μετά το πζρασ τθσ ανάκριςθσ ο ανακριτισ 

υποχρεωτικϊσ γνωςτοποιεί τθν περάτωςθ τθσ ανάκριςθσ ςτον κατθγοροφμενο ϊςτε αυτόσ να λάβει 
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γνϊςθ των ανακριτικϊν πράξεων που τυχόν ζχουν γίνει μετά τθν απολογία του – θ παραβίαςθ 

αυτοφ του δικαιϊματοσ γεννά απόλυτθ ακυρότθτα. Ππωσ επίςθσ, ζχει δικαίωμα ο κατθγοροφμενοσ 

με το ΚΡΔ 309 παρ.2 να λάβει γνϊςθ τθσ ειςαγγελικισ πρόταςθσ που υποβάλλεται ςτο Συμβοφλιο 

Ρλθμμελειοδικϊν και αφορά τθν επί τθσ ουςίασ κρίςθ, δθλαδι αν ο κατθγοροφμενοσ κα 

παραπεμφκεί ςτο ακροατιριο, και αυτό είναι υπεραςπιςτικό δικαίωμα θ παραβίαςθ του οποίου 

ςυνδζεται με απόλυτθ ακυρότθτα. Βεβαίωσ τα δικονομικά δικαιϊματα του κατθγορουμζνου δεν 

εξαντλοφνται ςτο ςτάδιο τθσ προδικαςίασ, υπάρχουν και ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο, και ςτο 

ακροατιριο ζχει δικαίωμα να παρίςταται με ςυνιγορο, και μάλιςτα ςτα κακουργιματα θ παρουςία 

δικθγόρου είναι υποχρεωτικι με βάςθ το ΚΡΔ 340 , και αν τυχόν ο κατθγοροφμενοσ δεν ζχει 

ςυνιγορο, το δικαςτιριο οφείλει να του διορίςει αυτεπαγγζλτωσ. Ζχει το δικαίωμα επίςθσ , τθσ 

απολογίασ γιατί είναι υπεραςπιςτικό δικαίωμα ( παρ. πρακτικό με Ραραςκευά και Κραςφβουλο 

που είχαμε πει ότι αναιρζκθκε λόγο απόλυτθσ ακυρότθτασ γιατί δεν απολογικθκαν – ςτερικθκαν 

ζνα υπεραςπιςτικό δικαίωμα, γιατί θ απολογία είναι το βαςικότερο υπεραςπιςτικό δικαίωμα , υπό 

τθν ζννοια ότι εκεί ο κατθγοροφμενοσ εκκζτει τθν δικι εκδοχι για το πϊσ ςυνζβθςαν τα γεγονότα. 

Επίςθσ υπεραςπιςτικό δικαίωμα είναι το δικαίωμα που ζχει ο ςυνιγοροσ του κατθγορουμζνου να 

αγορεφςει μετά τθν πρόταςθ του ειςαγγελζα  Ζχουμε και ςτο ακροατιριο υπεραςπιςτικά 

δικαιϊματα, θ παραβίαςθ των οποίων παράγει απόλυτθ ακυρότθτα.  

 Αυτζσ είναι οι 4 περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ ζχουμε απόλυτθ ακυρότθτα. Στθν απόλυτθ 

ακυρότθτα πάντοτε κα χρθςιμοποιοφμε 2 διατάξεισ, δεν φτάνει το ΚΡΔ 171 , κα πρζπει να 

ψάξουμε και τθν παραβιαηόμενθ διάταξθ – δεν γίνεται μόνο με το ΚΡΔ 171. 

 

Ακόμα μια περίπτωςθ απόλυτθσ ακυρότθτασ, θ οποία δεν υπιρχε ςτον παλαιό ΚΡΔ αλλά 

προςτζκθκε ςτον καινοφργιο, και προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 171 παρ.2 : ‘’ Αν ο κατθγοροφμενοσ ηιτθςε 

να αςκιςει δικαίωμα που του παρζχεται από τον νόμο και το δικαςτιριο του το αρνικθκε ι 

παρζλειψε να αποφανκεί για τθν ςχετικι αίτθςθ.’’ 

Απόλυτθ ακυρότθτα υπάρχει και ςε αυτι τθν περίπτωςθ . Αυτζσ οι περιπτϊςεισ, δθλαδι που ο 

κατθγοροφμενοσ ηιτθςε να αςκιςει κάποιο δικαίωμα και το δικαςτιριο του το αρνικθκε ςτον 

παλαιό ΚΡΔ χαρακτθρίηονταν ωσ περιπτϊςεισ ζλλειψθσ ακρόαςθσ, ζτςι λζγονταν αυτι θ περίπτωςθ 

– και είχε το χαρακτθριςτικό θ ζλλειψθ ακρόαςθσ ότι ιτανε περίπτωςθ ςχετικισ ακυρότθτασ, 

δθλαδι θ ζλλειψθ ακρόαςθσ ζπρεπε να προτακεί από τον ενδιαφερόμενο κατθγοροφμενο για να 

λθφκεί υπόψθ . Ρλζον αυτι θ ζλλειψθ ακρόαςθσ, θ παλιά ςχετικι ακυρότθτα, αναβακμίηεται ςτον 

ΚΡΔ ςε ΑΡΟΛΥΤΘ .  

Αυτό που πρζπει να ξεκακαρίςουμε εδϊ και ζχει ςθμαςία να το αναλφςουμε  είναι πωσ 

οριοκετείται θ παρ.2 ΚΡΔ 171 ςε ςχζςθ με τθν περ.δ παρ.1 ΚΡΔ 171 : 

Γιατί και ςτθν παρ.2 ΚΡΔ 171 ζχουμε παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ – γιατί λοιπόν 

χρειαηόμαςτε μια ειδικι ρφκμιςθ ; Επαλαβάνουμε βζβαια ότι πλζον θ πρακτικι ςθμαςία ζχει 

εξαλειφτεί υπό τθν ζννοια ότι ςε κάκε περίπτωςθ επζρχεται πλζον απόλυτθ ακυρότθτα  Είτε 

υπαχκεί ςτθν παρ.2 ΚΡΔ 171 είτε ςτθν παρ.1 περ.δ ΚΡΔ 171 , ίδια ςυνζπεια επζρχεται, ενϊ ςτο 

παλαιό κακεςτϊσ δεν ίςχυε αυτό. Ρρζπει όμωσ να ξεκακαρίςουμε πότε ζχουμε το ζνα και πότε το 

άλλο. Ροιο είναι το κριτιριο που ζχει επικρατιςει και κατά τον Τηανετι είναι το ορκότερο : ΚΡΔ 171 

παρ.1 περ.δ ζχουμε όταν το υπεραςπιςτικό δικαίωμα πρζπει το δικαςτιριο να το αναγνωρίςει 
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οίκοκεν ςτον κατθγοροφμενο, δθλαδι από μόνο του το δικαςτιριο ι ο ανακριτισ ι το ςυμβοφλιο, 

πρζπει από μόνο του να δϊςει τθν ευκαιρία ςτον κατθγοροφμενο να αςκιςει το δικαίωμα του. Ο 

ανακριτισ ενϊπιων του οποίου εμφανίηεται ο κατθγοροφμενοσ, δεν χρειάηεται να το ηθτιςει ο 

κατθγοροφμενοσ για να του δϊςει αντίγραφα από τθν δικογραφία ι να του χορθγιςει προκεςμία 

μζςα ςτθν οποία να απολογθκεί – αυτά πρζπει να τα κάνει από μόνοσ του. Αυτά που λοιπόν που 

ενεργοποιοφνται οίκοκεν από το δικαςτιριο, τον ανακριτι κτλπ είναι οι περιπτϊςεισ του ΚΡΔ 171 

παρ.1 περ.δ. Στθν περίπτωςθ του ΚΡΔ 171 παρ.2 τι αλλάηει ; Και εδϊ ζχουμε υπεραςπιςτικά 

δικαιϊματα τα οποία όμωσ, τθν άςκθςθ τουσ, πρζπει να τθν ενεργοποιιςει ο ίδιοσ ο 

κατθγοροφμενοσ. Δθλαδι κλαςικό παράδειγμα είναι το αίτθμα αναβολισ : όταν ο κατθγοροφμενοσ 

ςτο ακροατιριο κωλφεται να εμφανιςτεί ο ίδιοσ ι κωλφεται ο δικθγόροσ του ο οποίοσ είναι 

δικθγόροσ τθσ επιλογισ του και κζλει να τον εκπροςωπιςει, δεν μποροφν να παραςτακοφν ςτο 

δικαςτιριο για λόγουσ ανωτζρασ βίασ, γιατί ο ζνασ είναι άρρωςτοσ ι ο άλλοσ ζχει απαςχόλθςθ ςε 

άλλο δικαςτιριο, είναι ζνα δικαίωμα υπεραςπιςτικό γιατί ο κατθγοροφμενοσ ζχει δικαίωμα να 

κζλει τον δικθγόρο του, όμωσ το δικαίωμα αυτό, τθν άςκθςθ του κα τθν προκαλζςει ο ίδιοσ, 

δθλαδι αυτόσ κα υποβάλει το αίτθμα αναβολισ, δεν είναι υποχρεωμζνο το δικαςτιριο να 

ερευνιςει από μόνο το αν υπάρχει κϊλυμα εμφανίςεωσ, μόνο αν το ηθτιςει ο κατθγοροφμενοσ . 

Άλλο παράδειγμα : θ αναβολι για τισ κρείςςονεσ αποδείξεισ – ΚΡΔ 352 , εάν από τθν αποδεικτικι 

διαδικαςία προκφψει θ ανάγκθ προςκομιδισ ενόσ αποδεικτικοφ μζςου, ενόσ μάρτυρα, ενόσ 

εγγράφου που δεν βρίςκεται ςτθν διάκεςθ του δικαςτθρίου, ο κατθγοροφμενοσ ζχει δικαίωμα να 

ηθτιςει αναβολι για αυτό το λόγο. Και ςε αυτι τθν περίπτωςθ ζχουμε ζνα δικαίωμα το οποίο ο 

ίδιοσ ο κατθγοροφμενοσ το αςκεί, δεν είναι υποχρεωμζνο το δικαςτιριο από μόνο του να το 

αςκιςει  Αυτι είναι θ διαφορά του ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.δ και του ΚΡΔ 171 παρ.2 – ςτθν παρ.2 

ηθτά ο ίδιοσ να αςκιςει ζνα δικαίωμα, ςτθν παρ.1 περ.δ το δικαςτιριο το ίδιο του δίνει 

δυνατότθτα άςκθςθσ του δικαιϊματοσ.  

 

Ρροχποκζςεισ για να παραχκεί θ ακυρότθτα κατά το ΚΡΔ 171 παρ.2 : 

(α) Ραρζλειψε να αποφανκεί ςτθ ςχετικι αίτθςθ – υποβάλλει ο κατθγοροφμενοσ π.χ. ζνα αίτθμα 

αναβολισ και το δικαςτιριο δεν απαντάει κακόλου, προχωράει ςτθν εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ χωρίσ 

καμία απάντθςθ επί του αιτιματοσ αυτοφ . Εδϊ ζχουμε μια παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ 

δικαιϊματοσ. 

(β) Το δικαςτιριο το αρνικθκε. Εδϊ χρειάηεται προςοχι για να μθν παρερμθνεφςουμε αυτό που 

λζει θ διάταξθ γιατί κα μποροφςε να ςκεφτεί κάποιοσ, τι εννοεί εδϊ πζρα θ διάταξθ; Δθλαδι το 

δικαςτιριο οφείλει να κάνει δεκτά όλα τα αιτιματα του κατθγορουμζνου, οφείλει δθλαδι όταν 

ηθτάει αναβολι , να του δίνει τθν αναβολι, και αν αρνθκεί τθν αναβολι ζχουμε παραβίαςθ 

υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ ; Ρροφανζςτατα ΔΕΝ είναι αυτό το νόθμα τθσ διάταξθσ. Πταν λζμε 

αρνικθκε εννοοφμε αρνικθκε ΑΝΑΙΤΙΟΛΟΓΗΤΑ, ναι μεν απζρριψε το αίτθμα αναβολισ χωρίσ όμωσ 

να διαλάβει τθν απαιτοφμενθ αιτιολογία, χωρίσ να εξθγιςει γιατί δεν πείκεται από τον λόγο 

αναβολισ που προβάλλει ο κατθγοροφμενοσ – ςε αυτι τθν περίπτωςθ ζχουμε παραβίαςθ 

υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ. 
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Ζχουμε ακόμα μια περίπτωςθ (Τρίτθ) απόλυτθσ ακυρότθτα που κα αναφερκοφμε ςτο επόμενο 

μάκθμα : όταν ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία παρζςτει παράνομα ςτθ διαδικαςία ςτο 

ακροατιριο. Κα ποφμε ςτο επόμενο μάκθμα για τον υποςτθρίηοντα τθν κατθγορία που είναι ζνασ 

καινοφργιοσ κεςμόσ, είναι ο διάδοχοσ του παλαιοφ πολιτικϊσ ενάγοντοσ  Εάν παρζςτει πρόςωπο 

για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ το οποίο δεν νομιμοποιείται , ζχουμε και ςε αυτι τθν περίπτωςθ 

απόλυτθ ακυρότθτα ( ΚΡΔ 171 παρ.3) 

 

Σχετικζσ ακυρότθτεσ : 

Ρροβλζπονται ςτο ΚΡΔ 172 . Ζχει το χαρακτθριςτικό θ ςχετικι ακυρότθτα ότι λαμβάνεται υπόψθ 

μόνο εάν προτακεί.  

ΚΡΔ 172 παρ.1 : ‘’ Σχετικι ακυρότθτα επζρχεται ςε κάκε περίπτωςθ που ο νόμοσ απαγγζλλει 

ακυρότθτα που δεν υπάγεται ςτισ περιπτϊςεισ του προθγοφμενου άρκρου.’’ 

 Καταρχάσ οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ προκφπτουν αφαιρετικά, όποιεσ δεν είναι απόλυτεσ  Οι 

περιπτϊςεισ που ςυηθτιςαμε μζχρι τϊρα δεν μποροφν να είναι ςχετικζσ ακυρότθτεσ, τισ 

αποκλείουμε αυτζσ, άρα ψάχνουμε για άλλεσ περιπτϊςεισ ακυροτιτων πζρα από το ΚΡΔ 171. 

 Επίςθσ θ ςχετικι ακυρότθτα επζρχεται μόνο όπου ο νόμοσ το ορίηει  Δθλαδι μόνο εάν ςτο 

κείμενο τθσ διάταξθσ που παραβιάηεται προβλζπεται ακυρότθτα, τότε μόνο επζρχεται αυτι. Δεν 

αφινει περικϊρια θ διάταξθ , να ποφμε ότι ςε μια δικονομικι διάταξθ κεωροφμε λόγο τθσ 

βαρφτθτασ τθσ πρζπει να επζλκει ακυρότθτα , εάν δεν το λζει θ ίδια θ διάταξθ, ακυρότθτα ΔΕΝ 

επζρχεται και ζχουμε απλϊσ μια ατελι δικονομικι διάταξθ θ παραβίαςθ τθσ οποίασ δεν ςυνδζεται 

με κάποια δικονομικι ςυνζπεια . 

 Δεν είναι πολλζσ οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ ςτο ΚΡΔ – και ζχουμε τθν ευκολία να τισ εντοπίςουμε 

εφκολα ψάχνοντασ εάν προβλζπεται ακυρότθτα ςε περίπτωςθ παραβίαςθσ τθσ ςχετικισ διάταξθσ – 

π.χ. ΚΡΔ 154 παρ.2 : θ διάταξθ αυτι αφορά τισ επιδόςεισ δικογράφων, είχαμε πει πωσ γίνονται οι 

επιδόςεισ ςε προθγοφμενα μακιματα, μποροφν να γίνονται με εγχείρθςθ του εγγράφου – 

παράδοςθ του εγγράφου εισ χείρασ του ενδιαφερόμενου προςϊπου, μπορεί να γίνεται με 

κυροκόλλθςθ όταν δεν παρευρίςκεται το πρόςωπο ςτθ κατοικία του , μπορεί να γίνεται ωσ 

αγνϊςτου διαμονισ κτλπ – το ΚΡΔ 154 παρ.2 αφορά τισ επόμενεσ διατάξεισ ΚΡΔ 155 και ΚΡΔ 161 – 

165 που περιγράφουν τισ επιμζρουσ περιπτϊςεισ επίδοςθσ και λζει το ΚΡΔ 154 παρ.2 ότι θ επίδοςθ 

ι κοινοποίθςθ είναι άκυρεσ εάν δεν τθρθκοφν οι διατάξεισ των ΚΡΔ 155 και ΚΡΔ 161 επ.  – εδϊ ο 

ίδιοσ ο νόμοσ ζρχεται και λζει ότι εγϊ ςτα άρκρα ΚΡΔ 155 επ. προβλζπω τθν διαδικαςία τθσ 

επίδοςθσ, πωσ πρζπει να επιδοκεί ζνα ζγγραφο, αλλά προβλζπω ςυγχρόνωσ ότι εάν δεν τθρθκεί 

αυτι θ διάταξθ τότε ζχω ακυρότθτα . Αυτι είναι μια περίπτωςθ ΣΧΕΤΛΚΘΣ ΑΚΥ΢ΩΤΘΤΑΣ – και είναι 

περίπτωςθ ςχετικισ ακυρότθτασ γιατί ακριβϊσ υπάρχει το ΚΡΔ 154 παρ.2, εάν δεν υπιρχε αυτι θ 

διάταξθ να μασ λζει ότι επζρχεται ακυρότθτα δεν κα υπιρχε καμία δικονομικι ςυνζπεια από τθν 

παραβίαςθ των άρκρων ΚΡΔ 155 επ.  

 π.χ.  ΚΡΔ 167 αναφζρεται ςτο ΚΡΔ 166 το οποίο προβλζπει τθν προκεςμία εμφάνιςθσ του 

κατθγορουμζνου ςτο ακροατιριο – θ προκεςμία αυτι κατά βάςθ είναι 15 θμζρεσ, υπάρχουν και 

κάποιεσ εξαιρζςεισ για αλλοδαποφσ. Ρρζπει λοιπόν ο κατθγοροφμενοσ να κλθτευκεί μζςα ςε 15 

θμζρεσ το αργότερο από τθν δικάςιμο . Τι γίνεται εάν κλθτευκεί ςτισ 10 θμζρεσ από τθν δικάςιμο ; 
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Υπάρχει δικονομικι ςυνζπεια ; ΝΑΛ , και αυτι προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 167 : Θ μθ τιρθςθ των 

προκεςμιϊν που προβλζπονται ςτο προθγοφμενο εδάφιο ςυνεπάγονται τθν ακυρότθτα τθσ 

διαδικαςίασ . Να λοιπόν μια ακόμθ περίπτωςθ ςχετικισ ακυρότθτασ που προβλζπεται ςτον ίδιο το 

νόμο, για αυτό άλλωςτε είναι ςχετικι. 

 π.χ. ΚΡΔ 210 – προβλζπει ποια είναι τα πρόςωπα που δεν μποροφν να εξεταςτοφν ωσ μάρτυρεσ 

ςτο ακροατιριο : Είναι αυτά που άςκθςαν ειςαγγελικά /ανακριτικά κακικοντα , και αυτά που 

ζχουν παρεπεμφκεί αμετακλιτωσ για τθν ίδια πράξθ είτε αυτά που ζχουν καταδικαςτεί για τθν ίδια 

πράξθ. Αφορά κωλφματα μαρτυρίασ αυτι θ διάταξθ. Τι γίνεται εάν κατακζςει ωσ μάρτυρασ ςτο 

ακροατιριο ο γραμματζασ του ανακριτι ; Σε αυτι τθν περίπτωςθ θ διαδικαςία είναι άκυρθ γιατί 

μασ το λζει το ΚΡΔ 210 ‘’με ποινι ακυρότθτασ’’ – εάν δεν το ζλεγε αυτό δεν κα είχαμε καν 

ακυρότθτα –,κα είχαμε μια διάταξθ θ οποία δεν προβλζπει κφρωςθ ςε περίπτωςθ παραβιάςεωσ 

τθσ . 

 π.χ. ΚΡΔ 212 : Αφορά το τι γίνεται όταν κατακζτουν ωσ μάρτυρεσ πρόςωπα που βαρφνονται με 

επαγγελματικό απόρρθτο όπωσ είναι οι δικθγόροι, οι ιερείσ για όςα γίνονται ςτθ εξομολόγθςθ, οι 

γιατροί κτλπ . Εάν κατακζςουν αυτά τα πρόςωπα θ διαδικαςία είναι άκυρθ, και μασ το λζει το ΚΡΔ 

212, θ διαδικαςία ακυρϊνεται .   

 π.χ. Ακυρότθτα κλιςθσ ι κλθτθρίου κεςπίςματοσ – ΚΡΔ 321 : μασ λζει ποιο είναι το περιεχόμενο 

του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ( κλθτιριο κζςπιςμα είναι θ απευκείασ παραπομπι του 

κατθγοροφμενου ςτο ακροατιριο από τον ειςαγγελζα – μονομερϊσ από τον ειςαγγελζα. Οι τρόποι 

παραπομπισ ςτο ακροατιριο είναι 2 , είτε με κλθτιριο κζςπιςμα είτε με βοφλευμα) . Το ΚΡΔ 321 

παρ.1 μασ λζει ποια είναι τα ςτοιχεία που πρζπει να ζχει το κλθτιριο κζςπιςμα, πρζπει να ζχει το 

ονοματεπϊνυμο του κατθγορουμζνου , το δικαςτιριο ςτο οποίο καλείται να εμφανιςτεί, τθν 

θμερομθνία τθσ δικαςίμου, τον ακριβι κακοριςμό τθσ πράξθσ για τθν οποία καλείται ο 

κατθγοροφμενοσ κτλπ. Τι γίνεται εάν από το κλθτιριο κζςπιςμα λείπει κάποια από τα ςτοιχεία τθσ 

παρ.1 ΚΡΔ 321; Ζχουμε λοιπόν μια αόριςτθ περιγραφι τθσ πράξθσ, δεν είναι οριςμζνθ ϊςτε να 

προςδιορίηεται αυτι ςαφϊσ κατά χρόνο, τόπο και λοιπζσ περιςτάςεισ, λζει το ΚΡΔ 321 παρ.4 ότι θ 

τιρθςθ των διατάξεων τθσ παρ.1 και 2 (το 2 αφορά τθν κλιςθ) επιβάλλεται με ποινι ακυρότθτασ 

του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ι τθσ κλιςθσ. Αυτι είναι θ ςυνθκζςτερθ ςτθν πράξθ περίπτωςθ 

ςχετικισ ακυρότθτασ θ οποία ζχει και μια ιδιαιτερότθτα που κα τθν δοφμε ςτθ ςυνζχεια.  

 π.χ. ΚΡΔ 172 παρ.2 : Είναι οι περιπτϊςεισ ζλλειψθσ ακρόαςθσ, δθλαδι οι περιπτϊςεισ που 

ηθτικθκε θ άςκθςθ ενόσ δικαιϊματοσ το οποίο όμωσ το δικαςτιριο δεν υποχρεοφται οίκοκεν να το 

ενεργοποιιςει, όταν όμωσ αυτι θ ζλλειψθ ακρόαςθσ αφορά όχι τον κατθγοροφμενο, γιατί θ 

ζλλειψθ ακρόαςθσ του κατθγορουμζνου πλζον είναι απόλυτθ ακυρότθτα, αλλά αφορά τον 

παριςτάμενο για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και τον ειςαγγελζα. Εάν λοιπόν αυτά τα πρόςωπα 

ηθτιςουν να αςκιςουν κάποιο δικαίωμα, ο παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ηθτάει 

αναβολι γιατί κωλφεται να εμφανιςτεί ο δικθγόροσ του ι ο ειςαγγελζασ ηθτάει να αναβλθκεί θ 

υπόκεςθ για να προςκομιςτεί καινοφργιο αποδεικτικό ςτοιχείο – ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ τθσ 

ζλλειψθσ ακρόαςθσ του ειςαγγελζα και του παριςταμζνου για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, ζχουμε 

μια καινοφργια περίπτωςθ ςχετικισ ακυρότθτασ, θ οποία ιταν οφτωσ ι άλλωσ ςχετικι και με το 

παλαιό κακεςτϊσ, όπωσ ιταν ςχετικζσ όλεσ οι αλείψεισ ακρόαςθσ, και του κατθγορουμζνου – αυτζσ 

τϊρα διαςπάςτθκαν ςτον νζο κϊδικα και θ ζλλειψθ ακρόαςθσ του κατθγορουμζνου ζχει 

αναβακμιςτεί ςε απόλυτθ ακυρότθτα , θ ζλλειψθ ακρόαςθσ του ειςαγγελζα και του παριςταμζνου 
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προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, ζχει παραμζνει ωσ είχε, δθλαδι μια περίπτωςθ ςχετικισ 

ακυρότθτασ. 

 Θ μεν απόλυτθ ακυρότθτα λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ ενϊ θ ςχετικι ακυρότθτα 

πρζπει να προτακεί. Και θ ςχετικι ακυρότθτα όπωσ είπαμε προβλζπεται ςτθν ίδια τθν 

παραβιαηόμενθ διάταξθ , άρα ςτθν ςχετικι ακυρότθτα ΜΟΥ Α΢ΚΕΛ 1 ΔΛΑΤΑΞΘ – ΚΕΛΩ 1 ΔΛΑΤΑΞΘ , 

και από εκεί βλζπω αν υπάρχει ακυρότθτα ( π.χ. ΚΡΔ 324 παρ.4 – μου αρκεί να εφαρμόςω αυτι 

τθ διάταξθ για να πω ότι παριχκει ςχετικι ακυρότθτα) . Σε αντίκεςθ με τισ απόλυτεσ που όπωσ 

είπαμε ΚΕΛΟΥΜΕ ΗΕΥΓΩΣ ΔΛΑΤΑΞΕΩΝ . κζλουμε και το ΚΡΔ 171 και τθν ειδικότερθ διάταξθ θ 

οποία παραβιάςτθκε. 

 

Μζχρι πότε μπορεί να προβλθκεί μια ακυρότθτα ; Γιατί όπωσ κα δοφμε θ διαφορά μεταξφ 

ςχετικϊν ακυροτιτων και απολφτων δεν εξαντλείται ςτο αυτεπάγγελτο ι ςτθν προβολι αλλά 

ζχει να κάνει και με τον χρόνο , ζχει μια διαφορά ωσ προσ το χρόνο προβολισ : 

Εδϊ πζρα από το είδοσ τθσ ακυρότθτασ , αν είναι ςχετικι ι απόλυτθ, μασ ενδιαφζρει και ο χρόνοσ 

ςτον οποίο δθμιουργείται θ ακυρότθτα. Και ζχουμε μια περαιτζρω διάκριςθ μεταξφ ακυροτιτων 

τθσ προδικαςίασ και ακυροτιτων του ακροατθρίου. Πταν λζμε προδικαςία εννοοφμε το ςτάδιο που 

προθγείται τθσ ειςαγωγισ τθσ υπόκεςθσ ςτο ακροατιριο, δθλαδι το ςτάδιο τθσ ανάκριςθσ αλλά και 

το ενδιάμεςο ςτάδιο των δικαςτικϊν Συμβουλίων, όλο αυτό κεωρείται προδικαςία  Κρατάμε τθν 

βαςικι διάκριςθ μεταξφ ακυροτιτων προδικαςίασ και ακυροτιτων ακροατθρίου.  

Απόλυτεσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ : 

Μζχρι πότε μποροφν να προβλθκοφν αυτζσ ; π.χ. Πταν απολογείται ο κατθγοροφμενοσ ενϊπιων του 

ανακριτι, ο ανακριτισ δεν του επιτρζπει να παραςτεί με ςυνιγορο ι δεν του επιτρζπει να λάβει 

γνϊςθ των αντιγράφων τθσ δικογραφίασ ι δεν του δίνει προκεςμία να απολογθκεί  Ζχουμε μια 

κατάφωρθ παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ, θ οποία χρονικά τοποκετείται ςτθν 

προδικαςία, γιατί θ ανάκριςθ είναι ςτο ςτάδιο που προθγείται τθσ ειςαγωγισ τθσ υπόκεςθσ ςτο 

ακροατιριο. Μζχρι πότε μπορεί να προβλθκεί αυτι θ ακυρότθτα εάν δεν λθφκεί υπόψθ 

αυτεπαγγζλτωσ γιατί εδϊ ενδεχομζνωσ μποροφμε να ποφμε ότι αφοφ είναι ακυρότθτα θ οποία 

είναι απόλυτθ, λαμβάνεται υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ – αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ο κατθγοροφμενοσ 

ςτερείται τθ δυνατότθτα να προβάλει μια απόλυτθ ακυρότθτα και όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια, 

ςτθν απόλυτθ ακυρότθτα ςτθν προδικαςία αρμόδιο είναι το δικαςτικό ςυμβοφλιο  όταν 

παραβιάηεται ζνα δικαίωμα του κατθγορουμζνου από τον ανακριτι, το Συμβοφλιο δεν γνωρίηει τθν 

παραβίαςθ αυτοφ του δικαιϊματοσ, εκ των πραγμάτων, κα πρζπει ο ίδιοσ ο κατθγοροφμενοσ να τθν 

κζςει υπόψθ του Συμβουλίου ϊςτε αυτό να αποφανκεί. Μζχρι πότε μπορεί να γίνει θ προβολι 

αυτισ τθσ ακυρότθτασ ; 

 Εδϊ ζχουμε τθν ρφκμιςθ του ΚΡΔ 174 παρ.1 : ‘’ Θ απόλυτθ ακυρότθτα λαμβάνεται υπόψθ και 

αυτεπαγγζλτωσ από το δικαςτιριο ςε κάκε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ ακόμθ και ςτον Άρειο Ράγο. 

Αν θ απόλυτθ ακυρότθτα αναφζρεται ςε πράξεισ τθσ προδικαςίασ μπορεί να λθφκεί υπόψθ 

αυτεπαγγζλτωσ ι να προτακεί ωςότου γίνει αμετάκλθτθ θ παραπομπι ςτο ακροατιριο.’’- 

Βλζπουμε εδϊ λοιπόν ότι ςτισ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ ο νόμοσ βάηει ζνα χρονικό όριο και λζει 

ότι αυτζσ οι ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ κα λθφκοφν υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ είτε κα προτακοφν, 
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όχι όμωσ οποτεδιποτε, μζχρι να γίνει αμετάκλθτθ θ παραπομπι ςτο ακροατιριο. Από αυτό 

αποκλείεται αυτι θ ακυρότθτα τθσ προδικαςίασ να προβλθκεί ςτο ακροατιριο , δεν μπορεί δθλαδι 

να ζρκει ο κατθγοροφμενοσ ςτο ακροατιριο όταν δικάηεται και να πει ότι παραβιάςτθκε το 

δικαίωμα του ςτθν απολογία, αυτό ζχει ζνα χρονικό όριο που μπορεί να προτακεί και είναι θ 

αμετάκλθτθ παραπομπι ςτο ακροατιριο – δεν μπορεί ο κατθγοροφμενοσ να ανατρζψει τθν 

παραπομπι όταν ο νόμοσ δεν του δίνει κάποιο ζνδικο μζςο ι κάποιο ζνδικο βοικθμα για να 

αποτρζψει τθν παραπομπι ςτο ακροατιριο ι αν του δίνει τζτοια δυνατότθτα, να ζχει αςκιςει το 

δικαίωμα και να ζχει απορριφκεί ι να ζχει περζλκει άπρακτθ θ ςχετικι προκεςμία. Εδϊ για να 

κατανοιςουμε τθν πρόβλεψθ του κϊδικα , πρζπει να κυμθκοφμε τον τρόπο παραπομπισ – είπαμε 

ότι ο κατθγοροφμενοσ παραπζμπεται με 2 τρόπουσ ςτο ακροατιριο, δθλαδι είτε με κλθτιριο 

κζςπιςμα είτε με βοφλευμα , πρζπει να κυμθκοφμε αν παρζχονται ζνδικα μζςα ι ζνδικα 

βοθκιματα ςτον κατθγοροφμενο κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ ι του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ. Θ απάντθςθ είναι ότι προβλζπονται, όχι όμωσ ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, ςτα 

βουλεφματα προβλζπεται δικαίωμα ζφεςθσ με βάςθ το ΚΡΔ 478 όταν παραπζμπεται για 

κακοφργθμα και μόνο για 2 λόγουσ, για απόλυτθ ακυρότθτα και για εςφαλμζνθ ερμθνεία και 

εφαρμογι ουςιαςτικισ ποινικισ διάταξθσ, ςτο δε κλθτιριο κζςπιςμα ζχουμε δικαίωμα προςφυγισ 

κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ με το ΚΡΔ 322 όχι όμωσ ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, αλλά μόνο όταν 

ο κατθγοροφμενοσ παραπζμπεται ςτο ακροατιριο το Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου, εάν 

παραπζμπεται  ςτο ακροατιριο του Μονομελοφσ Ρλθμμελειοδικείου δεν υπάρχει δικαίωμα 

προςφυγισ .  

Ραράδειγμα για το πότε γίνεται αμετάκλθτθ θ παραπομπι ςτο ακροατιριο. Ασ υποκζςουμε ότι 

κάποιοσ παραπζμπεται με κλθτιριο κζςπιςμα ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου, 

τθ ςτιγμι που του επιδίδεται το κλθτιριο κζςπιςμα , θ παραπομπι δεν είναι αμετάκλθτθ γιατί ζχει 

δικαίωμα προςφυγισ, δεν ξζρουμε αν κα το αςκιςει , αλλά πρζπει να περιμζνουμε για να δοφμε 

αν κα το αςκιςει  Θ παραπομπι γίνεται αμετάκλθτθ όταν παρζλκει άπρακτθ θ προκεςμία 

προςφυγισ κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, δθλαδι να παρζλκουν οι 10 θμζρεσ οι οποίεσ 

προβλζπονται για τθν άςκθςθ αυτοφ του ενδίκου βοθκιματοσ ι εάν αςκθκεί αυτι θ προςφυγι 

όταν απορριφκεί θ προςφυγι . Εδϊ λοιπόν ζχουμε 2 διαφορετικά χρονικά ςθμεία, άλλο είναι το 

χρονικό ςθμείο τθσ παραπομπισ ςτο ακροατιριο το οποίο ςυμπίπτει με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ ι με τθν επίδοςθ του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ και άλλο είναι το χρονικό ςθμείο 

τθσ αμετάκλθτθσ παραπομπισ του ςτο ακροατιριο θ οποία χρονικϊσ διαφοροποιείται ςε όςεσ 

περιπτϊςεισ ο νόμοσ προβλζπει ζνδικο βοικθμα ι ζνδικο μζςο. Στο παραπεμπτικό βοφλευμα του 

Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν για κακοφργθμα ζχουμε δικαίωμα ζφεςθσ, άρα όταν εκδίδεται το 

βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν ζχουμε παραπομπι , αλλά δεν ζχουμε αμετάκλθτθ 

παραπομπι. Αμετάκλθτθ παραπομπι ζχουμε είτε όταν παρζλκει θ προκεςμία 10θμζρθ και δεν 

αςκθκεί το ζνδικο μζςο τθσ ζφεςθσ, είτε όταν αςκθκεί το ζνδικο μζςο τθσ ζφεςθσ και απορριφκεί. 

 Βλζπουμε ότι υπάρχει μια διάςταςθ μεταξφ παραπομπισ και αμετάκλθτθσ παραπομπισ, θ 

οποία ζχει ςθμαςία / εκδθλϊνεται ΜΟΝΟ ΟΤΑΝ Ρ΢ΟΒΛΕΡΟΝΤΑΛ ΕΝΔΛΚΑ ΒΟΘΚΘΜΑΤΑ Ι ΕΝΔΛΚΑ 

ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΤΘΣ ΡΑ΢ΑΡΟΜΡΘΣ – γιατί αν δεν προβλζπονται τζτοια τότε θ παραπομπι και θ 

αμετάκλθτθ παραπομπι ςυμπίπτουν – π.χ. παραπζμπομαι με κλθτιριο κζςπιςμα ςτο Μονομελζσ 

Ρλθμμελειοδικείο , δεν ζχω δικαίωμα προςφυγισ κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, άρα λοιπόν με 

τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ζχω και παραπομπι και αμετάκλθτθ παραπομπι αφοφ 

δεν μπορϊ να κάνω κάτι για να ανατρζψω το κλθτιριο κζςπιςμα.  Στο παράδειγμα που είπαμε, 

εάν ςτερθκεί ο κατθγοροφμενοσ ζνα υπεραςπιςτικό δικαίωμα κατά τθν διάρκεια τθσ απολογίασ 
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του, τότε το απϊτατο χρονικό ςθμείο ςτο οποίο μπορεί να το κάνει , εάν πρόκειται για κακοφργθμα 

είναι μζχρι να καταςτεί αμετάκλθτθ θ παραπομπι του, για αυτό θ απόλυτθ ακυρότθτα είναι λόγοσ 

ζφεςθσ κατά του βουλεφματοσ, γιατί όταν ζχει εκδοκεί το βοφλευμα του Συμβουλίου 

Ρλθμμελειοδικϊν, γιατί ζχω δικαίωμα ζφεςθσ θ παραπομπι μου δεν είναι αμετάκλθτθ και όχι μονό 

δεν είναι αμετάκλθτθ, θ απόλυτθ ακυρότθτα είναι ζνασ από τουσ 2 λόγουσ που μπορϊ να προβάλω 

αςκϊντασ ζφεςθ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ. Βεβαίωσ αυτό δεν ςθμαίνει ότι κα 

προβάλω αναγκαςτικά τθν ακυρότθτα με τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου, μπορϊ να το κάνω ςε 

οποιοδιποτε ςτάδιο προθγοφμενο και όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια , αυτό μπορϊ να το κάνω με 

μια υποβολι αίτθςθσ ςτο Συμβοφλιο με το ΚΡΔ 176 ανά πάςα ςτιγμι , δεν χρειάηεται δθλαδι να 

περιμζνω τθν παραπομπι ςτο ακροατιριο, θ διάταξθ αναφζρεται ςτο απϊτατο όριο τθσ προβολισ , 

αυτό ςθμαίνει μπορϊ να τθν κάνω οποτεδιποτε πριν . Δθλαδι μου ςτερεί ο ανακριτισ το 

υπεραςπιςτικό μου δικαίωμα ςιμερα, μπορϊ τθν ίδια μζρα ι αφριο να κάνω μια προςφυγι ςτο 

Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν, δεν είναι αμετάκλθτθ θ παραπομπι μου ςτο ακροατιριο, 

βριςκόμαςτε ακόμα ςτο ςτάδιο τθσ προδικαςίασ, ςτο ςτάδιο τθσ ανάκριςθσ και επομζνωσ είμαι 

μζςα ςτο χρονικό πλαίςιο εντόσ του οποίου μπορϊ να προβάλω τθν απόλυτθ ακυρότθτα  Δεν 

πρζπει να παραςυρκοφμε, δθλαδι θ διάταξθ προβλζπει ότι μόνο όταν παραπζμπομαι ςτο 

ακροατιριο μπορϊ να προβάλω τθν ακυρότθτα – μπορϊ να το κάνω οποτεδιποτε αυτό , μζχρι 

τότε – το απϊτατο όριο μασ υποδεικνφει θ διάταξθ .  

( πότε ζχει ζνδικο μζςο κατά τθσ παραπομπισ ;  Εάν ζχω κλθτιριο κζςπιςμα ζχω ζνδικο βοικθμα 

το ΚΡΔ 322 κατά του κλθτθρίου όταν παραπζμπομαι ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ 

Ρλθμμελειοδικείου, μόνο τότε . Και ςτο βοφλευμα ζχω ζφεςθ κατά του παραπεμπτικοφ 

βουλεφματοσ για κακοφργθμα.) 

Πταν ζχω ζφεςθ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ μπορϊ να προβάλω τθν ακυρότθτα τθσ 

προδικαςίασ και με το ζνδικο μζςο τθσ ζφεςθσ, γιατί μπορϊ να τθν προβάλω και αυτοτελϊσ ςτο 

Συμβοφλιο. Πταν παραπζμπομαι με κλθτιριο κζςπιςμα και ζχω δικαίωμα προςφυγισ, θ 

νομολογία ζχει δεχτεί - ΟλΑΡ 9/2008 – θ οποία λζει ότι μπορϊ να προβάλω τθν ακυρότθτα και με 

προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Ππωσ δθλαδι μπορϊ να τθν προβάλω με άςκθςθ 

ζφεςθσ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ, ομοίωσ μπορϊ να τθν προβάλω με προςφυγι 

κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ.  

 

Απόλυτεσ ακυρότθτεσ του ακροατθρίου : 

Τα πράγματα εδϊ είναι πολφ πιο απλά γιατί εκεί δεν ζχω κάποιο χρονικό περιοριςμό – τθν απόλυτθ 

ακυρότθτα μπορϊ να τθν προβάλω οποτεδιποτε. Μάλλον, αρχικά , δεν χρειάηεται καν να τθν 

προβάλω γιατί το δικαςτιριο οφείλει αυτεπαγγζλτωσ να τθν λάβει υπόψθ, αλλά εάν δεν τθν λάβει 

υπόψθ, βεβαίωσ ζχω το δικαίωμα προβολισ , αυτό μπορϊ να το κάνω οποτεδιποτε , μζχρι και τον 

ΑΡ – για αυτό μπορϊ να προβάλω μια ακυρότθτα τθσ πρωτοβάκμιασ απόφαςθσ ςτο 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο και μάλιςτα εκεί δεν χρειάηεται να το ζχω βάλει ωσ ειδικό λόγο ζφεςθσ, 

μπορϊ να το προβάλω για πρϊτθ φορά ςτο δευτεροβάκμιο, ι μπορϊ εάν ζχει εμφιλοχωριςει μια 

απόλυτθ ακυρότθτα ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο – π.χ. ζχει παραςτεί ωσ υποςτθρίηων τθν 

κατθγορία πρόςωπο μθ νομιμοποιοφμενο , μπορϊ να προςβάλω τθν απόφαςθ για απόλυτθ 

ακυρότθτα με το ΚΡΔ 171 παρ.3 χωρίσ να χρειάηεται προθγουμζνωσ να ζχω προβάλει, να ζχω 

υποβάλει ςχετικι ζνςταςθ ςτο 2ο δικαςτιριο. Δθλαδι μπορϊ να αφιςω τον υποςτθρίηων τθν 
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κατθγορία να παραςτακεί, να μθν πω τίποτα απολφτωσ, και να το προβάλω ωσ λόγο αναίρεςθσ  

Στο ακροατιριο θ απόλυτθ ακυρότθτα μπορεί να προβλθκεί οποτεδιποτε μζχρι βεβαίωσ και τον 

ΑΡ γιατί αυτό είναι το απϊτατο χρονικό ςθμείο.  

 

Σχετικζσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ : 

Και ςε αυτζσ όπωσ και ςτισ απόλυτεσ ακυρότθτεσ, υπάρχει ζνα απϊτατο χρονικό όριο προβολισ. 

Δεν μποροφν οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ να προβλθκοφν για πρϊτθ φορά ςτο 

ακροατιριο. 

ΚΡΔ 174 παρ.2 εδ.β : ‘’ Αν θ ςχετικι ακυρότθτα αναφζρεται ςε πράξθ τθσ προδικαςίασ, πρζπει να 

προτακεί ζωσ το τζλοσ τθσ.’’ 

Εάν ςυγκρίνουμε το ΚΡΔ 174 παρ.2 εδ.β με το ΚΡΔ 174 παρ.1 που αφορά τισ απόλυτεσ ακυρότθτεσ, 

κα εντοπίςουμε τθν διαφορά, δθλαδι , ενϊ οι απόλυτεσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ 

προβάλλονται μζχρι τθν αμετάκλθτθ παραπομπι ςτο ακροατιριο, οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ τθσ 

προδικαςίασ προβάλλονται μζχρι το τζλοσ τθσ προδικαςίασ, και το τζλοσ τθσ προδικαςίασ ςυμπίπτει 

με τθν παραπομπι ςτο ακροατιριο, αςχζτωσ αν αυτι είναι αμετάκλθτθ ι όχι – αυτι είναι θ 

διαφορά μεταξφ των 2 διατάξεων  Δεν ςυνδζεται θ προβολι τθσ ςχετικισ ακυρότθτασ τθσ 

προδικαςίασ με τθν αμετάκλθτθ παραπομπι, αλλά με τθν απλι παραπομπι αςχζτωσ αν είναι 

αμετάκλθτθ ι όχι. – π.χ. ςτθ προδικαςία , ςτθν ανάκριςθ ζχει εξεταςτεί ζνα πρόςωπο από αυτά με 

τα οποία βαρφνονται με υποχρζωςθ εχεμφκειασ , ζχουν υποχρζωςθ τιρθςθσ επαγγελματικοφ 

απορριτου ,ζχει κατακζςει ζνασ δικθγόροσ παραβιάηοντασ το επαγγελματικό του απόρρθτο και 

αποκαλφπτοντασ ότι ο εντολζασ του , του είπε ότι πράγματι αυτόσ είναι ο δράςτθσ του εγκλιματοσ 

– αυτι είναι μια ςχετικι ακυρότθτα – μπορεί να προτακεί μζχρι να γίνει θ παραπομπι ςτο 

ακροατιριο θ οποία γίνεται ςτα πλθμμελιματα με τθν επίδοςθ του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ 

(αςχζτωσ αν υπάρχει δικαίωμα προςφυγισ, δθλαδι αν παραπεμφκεί ο κατθγοροφμενοσ ςτο 

ακροατιριο του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου, όπου όπωσ είπαμε ζχει δικαίωμα προςφυγισ, θ 

παραπομπι του, όχι θ αμετάκλθτθ, ζχει γίνει με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ  Μζχρι 

τότε πρζπει να προβάλει τθν ακυρότθτα , άρα πάμε χρονικά πάμε πιο πίςω, ζχουμε ςτενότερα 

χρονικά περικϊρια από αυτά που υπάρχουν ςτθν απόλυτθ ακυρότθτα. Μζχρι λοιπόν να του 

επιδοκεί το κλθτιριο κζςπιςμα, πρζπει να κάνει μια αίτθςθ ςτο Συμβοφλιο και να ηθτιςει τθν 

κιρυξθ τθσ ακυρότθτασ.) . Στα βουλεφματα θ προδικαςία ολοκλθρϊνεται με τθν ζκδοςθ του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν, του πρωτοδίκου βουλεφματοσ  

Χωρίσ να μασ ενδιαφζρει αν υπάρχει δικαίωμα ζφεςθσ ι όχι. Άρα εάν εδϊ παραπεμφκεί για 

κακοφργθμα, ςτθν περίπτωςθ αυτι κα πρζπει να προβάλει αυτι τθν ακυρότθτα μζχρι να βγει το 

βοφλευμα, από τθ ςτιγμι που βγει το βοφλευμα δεν μπορεί να προβάλει τθν ςχετικι ακυρότθτα και 

για το λόγο αυτό άλλωςτε θ ςχετικι ακυρότθτα δεν είναι λόγοσ ζφεςθσ κατά του βουλεφματοσ – 

ακριβϊσ επειδι πρζπει θ ςχετικι ακυρότθτα να προβλθκεί μζχρι τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ, δεν 

κα μποροφςε  ποτζ να ςυνδζεται με τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου κατά του βουλεφματοσ  Κρατάμε 

ότι ενϊ οι απόλυτεσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ μποροφν να προβλθκοφν μζχρι τθν αμετάκλθτθ 

παραπομπι ςτο ακροατιριο, οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ μποροφν να προβλθκοφν 

μζχρι τθν παραπομπι ςτο ακροατιριο και είπαμε πότε ςυντελείται αυτι θ παραπομπι.  

Σχετικζσ ακυρότθτεσ ςτο ακροατιριο : 
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ΚΡΔ 174 παρ.2 εδ.γ : ‘’ Αν αναφζρεται ςε πράξθ τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο, κφριασ ι 

προπαραςκευαςτικισ, πρζπει να προτακεί ωςότου εκδοκεί για τθν κατθγορία οριςτικι απόφαςθ 

ςε τελευταίο βακμό.’’ 

Εδϊ βλζπουμε μια ειδικι ρφκμιςθ του νόμου για τισ ςχετικζσ ακυρότθτεσ του ακροατθρίου ι  τισ 

ακυρότθτεσ που αφοροφν τθν προπαραςκευαςτικι διαδικαςία. Πταν λζμε προπαραςκευαςτικι 

διαδικαςία εννοοφμε τθν διαδικαςία που προετοιμάηει τθν διαδικαςία ςτο ακροατιριο και 

εκδθλϊνεται με τθν επίδοςθ τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ μζςω των οποίων ο 

κατθγοροφμενοσ πλθροφορείται που κα δικαςτεί και πότε κα δικαςτεί και ποια είναι θ πράξθ για 

τθν οποία κα δικαςτεί – αυτι είναι θ προπαραςκευαςτικι του ακροατθρίου διαδικαςία .  

Καταρχάσ όπωσ είπαμε πρζπει να τισ προβάλει γιατί αν δεν τισ προβάλει αυτζσ καλφπτονται – αυτι 

είναι θ φφςθ των ςχετικϊν ακυροτιτων . Μπορεί να τισ προβάλει με τθν προβολι ςχετικοφ 

ιςχυριςμοφ, με τθν προβολι κάποιασ ζνςταςθσ. Είχαμε πει όταν ςυηθτοφςαμε το μεταβιβαςτικό 

αποτζλεςμα ότι οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ είναι θ μοναδικι περίπτωςθ ςτθν οποία απαιτείται ειδικόσ 

λόγοσ ζφεςθσ, δθλαδι εάν κζλω να προβάλω μια ςχετικι ακυρότθτα θ οποία ζλαβε χϊρα ςτο 

πρωτοβάκμιο δικαςτιριο κα πρζπει υποχρεωτικϊσ να διαλάβω αυτι τθ ςχετικι ακυρότθτα ωσ 

ειδικό λόγο ζφεςθσ. Ρρζπει δθλαδι και θ προβολι να γίνεται με τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου για 

αυτό ειδικά ςτθν ζφεςθ που είναι κακολικό ζνδικο μζςο και επανεξετάηεται θ ουςία τθσ υπόκεςθσ 

υπό όλεσ τισ όψεισ τθσ (νομικζσ και πραγματικζσ), ειδικά ςτθν ςχετικι ακυρότθτα πρζπει να τθν 

προβάλω ωσ λόγο ζφεςθσ. Δθλαδι μπορϊ να κάνω το εξισ : είτε να τθν προβάλω ςτο πρωτοβάκμιο 

δικαςτιριο και αν απορριφκεί θ ζνςταςθ να τθν προβάλω ωσ λόγο ζφεςθσ και εν ςυνεχεία να τθν 

επαναπροβάλω ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, αφοφ τθν ζχω προβάλει όμωσ ωσ λόγο ζφεςθσ – 

πάντοτε θ ςχετικι ακυρότθτα πρζπει να προβλθκεί ωσ λόγοσ ζφεςθσ, μόνο μζςω του ενδίκου 

μζςου μπορϊ να επαναπροβάλω τθν ςχετικι ακυρότθτα ςτον επόμενο βακμό. Άρα εάν τθν εχω 

διαλάβει ωσ λόγο ζφεςθσ μπορϊ να τθν προβάλω και ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο , και αν τθν 

προβάλω και απορριφκεί και από το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, τότε μπορϊ να τθν προβάλω και 

ωσ λόγο αναίρεςθσ γιατί αν πάμε ςτο ΚΔ 171 περ.β , θ ςχετικι ακυρότθτα είναι λόγοσ αναίρεςθσ. 

Αλλά πότε είναι λόγοσ αναίρεςθσ ; Πταν ιδθ των ζχω προβάλει όταν εκδόκθκε θ προςβαλλόμενθ 

απόφαςθ. Δθλαδι π.χ. κατακζτει ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο κάποια από τα πρόςωπα του ΚΡΔ 

212 που αποκλείονται τθσ μαρτυρίασ επί ποινι ακυρότθτασ, κατακζτει ο δικθγόροσ, πρζπει να 

προβάλω τθν ςχετικι ακυρότθτα ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο και αν γίνει δεκτι θ ζνςταςθ ζχει 

καλόσ, αν δεν γίνει δεκτι τότε μπορϊ να τθν προβάλω και ωσ λόγο αναίρεςθσ. Δεν μπορϊ όμωσ να 

τθν προβάλω για πρϊτθ φορά ωσ λόγο αναίρεςθσ εάν δεν τθν ζχω προβάλει ςτο δευτεροβάκμιο 

δικαςτιριο. Θ προβολι του αναιρετικοφ λόγου προχποκζτει ότι ζχει ιδθ προβλθκεί κατά τθν 

ζκδοςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ – για αυτό λζμε ότι οι ςχετικζσ ακυρότθτεσ πρζπει να 

προβάλλονται ςε κάκε ςτάδιο τθσ δίκθσ και μποροφν να επαναπροβλθκοφν ςτο ανϊτερο 

δικαςτιριο μόνο ςτθν περίπτωςθ που ζχουν διαλθφκεί ωσ λόγοσ ζφεςθσ ι ωσ λόγοσ αναίρεςθσ. 

Εϊσ ότου μπορεί να γίνεται αυτι θ προβολι ; Λζει θ διάταξθ μζχρι να εκδοκεί για τθν κατθγορία 

οριςτικι απόφαςθ ςε τελευταίο βακμό . Οριςτικι απόφαςθ ςε τελευταίο βακμό ζχουμε όταν 

εκδίδεται θ απόφαςθ του δευτεροβάκμιου δικαςτθρίου – αυτι είναι θ οριςτικι απόφαςθ 

τελευταίου βακμοφ, ΔΕΝ είναι θ απόφαςθ του ΑΡ γιατί ο ΑΡ δεν είναι τρίτοσ βακμόσ δικαιοδοςίασ, 

2 είναι οι βακμοί δικαιοδοςίασ – πρωτοβάκμια και δευτεροβάκμια δίκθ, ο ΑΡ απλϊσ κάνει νομικό 

ζλεγχο τθσ υπόκεςθσ. Άρα όταν λζει απόφαςθ ςε τελευταίο βακμό δεν εννοεί τθν απόφαςθ του ΑΡ, 
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αλλά εννοεί τισ βακμίδεσ εκδίκαςθσ τθσ ουςίασ τθσ υπόκεςθσ, άρα πρωτοβάκμιο και 

δευτεροβάκμιο δικαςτιριο.  

 Τισ ςχετικζσ ακυρότθτεσ ςτο ακροατιριο μπορϊ να τισ προβάλω οποτεδιποτε ςτθ διάρκεια 

τθσ διαδικαςίασ, αρκεί να τισ προβάλω, δθλαδι όταν κζλω να προβάλω ςχετικι ακυρότθτα λόγω 

τθσ κατάκεςθσ του μάρτυρα μπορϊ να το κάνω οποτεδιποτε, μπορεί να το κάνει και ο ςυνιγοροσ 

κατά τθν αγόρευςθ του ι μπορεί να γίνει μεςοφςθσ τθσ διαδικαςίασ – δεν ζχει κάποιο χρονικό 

περιοριςμό . Υπάρχει μια εξαίρεςθ ςθμαντικι και είναι θ ςυνθκζςτερθ ςτθ πράξθ ςχετικι 

ακυρότθτα , είναι θ ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Και αυτι θ ακυρότθτα 

πρζπει να προτακεί, αλλά θ ιδιαιτερότθτα τθσ είναι ότι δεν μπορεί να προτακεί οποτεδιποτε ςτθ 

διάρκεια τθσ διαδικαςίασ, αλλά ζχει ζνα χρονικό περιοριςμό, λζει το ΚΡΔ 175 παρ.2 ‘’ Θ 

ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ςτο ακροατιριο ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ και του καταλόγου των 

μαρτφρων, θ ακυρότθτα τθσ επίδοςθσ ι τθσ κοινοποίθςισ τουσ, κακϊσ και θ ακυρότθτα που 

αναφζρεται ςτο άρκρο 167 καλφπτονται, αν εκείνοσ που κλθτεφκθκε ςτθ δίκθ εμφανιςτεί και δεν 

προβάλλει αντιρριςεισ για τθν πρόοδό τθσ, μζχρι να αρχίςει για πρϊτθ φορά θ αποδεικτικι 

διαδικαςία ςτο ακροατιριο.’’ – εδϊ ζχουμε μια πολφ ςθμαντικι εξαίρεςθ θ οποία περιορίηει τα 

χρονικά όρια προβολισ αυτισ τθσ ακυρότθτα – δεν μπορϊ να προβάλω ακυρότθτα του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ ςτθ διάρκεια τθσ αποδεικτικισ διαδικαςίασ, όταν δθλαδι ζχουν ξεκινιςει να 

εξετάηονται οι μάρτυρεσ ι όταν απολογοφμαι ωσ κατθγοροφμενοσ, πρζπει να το κάνω πριν αρχίςει 

θ αποδεικτικι διαδικαςία – όταν λζμε πριν αρχίςει θ αποδεικτικι διαδικαςία εννοοφμε πριν 

αρχίςει να εξετάηεται ο πρϊτοσ μάρτυρασ ι πριν αναγνωςτεί το πρϊτο ζγγραφο αν δεν υπάρχει 

μάρτυρασ . Άπαξ και ζχει αρχίςει θ εξζταςθ του πρϊτου μάρτυρα δεν ζχω δυνατότθτα να προβάλω 

τθν ζνςταςθ ακυρότθτασ τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Βλζπουμε λοιπόν ότι εδϊ 

ζχουμε και ζνα χρονικό περιοριςμό αναφορικά με τθν προβολι ςχετικισ ακυρότθτασ ςτο 

ακροατιριο.  

Πςο αφορά τον τρόπο προβολισ :  

Αρμόδιο όργανο να κθρφξει τισ ακυρότθτεσ είναι για το ακροατιριο το εκάςτοτε δικάηον δικαςτιριο 

– εκεί που λαμβάνει χϊρα θ ακυρότθτα το δικαςτιριο κα τθν εξετάςει και κα τθν κθρφξει. Στισ 

ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίασ ζχουμε 2 τρόπουσ προβολισ των ακυροτιτων . Ο πρϊτοσ είναι μζςω 

του Συμβουλίου , λζει το ΚΡΔ 176 παρ.1 ‘’ Αρμόδιο να κθρφξει τθν ακυρότθτα των πράξεων τθσ 

προδικαςίασ είναι το δικαςτικό ςυμβοφλιο, ενϊ των πράξεων τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο, 

κφριασ και προπαραςκευαςτικισ, το δικαςτιριο που αναλαμβάνει τθν εκδίκαςθ τθσ κατθγορίασ.’’ 

– ζχω καταρχάσ ςτθν προδικαςία το Συμβοφλιο, όςο ζχω τα χρονικά όρια να προβάλω τθν 

ακυρότθτα τθσ προδικαςίασ μπορϊ να πάω ςτο Συμβοφλιο να κάνω μια αίτθςθ να κθρυχκεί θ 

ακυρότθτα. Ζχω όμωσ και ζνα δεφτερο τρόπο, μπορϊ να τισ προβάλω όπωσ λζει και θ διάταξθ, με 

τθν άςκθςθ ενδίκου μζςω κατά τθσ απόφαςθσ ι του βουλεφματοσ , δθλαδι είτε κα πάω ςτο 

Συμβοφλιο ανά πάςα ςτιγμι μζχρι να παραπεμφκϊ ςτο ακροατιριο ι κα τθν προβάλω μζςω των 

ενδίκων μζςω ι ενδίκων βοθκθμάτων που ζχω κατά τθσ παραπομπισ. Δθλαδι μπορϊ να τθν 

προβάλω και ωσ λόγο ζφεςθσ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ ι ωσ λόγο προςφυγισ κατά 

του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ςε όςεσ περιπτϊςεισ βεβαίωσ ζχω προςφυγι  Ζχω 2 τρόπουσ 

προβολισ των ακυροτιτων τθσ προδικαςίασ : ζνασ ςτο Συμβοφλιο και χωρίσ χρονικό περιοριςμό 

με τθν ζννοια ότι δεν ζχει προκεςμία θ προβολι τθσ αίτθςθσ ςτο Συμβοφλιο, αρκεί να μθν ζχει 

γίνει θ παραπομπι μου ςτο ακροατιριο, είτε με τθν άςκθςθ ενδίκου μζςου με τθν τιρθςθ των 

προκεςμιϊν που ζχω εκεί, γιατί τθν ζφεςθ κα τθν αςκιςω μζςα ςε 10 θμζρεσ από τθν επίδοςθ 
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του βουλεφματοσ. Αυτά ιςχφουν και για τισ απόλυτεσ και για τισ ςχετικζσ, με τθν διαφορά ότι οι 

ςχετικζσ δεν μποροφν να προβλθκοφν με άςκθςθ ενδίκου μζςου, γιατί όπωσ είπαμε θ ζφεςθ 

κατά βουλεφματοσ μπορεί να γίνει μόνο για απόλυτθ ακυρότθτα. Άρα ςτθ ςχετικι ακυρότθτα ο 

μόνοσ τρόποσ για να τθν προβάλω είναι με αίτθςθ προσ το Συμβοφλιο μζχρι να γίνει θ 

παραπομπι ςτο ακροατιριο.  2 τρόπουσ , είτε με αυτοτελι αίτθςθ ςτο Συμβοφλιο θ οποία δεν 

ζχει προκεςμία αλλά ζχει απϊτατο χρονικό όριο τθν παραπομπι ςτο ακροατιριο, είτε με τθν 

άςκθςθ ενδίκων μζςων αλλά εκεί περιοριηόμαςτε ςτισ απόλυτεσ ακυρότθτεσ γιατί οι ςχετικζσ 

ακυρότθτεσ δεν είναι λόγοσ ζφεςθσ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ.  

 

Τι διατάςςει το δικαςτιριο όταν κθρφςςει τθν ακυρότθτα : 

Αυτό που μασ λζει το ΚΡΔ 176 , είναι ότι διατάςςεται θ επανάλθψθ των άκυρων πράξεων εφόςον 

αυτό είναι εφικτό. Δθλαδι εάν το Συμβοφλιο διαπιςτϊςει ότι ο ανακριτισ παραβίαςε 

υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου κα αναπζμψει τθν υπόκεςθ ςτθν ανάκριςθ για να 

διεξαχκεί ανάκριςθ με τθν άςκθςθ του παραβιαςκζντοσ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ  Ο 

κανόνασ είναι ότι γίνεται επανάλθψθ των πράξεων .  

Ππωσ επίςθσ αν μιλάμε για ακυρότθτα ςτο ακροατιριο, εάν αναιρεκεί μια απόφαςθ για λόγο 

απόλυτθσ ακυρότθτασ τότε θ υπόκεςθ που ζχει λάβει ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο, τότε ο ΑΡ με 

το ΚΡΔ 519 κα αναιρζςει και αναπζμψει τθν υπόκεςθ ςτο δικαςτιριο το οποίο εξζδωςε τθν 

προςβαλλόμενθ απόφαςθ – ζχουμε παραπομπι ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο.  

Ρροςοχι !!! Μια ιδιαιτερότθτα που υπάρχει ςτο ζνδικο μζςο τθσ ζφεςθσ  Ράμε ςτο ΚΡΔ 502 

παρ.4 – εδϊ για τθν ζφεςθ υπάρχει μια ειδικι ρφκμιςθ θ οποία αποκλίνει από αυτά που είπαμε 

ζωσ τϊρα – ΚΡΔ 502 παρ.4 : ‘’ Αν ςτθν πρωτόδικθ απόφαςθ υπάρχει ακυρότθτα «(άρκρα 171 και 

172)» 177 , το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο τθν ακυρϊνει και δικάηει τθν υπόκεςθ ςτθν ουςία τθσ 

ανζκκλθτα.’’-Ειδικά λοιπόν εδϊ ςτθν ζφεςθ δεν διατάςςεται θ επανάλθψθ των άκυρων πράξεων – 

π.χ. προκφπτει από τα πρακτικά τθσ πρωτοβάκμιασ δίκθσ ότι ο κατθγοροφμενοσ δεν απολογικθκε 

μολονότι ιταν παρϊν αυτό είναι παραβίαςθ ενόσ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ που γεννά απόλυτθ 

ακυρότθτα και προβάλει αυτι τθν ακυρότθτα ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο (ςθμειωτζον ότι δεν 

χρειάηεται να τθν προβάλει ωσ ειδικό λόγο ζφεςθσ, αυτό ιςχφει μόνο για τισ ςχετικζσ ακυρότθτεσ) 

και διαπιςτϊνει το δευτεροβάκμιο δικαςτιριο ότι πράγματι ςτθν πρωτοβάκμια δίκθ επιλκε 

απόλυτθ ακυρότθτα , τι κα κάνει ; τι μασ λζει το ΚΡΔ 502 παρ.4 ; Δεν κα κθρφξει τθν ακυρότθτα και 

κα γυρίςει τθν υπόκεςθ πίςω ςτο πρωτοβάκμιο δικαςτιριο ϊςτε να κεραπευκεί το ελάττωμα, να 

απολογθκεί δθλαδι  ο κατθγοροφμενοσ ΑΛΛΑ  Λζει ότι κα ακυρϊςει μεν τθν απόφαςθ, αλλά 

κα δικάςει το ίδιο τθν υπόκεςθ ςτθν ουςία τθσ ανζκκλθτα – δθλαδι δεν κα ζχουμε μια 

επανάλθψθ τθσ πρωτοβάκμιασ δίκθσ, απλϊσ κα διαπιςτϊςει τθν ακυρότθτα και κα κρατιςει το 

ίδιο τθν υπόκεςθ για να τθν δικάςει . Αυτό ουςιαςτικά ςθμαίνει, ότι δεν υπάρχει κανζνα 

ουςιαςτικό αντίκριςμα θ προβολι απόλυτθσ ακυρότθτασ ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο γιατί ο 

κατθγοροφμενοσ δεν κερδίηει απολφτωσ τίποτε, δεν εξαςφαλίηει τθν επαναφορά των πραγμάτων 

ςτθν προθγοφμενθ κατάςταςθ, αφοφ το Εφετείο κα κθρφξει τθν ακυρότθτα και κα δικάςει το ίδιο 

τθν υπόκεςθ ςτθν ουςίασ τθσ, δθλαδι κα κάνει αυτό που κα ζκανε ςτισ περιπτϊςεισ τθσ ζφεςθσ 

 Κα πρζπει να ξζρουμε ειδικά ςτθν ζφεςθ υπάρχει αυτι θ ιδιαιτερότθτα, το δευτεροβάκμιο 

δικαςτιριο κρατάει τθν υπόκεςθ και τθν δικάηει το ίδιο ανζκκλθτα ςτθν ουςία τθσ.  
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Ρ΢ΑΚΤΙΚΟ 24.4.2020 

Ο Κλεάνκθσ καταλαμβάνεται επ’ αυτοφϊρω να κατζχει θρωίνθ. Στο ΑΤ, ςτο οποίο οδθγείται 

αμζςωσ μετά τθ ςφλλθψι του, εξεταηόμενοσ ενόρκωσ ωσ μάρτυρασ ομολογεί ότι κατείχε τα 

ναρκωτικά με ςκοπό να τα διακζςει ςε τρίτουσ. Κατόπιν αυτοφ αςκείται ςε βάροσ του ποινικι 

δίωξθ ςε βακμό για κατοχι ναρκωτικϊν ουςιϊν ςε βακμό κακουργιματοσ. Κατά τθν απολογία του 

ενϊπιον  του Ανακριτι ο Κλεάνκθσ αςκεί το δικαίωμα ςιωπισ. Μετά το πζρασ τθσ ανάκριςθσ ο 

Κλεάνκθσ παραπζμπεται με κλθτιριο κζςπιςμα του Ειςαγγελζα Εφετϊν  με ςφμφωνθ γνϊμθ του 

Ρροζδρου Εφετϊν ςτο Μονομελζσ Εφετείο. Τθν επομζνθ τθσ επιδόςεωσ του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ ο Κλεάνκθσ υποβάλει δια του πλθρεξουςίου δικθγόρου του αίτθςθ προσ το Συμβοφλιο 

Εφετϊν να κθρυχκεί άκυρθ θ προδικαςία, διότι, αν και το ηιτθςε, δεν ζλαβε γνϊςθ τθσ πρόταςθσ 

του Ειςαγγελζα Εφετϊν προσ τον Ρρόεδρο Εφετϊν για τθν απευκείασ παραπομπι ςτο ακροατιριο. 

Τι κα αποφαςίςει το Συμβοφλιο Εφετϊν; 

Στο ακροατιριο του Μονομελοφσ Εφετείου ο Κλεάνκθσ υποβάλλει τθν ζνςταςθ ότι  θ ζνορκθ 

ομολογία του ςτθν προδικαςία δόκθκε παρανόμωσ και γι’ αυτό δεν πρζπει να λθφκεί υπόψθ. Το 

Μονομελζσ Εφετείο απορρίπτει τθν ζνςταςθ με το ςκεπτικό ότι ,και ακόμθ υπάρχει ακυρότθτα, 

πρόκειται για ακυρότθτα τθσ   προδικαςίασ, θ οποία δεν μπορεί να προβλθκεί ςτο ακροατιριο. 

Είναι ορκι θ απόφαςθ του Δικαςτθρίου;     

Απαντιςεισ : 

1ο ςκζλοσ : Υπάρχει ειδικι διαδικαςία ςτο πρακτικό μασ για παραπομπι ςτο ακροατιριο , ενϊ ο 

κανόνασ είναι θ παραπομπι ςτο ακροατιριο με βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν, εδϊ 

ςε κάποια εγκλιματα μεταξφ των οποίων είναι και τα ναρκωτικά με βάςθ το ΚΡΔ 309 , εδϊ κατά 

εξαίρεςθ γίνεται με κλθτιριο κζςπιςμα του ειςαγγελζα Εφετϊν με ςφμφωνθ γνϊμθ του Ρροζδρου 

Εφετϊν.  

Καταρχάσ εδϊ ζχουμε μια απόλυτθ ακυρότθτα γιατί το ΚΡΔ 309 παρ.2 προβλζπει : ‘’ Από τθ ςτιγμι 

που ο ειςαγγελζασ εφετϊν καταρτίςει τθν ςχετικι πρόταςθ πριν τθν υποβάλει προσ τον πρόεδρο 

εφετϊν, ζχει υποχρζωςθ να ενθμερϊςει αμζςωσ, ζςτω και τθλεφωνικά, τουσ διαδίκουσ, 

προκειμζνου να λάβουν αντίγραφό τθσ και να αςκιςουν το δικαίωμα ακρόαςθσ, υποβάλλοντασ 

υπόμνθμα με τισ απόψεισ τουσ.’’ – αυτό είναι ζνα υπεραςπιςτικό δικαίωμα, το δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου να λαμβάνει γνϊςθ τθσ ειςαγγελικισ πρόταςθσ με βάςθ τθσ οποίασ γίνεται θ 

απευκείασ παραπομπι ςτο ακροατιριο με τθ ςφμφωνθ γνϊμθ του Ρροζδρου Εφετϊν  Δεν 

υπάρχει καμία αμφιβολία ότι ζχουμε απόλυτθ ακυρότθτα. Και είναι μια απόλυτθ ακυρότθτα όχι 

του ακροατθρίου, αλλά τθσ προδικαςίασ γιατί βριςκόμαςτε ςτο ςτάδιο ςτο οποίο δεν ζχει ακόμθ 

παραπεμφκεί ο κατθγοροφμενοσ ςτο ακροατιριο. Ζχει προβλθκεί εγκαίρωσ αυτι θ ακυρότθτα τθσ 

προδικαςίασ ζχει προβλθκεί εγκαίρωσ – γιατί όπωσ είπαμε οι απόλυτεσ ακυρότθτεσ τθσ 

προδικαςίασ πρζπει να προβλθκοφν μζχρι τθν αμετάκλθτθ παραπομπι ςτο ακροατιριο . Ο 

Κλεάνκθσ υποβάλει τθν ακυρότθτα αυτι τθν επομζνθ τθσ επιδόςεωσ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. 

Το ερϊτθμα είναι, όταν επιδίδεται το κλθτιριο κζςπιςμα είναι αμετάκλθτθ θ παραπομπισ το 

ακροατιριο του Μονομελοφσ Εφετείου Κακουργθμάτων ; Θ απάντθςθ είναι ότι είναι αμετάκλθτθ 

γιατί δεν προβλζπει το ΚΡΔ 309 δυνατότθτα προςφυγισ κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ – 

δυνατότθτα προςφυγισ υπάρχει μόνο με βάςθ το ΚΡΔ 322 επί παραπομπισ ςτο Τριμελζσ 
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Ρλθμμελειοδικείο , όταν παραπζμπεται κάποιοσ με κλθτιριο κζςπιςμα για κακοφργθμα, κα δοφμε 

ότι θ διάταξθ δεν προβλζπει δικαίωμα προςφυγισ γιατί εδϊ υπάρχει θ δικλίδα αςφαλείασ του 

Ρροζδρου Εφετϊν, δθλαδι ενϊ ςτο πλθμμζλθμα παραπζμπει μόνοσ του ο Ειςαγγελζασ, εδϊ 

επειδι υπάρχει θ παρεμβολι του Ρροζδρου Εφετϊν κεωρείται ότι υπάρχουν τα εχζγγυα τθσ 

δικαςτικισ εξουςίασ και για αυτό δεν υπάρχει δυνατότθτα προςφυγισ κατά του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ  Αυτό ςθμαίνει ότι τθ ςτιγμι που επιδόκθκε ςτον Κλεάνκθ το κλθτιριο κζςπιςμα 

ζχουμε αμετάκλθτθ παραπομπι ςτο ακροατιριο γιατί δεν μπορεί να αςκιςει προςφυγι κατά του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ, δεν του δίνει τζτοια δυνατότθτα το ΚΡΔ 309  Αφοφ ζχει γίνει 

αμετάκλθτθ θ παραπομπι ςτο ακροατιριο με τθν επίδοςθ ςθμαίνει ότι θ προβολι τθσ ακυρότθτασ 

τθν επομζνθ τθσ επίδοςθσ είναι εκπρόκεςμθ γιατί το αμετάκλθτο τθσ παραπομπισ εδϊ ςυμπίπτει 

με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ . Τι κα ζπρεπε να είχε κάνει ο Κλεάνκθσ; Κα ζπρεπε 

πριν του επιδοκεί το κλθτιριο κζςπιςμα να κάνει αίτθςθ ςτο Συμβοφλιο Εφετϊν με το ΚΡΔ 176 

παρ.1 και να ηθτιςει τθν κιρυξθ τθσ ακυρότθτασ θ οποία πράγματι υπιρχε. Αλλά δεν μπορεί να το 

κάνει αυτό αφοφ του ζχει επιδοκεί το κλθτιριο κζςπιςμα γιατί τότε ζχουμε αμετάκλθτθ 

παραπομπι.  

 

2ο ςκζλοσ : Ζχουμε μια περίπτωςθ αυτόφωρου εγκλιματοσ ςτο οποίο γίνεται θ λεγόμενθ 

αςτυνομικι προανάκριςθ που προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 245 παρ.2, δθλαδι εκεί οι ανακριτικοί 

υπάλλθλοι μποροφν να κάνουν ανακριτικζσ πράξεισ χωρίσ παραγγελία του ειςαγγελζα – δθλαδι 

εάν κάποιο τον βροφμε επ αυτόφωρο να κατζχει ναρκωτικά, τον παίρνουμε ςτο αςτυνομικό τμιμα, 

παίρνουμε μαρτυρικζσ κατακζςεισ, κάνουμε καταςχζςεισ , κάνουμε ζρευνεσ και το ερϊτθμα είναι 

αυτόν που ςυλλαμβάνομαι πωσ τον εξετάηουμε  Εδϊ υπάρχει μια ειδικι διάταξθ το ΚΡΔ 105 

παρ.1: ‘’ Πταν ενεργείται προανάκριςθ ςφμφωνα με το άρκρο 245 παρ. 2, θ εξζταςθ γίνεται όπωσ 

ορίηεται ςτισ διατάξεισ των άρκρων 273 και 274 και εκείνοσ που εξετάηεται ζχει τα δικαιϊματα 

που αναφζρονται ςτα άρκρα 95, 96, 97, 98, 100, 101 και 104.’’- Αυτό ςθμαίνει ότι ο ςυλλθφκείσ 

κα εξεταςτεί ωσ κατθγοροφμενοσ με όλα τα δικαιϊματα που ζχει ο κατθγοροφμενοσ – δικαίωμα 

παράςταςθσ ςυνθγόρου, δικαίωμα γνϊςθσ τθσ δικογραφίασ κτλπ . Αυτόσ όμωσ εδϊ δεν εξετάςτθκε 

ωσ κατθγοροφμενοσ, εξετάςτθκε ωσ μάρτυρασ που ςθμαίνει ότι αποςτερικθκε όλα τα δικαιϊματα 

που του παραχωρεί το ΚΡΔ 105 παρ.1  Ρράγματι υπάρχει απόλυτθ ακυρότθτα εδϊ γιατί ο νόμοσ 

επιβάλει να εξεταςτεί ωσ κατθγοροφμενοσ – ο μάρτυρασ δεν ζχει τα δικαιϊματα του 

κατθγοροφμενου , ο μάρτυρασ είναι τρίτο πρόςωπο που και ορκίηεται και δεν ζχει δικαίωμα 

παράςταςθσ με ςυνιγορο, δεν ζχει δικαίωμα γνϊςθσ τθσ δικογραφίασ κτλπ  Ζχουμε μια απόλυτθ 

ακυρότθτα, είναι ορκό αυτό που προβάλλεται – θ ζνορκθ κατάκεςθ λιφκθκε παρατφπωσ – 

παραβιάςτθκαν όλα τα υπεραςτικι δικαιϊματα του κατθγορουμζνου, και θ ίδια θ ιδιότθτα του 

κατθγορουμζνου αφοφ αυτόσ εξετάςτθκε ωσ μάρτυρασ. Και ζρχεται το προβάλει , αυτι τθν 

ακυρότθτα, ςτο Μονομελζσ Εφετείο, λζει αυτι τθν ομολογία που ζδωςα εγϊ ωσ μάρτυρασ να μθν 

τθν λάβετε υπόψθ γιατί αυτι είναι άκυρθ γιατί τθν ζδωςα εξεταηόμενοσ ενόρκωσ ενϊ ζπρεπε να 

εξεταςκϊ ωσ κατθγοροφμενοσ – και του απαντά το Μονομελζσ Εφετείο ότι ζχει δίκαιο, είναι 

ακυρότθτα, αλλά είναι ακυρότθτα τθσ προδικαςίασ κα επομζνωσ καλφφκθκε. Ρράγματι είναι 

ακυρότθτα τθσ προδικαςίασ γιατί αυτι ανατρζχει ςτο χρόνο που ζγινε θ αςτυνομικι προανάκριςθ 

άρα είμαςτε πριν το ακροατιριο, τϊρα όμωσ το ερϊτθμα είναι, ζχει δίκαιο το Μονομελζσ Εφετείο ; 

 Υπάρχουν κάποιεσ ακυρότθτεσ τθσ προδικαςίεσ που όπωσ λζγετε χαρακτθριςτικά και εφςτοχα, 

διαπερνοφν ςτο ακροατιριο, υπό τθν ζννοια ότι υπάρχει μια ακυρότθτα θ οποία ζχει παραγάγει ζνα 

άκυρο αποδεικτικό μζςο, το οποίο εάν αξιοποιθκεί ςτθ ςυνζχεια ςτο ακροατιριο, πλζον επζρχεται 
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μια καινοφργια ακυρότθτα, θ οποία είναι ακυρότθτα του ακροατθρίου, όχι τθσ προδικαςίασ – εδϊ 

ζχουμε άκυρθ κτιςθ αποδεικτικοφ μζςου γιατί αυτό κακϊσ εξετάςτθκε ωσ μάρτυρασ, όντωσ θ 

κτιςθ του αποδεικτικοφ μζςου ανάγεται ςτθν προδικαςία , όταν όμωσ θ υπόκεςε ζρχεται ςτο 

ακροατιριο, και ζρχεται ςτο ακροατιριο με όλα το υλικό τθσ προδικαςίασ, τίκεται το ηιτθμα, το 

δικαςτιριο εάν κα λάβει υπόψθ αυτι τθν άκυρθ κατάκεςθ – εδϊ πλζον μιλάμε , όχι για τθν κτιςθ 

του αποδεικτικοφ μζςου αλλά για τθν αξιοποίθςθ του από το δικαςτιριο , και αυτό ακριβϊσ κζλει 

να αποτρζψει με τθν ζνςταςθ ςου εδϊ. Κατά τοφτο εάν το δικαςτιριο τθ λάβει υπόψθ αυτι τθν 

παράνομθ ομολογία τότε ζχει υποπζςει ςε μια καινοφργια ακυρότθτα θ οποία ςυντελείται με τθν 

αξιοποίθςθ τθσ παράνομθσ ομολογίασ  Θ αξιοποίθςθ τθσ είναι μια ακυρότθτα του ακροατθρίου 

και όχι τθσ προδικαςίασ και επομζνωσ ορκϊσ τθν προβάλει και ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο – 

γιατί είναι κάποιεσ ακυρότθτεσ οι οποίεσ επενεργοφν και ςτο ακροατιριο με τθν ζννοια ότι ζχουν 

εκτικεί αποδεικτικά ςτοιχεία ακφρωσ τα οποία καλείται το δικαςτιριο να τα αξιοποιιςει, θ 

αξιοποίθςθ είναι μια δεφτερθ ακυρότθτα θ οποία δεν είναι ακυρότθτα τθσ προδικαςίασ αλλά του 

ακροατθρίου. 
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28.04.2020 

Τετάρτθ 

Τηανετισ 

 

Υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ  

Είναι μετεξζλιξθ και απλοποίθςθ του προθγοφμενου κεςμοφ τθσ πολιτικισ αγωγισ . 

Ππωσ κυμόμαςτε ο πολιτικϊσ ενάγων ιταν ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ , και λεγόταν πολιτικϊσ 

ενάγων γιατί με το προθγοφμενο ςφςτθμα του ΚΡΔ ο πολιτικϊσ ενάγων για να μπορζςει να 

καταςτεί διάδικοσ ςτθ ποινικι διαδικαςία ζπρεπε να ειςάγει ςτο ποινικό δικαςτιριο μια αςτικι 

απαίτθςθ – δθλαδι ζλεγε το παλαιό ΚΡΔ 63 ‘’ θ πολιτικι αγωγι για τθν αποηθμίωςθ, για τθν 

αποκατάςταςθ από το ζγκλθμα και για τθν ικανοποίθςθ από τθν θκικι βλάβθ ι ψυχικισ οδφνθσ 

μπορεί να αςκθκεί ςτο ποινικό δικαςτιριο από τουσ δικαιοφμενουσ ςφμφωνα με τον αςτικό 

κϊδικα’’  Θ λειτουργία του κεςμοφ ιταν ότι για να μπορζςει ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ να γίνει 

διάδικοσ  κα ζπρεπε να ειςαγάγει ςτο ποινικό δικαςτιριο μια αςτικι αξίωςθ – οι αςτικζσ αξιϊςεισ 

ιταν 3ων ειδϊν : για χρθματικι ικανοποίθςθ είτε λόγο θκικισ βλάβθσ είτε λόγω ψυχικισ οδφνθσ 

και θ αξίωςθ αποηθμίωςθσ λόγω τθσ υλικισ ηθμίασ . Κάποια από αυτζσ τισ αξιϊςεισ ζπρεπε να 

ειςαχκεί ςτο ποινικό δικαςτιριο ϊςτε ο πακϊν να μπορζςει να καταςτεί διάδικοσ. Αυτό που πρζπει 

να επιςθμάνουμε είναι ότι θ άςκθςθ αυτϊν των αξιϊςεων είχε ςυμβολικό χαρακτιρα, δθλαδι οι 

πακόντεσ εκ του εγκλιματοσ δεν αναηθτοφςαν μζςω του ποινικοφ δικαςτθρίου τθν αποκατάςταςθ 

του ςυνόλου τθσ βλάβθσ θ οποία προξενικθκε από το ζγκλθμα, ςυνικωσ περιορίηονταν ςτθν 

ειςαγωγι ενόσ ςυμβολικοφ ποςοφ που είχε επικρατιςει ςτθ πράξθ να είναι 44 ευρϊ – γιατί γινόταν 

αυτό; Γιατί ο παλαιόσ κϊδικασ εξαρτοφςε τθν απόκτθςθ τθσ ιδιότθτασ του πολιτικϊσ ενάγοντοσ από 

τθν ειςαγωγι αυτισ τθσ αςτικι αξίωςθσ. Επειδι όμωσ το ποινικό δικαςτιριο δεν μποροφςε να 

αποτιμιςει τθν ηθμία ςτο ςφνολο του γιατί αυτό προχποκζτει μια αποδεικτικι διαδικαςία που 

υπερβαίνει τθν δικαιοδοςία του ποινικοφ δικαςτθρίου, εάν δθλαδι ηθτοφςε ο πολιτικϊσ ενάγων 

όλο το ποςό τθσ ηθμίασ , το πικανότερο κα ιταν να τθν απζρριπτε το ποινικό δικαςτιριο ωσ 

ανεκκακάριςτθ και κα τθν παρζπεμπε ςτα πολιτικά δικαςτιρια  για το λόγο αυτό επικράτθςε ςτθ 

πράξθ να ειςάγεται αυτό το ςυμβολικό πόςο το οποίο αναηθτοφςε ο πολικϊσ ενάγων και του 

επιδικαηόταν ςε περίπτωςθ που καταδικαηόταν ο κατθγοροφμενοσ.  Το ηθτοφμενο για τον 

πολιτικϊσ ενάγοντα δεν ιταν να πάρει τα 44 ευρϊ τα οποία του επιδικάηει το δικαςτιριο ςε 

περίπτωςθ καταδίκθσ, αλλά τον ενδιζφερε ςτθν πραγματικότθτα θ καταδίκθ του κατθγορουμζνου, 

απλϊσ θ ειςαγωγι των αςτικϊν αξιϊςεων ιταν απαραίτθτθ προχπόκεςθ ϊςτε να καταςτεί ο 

πακϊν εκ του εγκλιματοσ διάδικοσ ςτθ ποινικι δίκθ . Για αυτό το λόγο γινόταν δεκτό υπό παλαιό 

κακεςτϊσ ότι ο κεςμόσ τθσ πολιτικισ αγωγισ ζχει μεικτό χαρακτιρα , όταν λζμε ζχει μεικτό 

χαρακτιρα εννοοφμε ότι ζχει το αςτικό ςκζλοσ το οποίο ιταν απαραίτθτο ϊςτε να καταςτεί πακϊν 

διάδικοσ/ πολιτικϊσ ενάγων αλλά υπιρχε το ποινικό ςκζλοσ το οποίο ιταν και θ ουςία του 

πράγματοσ, γιατί ο πολιτικϊσ ενάγων ενδιαφερόταν πρωτίςτωσ όχι για τθν είςπραξθ αυτοφ του 

μικροφ ποςοφ, αλλά για τθν καταδίκθ του κατθγορουμζνου και ςε αυτό ενζκειτο και ο ποινικόσ 

χαρακτιρασ τθσ πολιτικισ αγωγισ – δθλαδι ότι ςτθ πραγματικότθτα παρά τθν ειςαγωγι των 

αςτικϊν αξιϊςεων ουςιαςτικά ο πολιτικϊσ ενάγων ενδιαφερόταν για τθν καταδίκθ του 

κατθγορουμζνου. Αυτόσ ιταν ο κεςμόσ τθσ πολιτικισ αγωγισ ςτον προϊςχφοντα ΚΡΔ , ο κεςμόσ 
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αυτόσ είχε δθμιουργιςει πολλζσ περιπλοκζσ ςτθ πράξθ και πολλζσ φορζσ όρκωνε εμπόδια ςτθν 

ειςδοχι του πολιτικϊσ ενάγοντα θ τα οποία ιταν αδικαιολόγθτα – π.χ. Το παλαιό ΚΡΔ 66 

προζβλεπε ότι ςε περίπτωςθ που είχε εκδοκεί οριςτικι απόφαςθ πολιτικοφ δικαςτθρίου επί τθσ 

ειςαγόμενθσ ςτο ποινικό δικαςτιριο αξίωςθσ, τότε δεν μποροφςε θ ίδια αξίωςθ να ειςαχκείσ το 

ποινικό δικαςτιριο – π.χ. ζχουμε τραυματιςμό ςε τροχαίο και ζχουμε τον πακόντα ο οποίοσ ζχει 

υποςτεί από τθ ςωματικι βλάβθ ηθμίεσ αδικοπρακτικισ φφςεωσ, ςυνικωσ το κφμα ενόσ τροχαίου 

δεν κάνει μόνο ζγκλθςθ εναντίων του δράςτθ αλλά κάνει και αγωγι με τθν οποία ηθτά τθν 

αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ – εάν είχε κάνει αγωγι ςτο πολιτικό δικαςτιριο για χρθματικι 

ικανοποίθςθ για θκικι βλάβθ τθν οποία τθν αποτιμοφςε ςε 5000ευρϊ, και είχε εκδοκεί απόφαςθ 

οριςτικι απόφαςθ του πολιτικοφ δικαςτθρίου ( πρϊτοσ βακμόσ), τότε δεν μποροφςε να ειςαγάγει 

τθν ίδια απαίτθςθ ςτο ποινικό δικαςτιριο . Αυτό δθμιουργοφςε πρακτικά ηθτιματα – είχε όμωσ 

αντιμετωπιςτεί ςτθ πράξθ με ζνα κεςμό ο οποίοσ είχε διαμορφωκεί ( δεν προβλζπεται ςτουσ 

κϊδικεσ) είναι ο κεςμόσ τθσ επιφφλαξθσ, δθλαδι εάν το κφμα του τροχαίου ικελε και να κάνει 

αγωγι ςτο πολιτικό δικαςτιριο και να δθλϊςει παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ ςτο ποινικό 

δικαςτιριο, ςτθν αγωγι τθν οποία ζκανε ςτο πολιτικό δικαςτιριο ςτθν οποία ηθτοφςε το ςφνολο 

τθσ ηθμίασ, επιφυλαςςόταν για ζνα ςυμβολικό ποςό 40-50 ευρϊ το οποίο διλωνε ότι κα το 

διεκδικιςει από το ποινικό δικαςτιριο ,και ζτςι αντιμετωπιηόταν το πρόβλθμα που ανζκυπτε από 

το παλαιό ΚΡΔ 66. 

 

Τι ιςχφει ςιμερα ; 

ΚΡΔ 63 εδ.α : ‘’ Οι δικαιοφμενοι κατά τον αςτικό κϊδικα ςε αποηθμίωςθ ι αποκατάςταςθ από το 

ζγκλθμα ι ςε χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ ι ψυχικισ οδφνθσ, ακόμθ και όταν 

από διάταξθ νόμου θ υποχρζωςθ για τθν αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ ι τθν ικανοποίθςθ τθσ θκικισ 

βλάβθσ ι ψυχικισ οδφνθσ περιορίηεται αποκλειςτικά ςε τρίτο πρόςωπο, μποροφν να παραςτοφν 

ςτο ποινικό δικαςτιριο για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ.’’ 

 Εδϊ βλζπουμε το νζο κεςμό όπωσ ζχει εξελίχκθ ςιμερα – καταρχάσ υπάρχει και μια αλλαγι 

ςτθν ορολογία, δεν μιλάμε πλζον για πολιτικι αγωγι , αλλά μιλάμε για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, 

γιατί αυτό που πλζον δθλϊνει ο πακϊν εκ το εγκλιματοσ ςτο ποινικό δικαςτιριο δεν είναι θ αςτικι 

του αξίωςθ αλλά είναι θ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ – ο πακϊν παρίςταται για αυτό το οποίο 

δθλϊνει ότι παρίςταται , για αυτό για το οποίο πραγματικά ενδιαφζρεται , και αυτό είναι θ 

καταδίκθ του κατθγορουμζνου , άρα θ μετονομαςία του κεςμοφ ςε υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ 

υποδθλϊνει ακριβόσ αυτό –πλζον δεν χρειάηεται αν ειςαχκεί ςτο ποινικό δικαςτιριο μια αςτικι 

απαίτθςθ . ΟΜΩΣ ζχει διατθρθκεί το αςτικολογικό κριτιριο για τον προςδιοριςμό των 

δικαιουμζνων να ηθτιςουν τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ – αυτό το κριτιριο ζχει διατθρθκεί και 

δεν ζχει εξαλειφτεί  Το ςθμερινό ςφςτθμα μασ λζει ότι κρατάμε το ίδιο κριτιριο το οποίο ίςχυε 

ςτον προϊςχφοντα κϊδικα, δθλαδι για να μπορζςει κάποιοσ να δθλϊςει υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ πρζπει να ανικει ςτο κφκλο των δικαιουμζνων κατά τον Αςτικό Κϊδικα χρθματικισ 

ικανοποίθςθσ ι αποηθμίωςθσ – αυτό το οποίο αλλάηει δεν είναι το ποιοσ δθλϊνει αλλά το τι 

δθλϊνει , δθλαδι ενϊ με τον παλαιό κϊδικα ζπρεπε να δθλωκεί αςτικι αξίωςθ, πλζον αυτό που 

δθλϊνεται είναι θ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και τίποτα άλλο .  

Εξακολουκεί να είναι μεικτόσ ο χαρακτιρασ τθσ υποςτιριξθσ κατθγορίασ υπό το ότι κζλουμε/ το 

αςτικό κριτιριο για να δοφμε ποιον νομιμοποιείται να δθλϊςει υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ όμωσ 
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από τθν άλλθ πλευρά ζχει υπερτονιςτεί ο ποινικόσ χαρακτιρασ τθσ πολιτικισ αγωγισ, και αυτόσ ο 

τονιςμόσ ςυνδζεται με το ότι αυτόσ που δθλϊνει ότι υποςτθρίηει τθν κατθγορία, δθλϊνει αυτό που 

πραγματικά τον ενδιαφζρει και δεν κάνει μια υποκριτικι διλωςθ. 

Για ποιο λόγο ζχει αξία το να εμφανίηεται ο πακϊν ωσ υποςτθρικτισ τθσ κατθγορίασ ;  

Θ ςθμαςία αυτι τθσ ιδιότθτασ είναι ότι ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ όταν δθλϊνει με το τρόπου που 

κα ποφμε ςτθ ςυνζχεια, τθ διαδικαςία που προβλζπει ο ΚΡΔ όταν δθλϊνει ότι παρίςταται για 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, ςε αυτι τθ περίπτωςθ κακίςταται ΔΛΑΔΛΚΟΣ ΣΤΘ ΡΟΛΝΛΚΘ ΔΛΚΘ – και 

όταν λζμε διάδικοσ ςτθ ποινικι δίκθ εννοοφμε ότι ο διάδικοσ αποκτά δικονομικά δικαιϊματα τα 

οποία ςυνδζεται με τθν απόκτθςθ τθσ ιδιότθτασ αυτισ .  Ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ καταρχάσ ζχει 

τθν ιδιότθτα του μάρτυρα – εάν π.χ. ζχει γίνει ζνα τροχαίο και ζχει επζλκει ζνασ τραυματιςμόσ , ο 

τραυματιςτισ ςτθ ποινικι δίκθ κα εμφανιςτεί και κα κατακζςει ωσ μάρτυρασ και μάλιςτα 

κεωρείται και ουςιϊδθσ μάρτυρασ υπό τθν ζννοια ότι είναι αυτόσ που ζχει βιϊςεισ τισ ςυνζπειεσ 

του εγκλιματοσ , ζχει άμεςθ αντίλθψθ του τι ζχει ςυμβεί – τθν ιδιότθτα του μάρτυρα ο πακϊν τθν 

ζχει οφτωσ ι άλλωσ, το ηθτοφμενο είναι να καταςτεί πζρα από μάρτυρασ και διάδικοσ . Θ διαφορά 

μεταξφ μάρτυρα και διάδικου είναι ότι ο μάρτυροσ δεν παφει να είναι ζνα τρίτο πρόςωπο ςτθ 

ποινικι διαδικαςία που απλϊσ ςυνειςφζρει τθ μαρτυρία του όπωσ οποιοδιποτε άλλο τρίτο 

πρόςωπο. Ο μάρτυρασ δεν ζχει δικαίωμα οφτε να λαμβάνει αντίγραφα τθσ δικογραφίασ, οφτε να 

παρίςταται με ςυνιγορο – είναι ζνα τρίτο αμζτοχο πρόςωπο ςτθ ποινικι διαδικαςία που απλϊσ 

ςυνειςφζρει τθν μαρτυρία του. Ο διάδικοσ όμωσ ζχει πολφ περιςςότερα δικαιϊματα, γιατί ζχει τθ 

δυνατότθτα να ςυμμετζχει ενεργά ωσ παράγοντασ τθσ δίκθσ – π.χ. ΚΡΔ 92 : ‘’ Οι διάδικοι ζχουν 

δικαίωμα να παρίςτανται με ςυνιγορο ςε κάκε ανακριτικι πράξθ, με εξαίρεςθ τθν εξζταςθ των 

μαρτφρων και των κατθγορουμζνων…’’ – όταν λζει ο ΚΡΔ διάδικοι εννοεί τον κατθγοροφμενο και 

τον υποςτθρίηοντα τθν κατθγορία , ζχει λοιπόν ο διάδικοσ το δικαίωμα να παρίςταται ςε κάκε 

ανακριτικι πράξθ. π.χ. ΚΡΔ 107 : ‘’ Ο παριςτάμενοσ για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ζχει τα 

δικαιϊματα που αναφζρονται ςτα άρκρα 92 και 100.’’ – μεταξφ των δικαιωμάτων αυτϊν είναι και 

το δικαίωμα λιψθσ αντιγράφων από τθν δικογραφία  ο διάδικοσ ζχει δικαίωμα να αποκτά 

πρόςβαςθ ςτο υλικό τθσ δικογραφίασ. Βλζπουμε λοιπόν ότι θ ιδιότθτα του διαδίκου ςυνδζεται με 

κάποια δικαιϊματα που δεν τα ζχει ο απλόσ μάρτυρασ. Επίςθσ μετά τθν ανάκριςθ ςτο ΚΡΔ 308 

παρ.4 κα δοφμε ο ανακριτισ ζχει τθν υποχρζωςθ μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ ανάκριςθσ, να 

γνωςτοποιεί το πζρασ τθσ ςτουσ διαδίκουσ, και όταν λζμε διάδικοι εννοοφμε τον κατθγοροφμενο 

και τον υποςτθρίηοντα τθν κατθγορία. Το ίδιο ιςχφει με τθν υποχρζωςθ του ειςαγγελζα να 

γνωςτοποίει το περιεχόμενο τθσ πρόταςθσ που υποβάλλει ςτο Συμβοφλιο μετά το πζρασ τθσ 

ανάκριςθσ – και εδϊ το ΚΡΔ 309 παρ.2 προβλζπει ότι θ υποχρζωςθ αυτι αφορά τουσ διαδίκουσ. 

Επίςθσ ςτο ακροατιριο ζχει αξία θ παράςταςθ κάποιου για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ γιατί 

ςφμφωνα με το ΚΡΔ 357 παρ.2 :’’ Μετά τθν εξζταςθ του μάρτυρα μποροφν επίςθσ οι ίδιοι να 

απευκφνουν και ςτον κατθγοροφμενο όλεσ τισ ερωτιςεισ που είναι χριςιμεσ για τθν εξακρίβωςθ 

τθσ αλικειασ.’’- αυτόσ που υποςτθρίηει τθν κατθγορία παρίςταται ςτο ποινικό δικαςτιριο με 

ςυνιγορο που υποβάλει ερωτιςεισ ςτουσ μάρτυρεσ. Επίςθσ ο ςυνιγοροσ του υποςτθριηόντοσ τθ 

κατθγορία, ςφμφωνα με το ΚΡΔ 362 αγορεφει μετά τθν πρόταςθ του ειςαγγελζα και 

επιχειρθματολογεί υπζρ του. Βλζπουμε ότι ο παριςτάμενοσ για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ γίνεται 

πραγματικά διάδικοσ ςτθ δίκθ , και γίνεται ΑΝΤΛΔΛΚΟΣ του κατθγορουμζνου – και είναι ο μοναδικόσ 

αντίδικοσ του κατθγορουμζνου ςτθ ποινικι δίκθ, με τθν ζννοια ότι ςτο δικό μασ ςφςτθμα 

ειςαγγελζασ δεν αντιδικεί με τον κατθγοροφμενο – μόνοσ παράγων που από τθν αρχι μζχρι το 

τζλοσ τθσ δίκθσ λειτουργεί μονόπλευρα εναντίων του κατθγοροφμενο για υποςτιριξθ τθσ 
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κατθγορίασ, είναι ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ ο οποίοσ ζχει δθλϊςει ότι παρίςταται προσ 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ.  Εξοπλίηει με τθν δυνατότθτα , τον υποςτθρίηων τθν κατθγορία, με 

δικονομικά δικαιϊματα ϊςτε να επιδιϊξει τθν καταδίκθ του κατθγορουμζνου, τθν οποία δεν 

μπορεί να επιδιϊξει όταν κατακζτει απλϊσ ωσ μάρτυρασ.  

 

Είπαμε ότι ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία είναι αυτόσ που κατά το αςτικό δίκαιο είναι ο φορζασ 

αξίωςθσ κατά του κατθγορουμζνου , ποιεσ είναι αυτζσ οι αξιϊςεισ που είναι φορείσ ο πακϊν : είτε 

αξίωςθ αποηθμίωςθσ από τθν υλικι ηθμία είτε ςυνθκζςτερα αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ 

λόγω τθσ θκικισ βλάβθσ ( ΑΚ 932) ι τθσ ψυχικισ οδφνθσ (υπάρχει μόνο ςε περίπτωςθ 

ανκρωποκτονίασ εκ δόλου ι εξ αμελείασ) που ζχουν οι ςυγγενείσ του αποβιϊςαντα. Πμωσ θ 

νομολογία ζχει διαμορφϊςει κάποια περαιτζρω κριτιρια με τα οποία περιορίηει τον κφκλο των 

προςϊπων που μποροφν να παραςτακοφν ωσ υποςτθρίηοντεσ τθν κατθγορία . Ροια είναι αυτά τα 

κριτιρια που ζχει προςκζςει θ νομολογία και είναι άγραφα – δεν προκφπτουν από το κείμενο τθσ 

διάταξθσ , και θ νζα ρφκμιςθ διατθρεί τθ νομολογία που ίςχυε αφοφ το αςτικολογικό κριτιριο 

παραμζνει  2 είναι οι περιοριςμοί : (α) Να είναι ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία ο άμεςα πακϊν 

και (β) να ζχει υποςτεί προςωπικι ηθμία .  

Αμζςωσ πακϊν :  

Είναι ο φορζασ του προςβαλλόμενου εννόμου αγακοφ – ςε μια ςωματικι βλάβθ είναι αυτόσ που 

τραυματίςτθκε / ςε μια εξφβριςθ αυτόσ που εξυβρίςτθκε . Πμωσ πζρα από τον φορζα του εννόμου 

αγακοφ, άμεςα πακϊν κεωρείται και το πρόςωπο το οποίο εμπίπτει ςτον προςτατευτικό ςκοπό τθσ 

παραβιαςκείςασ διάταξθσ, ζςτω και αν δεν κεωρείται κυριολεκτικά φορζασ του εννόμου αγακοφ – 

εννοοφμε ότι υπάρχουν κάποια ζννομα αγακά τα οποία δεν είναι ατομικά, δεν ζχουν ωσ φορζα ζνα 

ςυγκεκριμζνο πρόςωπο , αλλά ζχουνε  κάποιεσ όψεισ με τισ οποίεσ ςυμπροςβάλλονται ατομικά 

ςυμφζροντα . Ρ.χ. Ρλαςτογραφία είναι ζνα ζγκλθμα όπου προςτατευόμενο ζννομο αγακό είναι το 

υπόμνθμα, το υπόμνθμα δεν ζχει φορζα, θ γραπτι απόδειξθ/ θ εγκυρότθτα των εγγράφων δεν 

αφορά κάκε ςυγκεκριμζνο πρόςωπο, αφορά τθν ολότθτα, είναι ζνα υπερατομικό ζννομο αγακό. 

Πμωσ γίνεται δεκτό ότι το αδίκθμα τθσ πλαςτογραφίασ ζχει αυτι τθν υπερατομικι διάςταςθ , αλλά 

ςυγχρόνωσ ςυμπροςτατεφει και ιδιωτικά ςυμφζροντα, γιατί όταν τίκεται θ υπογραφι μου ςε ζνα 

πλαςτό ζγγραφο, ναι μεν προςβάλλεται θ ακεραιότθτα του υπομνιματοσ κτλπ αλλά ςυγχρόνωσ 

προςβάλλεται και το δικό μου ατομικό δικαίωμα να μθν χρθςιμοποιείται εν αγνοία μου το όνομα 

μου ςτισ ςυναλλαγζσ. Αυτό είναι ζνα ατομικό δικαίωμα, μια ατομικι όψθ το οποίο δεν μπορεί να 

παραγνορθκεί ςτο αδίκθμα τθσ πλαςτογραφίασ  Στθ πλαςτογραφία γίνεται δεκτό ότι παρόλο 

που ζχουμε ζννομο αγακό υπόμνθμα που είναι υπερατομικό, αυτόσ του οποίου ζχει 

πλαςτογραφθκεί θ υπογραφι ι αυτόσ που είναι ο ςυντάκτθσ του εγγράφου που εκ των υςτζρων 

νοκεφτθκε , τα πρόςωπα αυτά μποροφν να δθλϊςουν ςτο ποινικό δικαςτιριο υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ. Άλλο παράδειγμα : Το αδίκθμα τθσ ψευδορκίασ που είναι ζνα αδίκθμα το οποίο 

ςτρζφεται κατά τθσ ορκισ απονομισ τθσ δικαιοςφνθσ, το ζννομο αυτό αγακό αφορά τθν ολότθτα 

όμωσ παρόλα αυτά όταν εγϊ είμαι διάδικοσ ςε μια αςτικι ι ποινικι δίκθ όπου κατακζτει ψευδϊσ 

ζνασ μάρτυρασ, βεβαίωσ και κίγεται το ζννομο αγακό τθσ ορκισ απονομισ δικαιοςφνθσ, όμωσ 

ςυγχρόνωσ κίγεται και το δικό μου ςυμφζρον να κρικεί ορκά και δίκαιο θ δικι μου υπόκεςθ  Για 

αυτό το λόγο ςτο αδίκθμα τθσ ψευδορκίασ γίνεται δεκτό ότι ο διάδικοσ ςτθν δίκθ ςτθν οποία 

όπου κάποιοσ κατζκεςε ψευδϊσ εν γνϊςει τθν αναλικεια γεγονότα, μπορεί να δθλϊςει 
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παράςταςθ υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ ςτο αδίκθμα τθσ ψευδορκίασ . Ζνα τρίτο παράδειγμα 

είναι το αδίκθμα τθσ παράβαςθσ κακικοντοσ, θ παράβαςθ κακικοντοσ είναι ζνα υπθρεςιακό 

ζγκλθμα, το οποίο τελείται από υπάλλθλο που παραβαίνει τα κακικοντα του, όταν όμωσ από τθν 

παραβίαςθ αυτοφ του υπθρεςιακοφ κακικοντοσ, το οποίο υπθρεςιακό κακικον και αυτό αφορά 

τθν ολότθτα , όταν λοιπόν το υπθρεςιακό κακικον καταλιγει ςε βλάβθ ενόσ ςυγκεκριμζνου 

ιδιωτικοφ ςυμφζροντοσ, τότε ο φορζασ του κιγόμενου δικαιϊματοσ μπορεί να δθλϊςει 

παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ ςτθ ποινικι δίκθ για παράβαςθ κακικοντοσ.  

Αυτό που πρζπει να ξεκακαρίςουμε ςτο ηιτθμα του αμζςωσ πακόντοσ είναι ότι υπάρχουν κάποια 

ζννομα αγακά που είναι αμιγϊσ υπερατομικά – αυτά τα ζννομα αγακά δεν ζχουν οφτε 

ςυμπροςτατευόμενεσ ατομικζσ όψεισ και ωσ τζτοια αυτά τα ζννομα αγακά δεν είναι δεκτικά 

παράςταςθσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. π.χ. ναρκωτικά : εάν κάποιοσ κατθγορείται για 

εμπορία ναρκωτικϊν από τθν οποία πράξθ του επιλκε ο κάνατοσ ενόσ ναρκομανοφσ, δεν υπάρχει 

δικαίωμα του ναρκομανοφσ ι τθσ οικογζνειασ του να παραςτακεί ςτθν ποινικι δίκθ λόγω ψυχικισ 

οδφνθσ , ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ το ζννομο αγακό γιατί είναι υπερατομικό δεν υπάρχει 

δυνατότθτα παράςταςθσ πολιτικισ αγωγισ. Το ίδιο ςυμβαίνει όταν ζχουμε μια κατθγορίασ 

αυκαιρζτων, δθλαδι κάποιοσ κτίηει δίπλα ςτο δικό μου ςπίτι παράνομα το δικό του, αυτό δεν μου 

δίνει το δικαίωμα να κάνω παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ ςτο αδίκθμα αυτό γιατί θ τιρθςθ των 

πολεοδομικϊν κανόνων ζχει να κάνει με τθν ολότθτα και δεν ςυμπροςτατευόνται εδϊ ατομικά 

δικαιϊματα. 

 

Ρροςωπικι ηθμία :  

Αποκλείονται από τθ δυνατότθτα υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ πρόςωπα τα οποία ζχουν αποκτιςει 

το δικαίωμα/ τθν αξίωςθ με τρόπο παράγωγο – δεν ζχουν δθλαδι ηθμιωκεί πρωτογενϊσ από το 

αδίκθμα αυτό . Με αυτό τον τρόπο αποκλείονται οι εκδοχείσ/ οι εγγυθτζσ / οι αςφαλιςτικζσ 

εταιρίεσ ςτα τροχαία ατυχιματα – όλα αυτά τα πρόςωπα αποκλείονται. Υπάρχει όμωσ μια 

εξαίρεςθ, θ οποία γινόταν ανζκακεν δεκτι από τθ νομολογία και πλζον ζχει τυποποιθκεί και ςτο 

ΚΡΔ – είναι οι κλθρονόμοι . Το ηιτθμα ανακφπτει όταν ο αμζςωσ πακϊν ζχει αποβιϊςει , κάποια 

ςτιγμι κατά τθ διάρκεια τθσ δίκθσ , και τίκεται το ηιτθμα εάν μποροφν να δθλϊςουν ότι 

υποςτθρίηουν τθν κατθγορία οι κλθρονόμοι του. Εδϊ θ νομολογία δεχόταν παλιά υπό το κακεςτϊσ 

το προθγοφμενου κϊδικα ότι οι κλθρονόμοι νομιμοποιοφνται να δθλϊςουν παράςταςθ πολιτικισ 

αγωγισ για θκικι βλάβθ ςτθ περίπτωςθ που ο κλθρονομοφμενοσ είχε πριν από το κάνατο του 

προβεί ςε διλωςθ παραςτάςεωσ πολιτικισ αγωγισ – δεν μποροφςαν δθλαδι οι κλθρονόμοι να 

δθλϊςουν αυτοί για πρϊτθ παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ εάν αυτό δεν το είχε κάνει ο κλθρονόμοσ. 

Και θ νομικι βάςθ για αυτι τθν άποψθ ανευρίςκετο ςτον ΑΚ ςτο άρκρο 933 το οποίο προβλζπει ότι 

θ αξίωςθ θκικισ βλάβθσ δεν εκχωρείται οφτε κλθρονομείται εκτόσ αν αναγνωρίςτθκε με ςφμβαςθ ι 

ζχει εκδοκεί για αυτι αγωγι . Μεταφζροντασ τα προβλεπόμενα ςτο ΑΚ 933 ςτθν ποινικι δικονομία 

θ άποψθ αυτι εξομοίωνε τθν επίδοςθ τθσ αγωγισ με τθν διλωςθ παράςταςθσ πολιτικισ αγωγισ 

τθν οποία είχε τυχόν κάνει ο αποβιϊςασ πριν από το κάνατο του. Ζτςι λοιπόν προζκυπτε το 

κριτιριο ότι μόνο όταν ο αποβιϊςασ είχε δθλϊςει τθν πολιτικι αγωγι ζχουν δικαίωμα οι 

κλθρονόμοι του να ςυνεχίςουν τθν παράςταςθ. Αυτι θ άποψθ τθσ νομολογίασ ζχει τυποποιθκεί 

ρθτϊσ ςτο νόμο ςτο ΚΡΔ 64 : ‘’ Αν αποβιϊςει ο κατά το προθγοφμενο άρκρο δικαιοφμενοσ, οι 

κλθρονόμοι του ςυνεχίηουν τθ δθλωκείςα πριν τον κάνατό του παράςταςθ για τθν υποςτιριξθ 
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τθσ κατθγορίασ. Το προθγοφμενο εδάφιο εφαρμόηεται αναλόγωσ και ςτθν περίπτωςθ οιονεί 

κακολικισ διαδοχισ νομικοφ προςϊπου’’ – ζχουμε λοιπόν εδϊ και νομοκετικι κατοχφρωςθ αυτοφ 

που δεχόταν ανζκακεν θ νομολογία. Εδϊ να επιςθμάνομε ότι ζχουμε μια ςθμαντικι εξαίρεςθ από 

τον κανόνα τθσ αμεςότθτασ τθσ ηθμίασ, γιατί ο κλθρονόμοσ δεν είναι ο αμζςωσ πακϊν – είναι μεν ο 

φορζασ τθσ αςτικισ αξίωςθσ αλλά όπωσ είπαμε θ νομολογία περιόριηε αυτό το αςτικό κριτιριο 

κζτοντασ και τθν πρόςκετθ προχπόκεςθ τθσ αμεςότθτασ τθσ ηθμίασ , παρόλα αυτά ζχει επικρατιςει 

αυτι θ άποψθ, ότι παρόλο που ελλείπει το ςτοιχείο τθσ αμεςότθτασ, ο κλθρονόμοσ μπορεί να 

δθλϊςεισ πωσ παρίςταται προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. 

Τι γίνεται με τθ περίπτωςθ τθσ ηθμίασ ςε νομικά πρόςωπα ; Τα νομικά πρόςωπα μποροφν να 

υποςτοφν βλάβθ από μια εγκλθματικι ςυμπεριφορά – δεν νοείται ςτο δικό μασ νομικό ςφςτθμα 

ποινικι ευκφνθ νομικϊν προςϊπων, ποινικοί ευκφνθ ζχουν μόνο οι νόμιμοι εκπρόςωποι – τα 

φυςικά πρόςωπα που εκπροςωποφν το νομικό πρόςωπο , αυτό όμωσ δεν ςθμαίνει ότι το φυςικό 

πρόςωπο δεν μπορεί να είναι διάδικοσ ςτθ ποινικι δίκθ όταν ζνα ζγκλθμα ςτρζφεται εναντίων του. 

π.χ. ο ταμίασ Α υπεξαιρεί χριματα από το ταμείο μιασ ανϊνυμθσ εταιρίασ : ςε αυτι τθ περίπτωςθ 

πακϊν εκ του εγκλιματοσ είναι θ ανϊνυμθ εταιρία που είναι φορζασ τθσ περιουςίασ που επλιγει 

 Το ςυγκεκριμζνο νομικό πρόςωπο μπορεί να παραςτακεί ςτθν ποινικι δίκθ για υποςτιριξθ 

τθσ κατθγορίασ. Ρωσ κα το κάνει αυτό ; Κα το κάνει δια των νομίμων εκπροςϊπων του . Πταν 

ζχουμε ζγκλθμα ςε βάροσ εταιρίασ, μόνο θ εταιρία μπορεί να παραςτακεί προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ και όχι τα μζλθ τθσ εταιρίασ οφτε βεβαίωσ οι μζτοχοι τθσ ανϊνυμθσ εταιρίασ. Θ ηθμία 

του μζτοχου από τθν μείωςθ των μετοχϊν είναι δευτερογενισ  Στθ νομολογία ζχει επικρατιςει 

θ άποψθ ότι όταν ζχουμε αδίκθμα κατά νομικοφ προςϊπου μόνο το νομικό πρόςωπο και όχι τα 

ςτελζχθ ι οι μζτοχοι του ζχουν δικαίωμα να παραςτακοφν ωσ υποςτθρίηοντεσ τθσ κατθγορίασ. 

Αυτό ιςχφει και ςτθ περίπτωςθ που θ εγκλθματικι ςυμπεριφορά προζρχεται από εταίρο. 

 

Με ποιεσ διατυπϊςεισ γίνεται αυτι θ νομιμοποίθςθ ; Ρωσ κα αποκτιςει αυτι τθν ιδιότθτα του 

διαδίκου αυτόσ που υποςτθρίηει τθν κατθγορία ; 

Καταρχάσ το ότι θ διλωςθ υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ ςυνάπτεται με τθν απόκτθςθ τθσ ιδιότθτασ 

του διαδίκου, μασ το λζει το ΚΡΔ 82 παρ.4 : ‘’ Αυτόσ που δθλϊνει ότι παρίςταται για τθν 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, αποκτά τθν ιδιότθτα του διαδίκου αμζςωσ μετά τθ διλωςι του κατά 

τισ διατυπϊςεισ του επόμενου άρκρου.’’  - Άρα λοιπόν ζχουμε ότι θ διλωςθ είναι αυτι που 

προςδίδει τθν ιδιότθτα του διαδίκου και βεβαίωσ προςδίδει τθν ιδιότθτα άςκθςθσ όλων των 

δικαιωμάτων τα οποία ςυνάπτονται με τθν ιδιότθτα του διαδίκου.  

Διατυπϊςεισ τθσ διλωςθσ εξαρτϊνται από το ςτάδιο το οποίο γίνεται θ διλωςθ – δθλαδι αν θ 

διλωςθ γίνεται ςτθ προδικαςία ι αν γίνεται για πρϊτθ φορά ςτο ακροατιριο . Εδϊ να 

ξεκακαρίςουμε 2 πράγματα : (α) Το ότι δθλϊκθκε υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςτθ προδικαςία δεν 

ςθμαίνει ότι αυτό ιςχφει και για το ακροατιριο, ςτο ακροατιριο πρζπει να επαναλθφκεί θ διλωςθ 

υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ , (β) Το ότι δεν ζχει γίνει διλωςθ παράςταςθ ωσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ ςτθ προδικαςία , αυτό δεν εμποδίηει από το να γίνει για πρϊτθ φορά αυτι θ διλωςθ 

ςτο ακροατιριο. Για να δοφμε τϊρα το περιεχόμενο τθσ διλωςθσ – το περιεχόμενο τθσ διλωςθσ 

ςτθ προδικαςία προςδιορίηεται ςτο ΚΡΔ 83 παρ.1 το οποίο μασ λζει που μπορεί να γίνει αυτι θ 

διλωςθ : ‘’ Θ διλωςθ για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ γίνεται είτε ςτθν ζγκλθςθ είτε με άλλο 

ζγγραφο, ζωσ τθν περάτωςθ τθσ ανάκριςθσ (άρκρο 308) προσ τον αρμόδιο ειςαγγελζα, είτε 
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αυτοπροςϊπωσ είτε από πλθρεξοφςιο που ζχει ζγγραφθ πλθρεξουςιότθτα, ειδικι ι γενικι, θ 

οποία ζχει δοκεί κατά το άρκρο 42 παρ. 2 εδ. β’ και γ’. Κατά τθν κατάκεςθ τθσ διλωςθσ 

ςυντάςςεται ζκκεςθ, ςτθν οποία προςαρτάται και το ζγγραφο τθσ πλθρεξουςιότθτασ. Θ διλωςθ 

μπορεί να γίνει και ςε αυτόν που ενεργεί τθν προκαταρκτικι εξζταςθ ι τθν ανάκριςθ, ακόμα και 

κατά τον χρόνο που ο δικαιοφμενοσ εξετάηεται ωσ μάρτυρασ.’’ – άρα ςτθ προδικαςία ζχουμε 3 

δυνατότθτεσ να δθλωκεί θ παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ , θ πρϊτθ και απλοφςτερθ 

είναι με τθν υποβολι τθσ ζγκλθςθσ, εάν κάνω π.χ. μια ζγκλθςθ για ςωματικι βλάβθ από αμζλεια 

ςτθν οποία περιγράφω ςε τι ςυνίςταται το αδίκθμα/ πωσ τελζςτθκε, ςτθν κατακλείδα τθσ ζγκλθςθσ 

ςυνικωσ γράφουμε ότι παριςτάμεκα κατά του εκκαλουμζνου για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, αυτό 

είναι ο ςυνθκζςτεροσ και ο πιο άμεςοσ τρόποσ με τον οποίο μπορεί να δθλωκεί θ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ  Ιδθ με τθν ζγκλθςθ, ιδθ με το δικόγραφο με το οποίο προκαλείται θ άςκθςθ τθσ 

ποινικισ δίωξθσ ζχουμε και τθ διλωςθ του πακόντοσ ότι παρίςταται για υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ.  Τϊρα εάν δεν ζχει γίνει με τθν ζγκλθςθ, ο νόμοσ δίνει τθ δυνατότθτα να γίνει και ςε 

επόμενο ςτάδιο, μζχρι να περατωκεί θ ανάκριςθ και να φζρει το ΚΡΔ 308 – δθλαδι μζχρι να 

εκδοκεί βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν το οποίο να παραπζμπει τον κατθγοροφμενο 

ςτο ακροατιριο , και ςε αυτό το διάςτθμα, θ διλωςθ μπορεί να γίνει ενϊπιων του ειςαγγελζα με 

αυτοτελζσ ζγγραφο  Ο πακϊν πθγαίνει ςτον ειςαγγελζα και δθλϊνει με αυτοτελζσ ζγγραφο ότι 

παρίςταται για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. Θ διάταξθ εδϊ διευκρινίηει ότι ςτθ προδικαςία θ 

διλωςθ δεν είναι αναγκαίο να γίνει αυτοπροςϊπωσ από τον αμζςωσ πακόντα , μπορεί να γίνει και 

με πλθρεξοφςιο, αρκεί αυτόσ να ζχει εντολι που ζχει δοκεί με το ΚΡΔ 42 παρ.2 ( λζει ότι αρκεί μια 

ζγγραφθ διλωςθ με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ από δθμόςια/ δθμοτικι αρχι ι και από 

δικθγόρο)  και ο δικθγόροσ μπορεί να εμφανιςτεί ςτθ προδικαςία εφοδιαςμζνοσ με τθν ςχετικι 

εξουςιοδότθςθ και να δθλϊςει για λογαριαςμό του πακόντοσ ότι παρίςταται προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ. Και υπάρχει και μια τρίτθ δυνατότθτα που τθν χορθγεί το τελευταίο εδάφιο τθσ παρ.1 , 

ότι μπορεί να γίνει κατά τθ διάρκεια τθσ ζνορκθσ βεβαίωςθσ του πακόντοσ ενϊπιων εκείνου που 

ενεργεί τθν προκαταρκτικι ςτθν ανάκριςθ , δθλαδι εάν π.χ. διενεργείται μια ανάκριςθ για 

κακοφργθμα για μια απάτθ ςε βακμό κακουργιματοσ, μπορεί ο πακϊν εκ τθσ απάτθσ , αυτόσ ο 

οποίοσ ζχει υποςτεί τθν περιουςιακι βλάβθ, όταν κατακζτει ωσ μάρτυρασ ενϊπιων του ανακριτι, 

να δθλϊςει μζςα ςτθν ζνορκθ κατάκεςθ του ότι παρίςταται για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ .  

Μπορεί να γίνει με 3 τρόπουσ θ διλωςθ ςτθ προδικαςία , είτε ςτο κείμενο τθσ ζγκλθςθσ, είτε με 

χωριςτό ζγγραφο το οποίο εγχειρίηεται ςτον ειςαγγελζα όςο διαρκεί θ προδικαςία και μζχρι τθν 

παραπομπι ςτο ακροατιριο , είτε κατά τθν εξζταςθ του πακόντοσ ωσ μάρτυρα ενϊπιων του 

ενεργοφντοσ τθν προκαταρκτικι εξζταςθ ι του ανακριτι . 

Το ΚΡΔ 84 μασ λζει και ποιο είναι το περιεχόμενο τθσ διλωςθσ, γιατί δεν αρκεί να πω ότι δθλϊνω 

πωσ παρίςταμαι για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, πρζπει θ διλωςθ μου αυτι να ζχει ςυγκεκριμζνο 

περιεχόμενο – πρζπει για να αποκτιςω τθν ιδιότθτα του υποςτθρίηοντασ τθν κατθγορία να ζχουν 

πλθρωκεί αυτζσ οι τυπικζσ προχποκζςεισ που τάςςουν τα ΚΡΔ 83 και ΚΡΔ 84 , γιατί αν  δεν ζχουν 

ικανοποιθκεί αυτζσ οι δθλϊςεισ, τότε θ διλωςθ είναι άκυρθ και ωσ εκ τοφτου δεν προςδίδει τθν 

ιδιότθτα του διαδίκου . ΚΡΔ 84 εδ.α : ‘’ Θ διλωςθ είναι απαράδεκτθ, αν δεν περιζχει ςυνοπτικι 

ζκκεςθ τθσ υπόκεςθσ για τθν οποία παρίςταται κάποιοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και 

τουσ λόγουσ ςτουσ οποίουσ ςτθρίηεται θ αςτικι του αξίωςθ.’’ – εδϊ λοιπόν βλζπουμε 2 

προχποκζςεισ που τάςςει ο νόμοσ, το πρϊτο είναι θ ςυνοπτικι ζκκεςθ τθσ υπόκεςθσ , δεν αρκεί να 

πω ότι παρίςταμαι γενικϊσ και αορίςτωσ για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςε βάροσ του Χ για απάτθ, 

κα πρζπει ςυνοπτικά να περιγράφω ςε τι ςυνίςταται θ απάτθ θ οποία μου προκάλεςε ηθμία – 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

93 
 

βεβαίωσ ςτισ ςυνθκζςτερεσ περιπτϊςεισ θ διλωςθ αυτι περιζχεται ιδθ ςτο κείμενο τθσ ζγκλθςθσ 

οπότε θ ςυνοπτικι περιγραφι των γεγονότων ζχει προθγθκεί ςτο κείμενο τθσ ζγκλθςθσ  Θ 

διάταξθ αυτι ζχει αξία όταν θ διλωςθ αυτι γίνεται με ζνα από τουσ άλλουσ 2 τρόπουσ, δθλαδι 

είτε γίνεται με αυτοτελζσ ζγγραφο ςτο ειςαγγελζα είτε γίνεται ςτο πλαίςιο τθσ μαρτυρικζσ 

κατάκεςθσ ενϊπιων του ανακριτι. Άρα λοιπόν το πρϊτο είναι να υπάρχει ςυνοπτικι ζκκεςθ τθσ 

υπόκεςθσ και το δεφτερο και ςπουδαιότερο είναι ότι πρζπει να προςδιορίηεται ο λόγοσ ςτον οποίο 

ςτθρίηεται το δικαίωμα. Εδϊ λοιπόν θ διάταξθ αξιϊνει από αυτόν που δθλϊνει ότι υποςτθρίηει τθν 

κατθγορία να προςδιορίηει και ποια είναι θ αςτικι του αξίωςθ ςτθν οποία ςτθρίηει το δικαίωμα , 

όχι θ αςτικι αξίωςθ που ειςάγεται ςτο ποινικό δικαςτιριο γιατί όπωσ είπαμε αυτό πλζον δεν 

απαιτείται, δεν ειςάγεται καμία απολφτωσ αςτικι αξίωςθ , αλλά πρζπει να ξζρω ποια είναι θ 

αξίωςθ ςτθν οποία ςτθρίηεται το δικαίωμα για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ – π.χ. Ο πακϊν εκ τθσ 

απάτθσ πρζπει να πει ότι εγϊ ζχω αξίωςθ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου για χρθματικι 

ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ , εκεί ςτθρίηω το δικαίωμα μου και βαςιηόμενοσ ςε αυτό το 

δικαίωμα δθλϊνω ότι παρίςταμαι ςτθν ποινικι διαδικαςία προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ  Το 

ΚΡΔ 84 απαιτεί και να ςυγκεκριμενοποιείται και το είδοσ τθσ ηθμίασ που ςτθρίηεται το δικαίωμα 

τθσ παράςταςθσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ (όχι που ειςάγεται γιατί αυτό δεν ιςχφει 

πλζον). 

 

ΚΡΔ 85 , ΚΡΔ 86, ΚΡΔ 87 , ΚΡΔ 88 – ΢υκμίηουν πωσ γίνεται θ αποβολι του υποςτθρίηοντοσ τθν 

κατθγορία ςτθν προδικαςία , εννοείται όταν το πρόςωπο αυτό δεν ανικει ςτα ενεργόσ 

νομιμοποιοφμενα. Εδϊ βλζπουμε ότι αρμόδιο για τθν αποβολι ςε αυτό το ςτάδιο είναι το 

Συμβοφλιο, το Συμβοφλιο μπορεί είτε αυτεπαγγζλτωσ αν αποβάλει τον δθλϊςαντα παράςταςθ 

προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ είτε κατόπιν αιτιματοσ του κατθγοροφμενου (ςχετικι αίτθςθ του 

κατθγοροφμενου). Και αυτό που διευκρινίηεται ςτο ΚΡΔ 88, είναι ότι τυχόν αποβολι του από τθν 

προδικαςία δεν κωλφει τον υποςτθρίηονται τθν κατθγορία να επανειςαγάγει τθν διλωςθ 

ενϊπιων του δικαςτθρίου/ του ακροατθρίου που κα δικάςει τθν υπόκεςθ. 

 

Διλωςθ που γίνεται ςτο ακροατιριο : 

Ππωσ είπαμε το γεγονόσ ζχει γίνει θ διλωςθ ςτθν προδικαςία αυτό δεν ςθμαίνει ότι αυτι θ 

διλωςθ δεν πρζπει να γίνει ςτο ακροατιριο – δεν είναι υποχρεωτικι θ διλωςθ υποςτιριξθσ τθσ 

κατθγορίασ, είναι δικαίωμα του πακόντοσ. Μπορεί ο πακϊν να διλωςε ςτθν προδικαςία διλωςθ 

υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ αλλά ςτο ακροατιριο να άλλαξε άποψθ και να μθν κζλει να παραςτεί 

για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, είτε γιατί δεν ζχει τουσ οικονομικοφσ πόρουσ , είτε γιατί δεν κζλει 

επιδιϊξει τθν καταδίκθ του κατθγορουμζνου. Είναι δικαίωμα το οποίο αςκείται όποτε ο 

ενδιαφερόμενοσ κεωρεί ότι πρζπει να αςκθκεί  Το ότι διλωςα παράςταςθ υποςτιριξθσ τθσ 

κατθγορίασ ςτθν προδικαςία κακόλου δεν προεξοφλεί ότι κα κάνω το ίδιο και ςτο ακροατιριο – 

και το ίδιο ςτο ακροατιριο μπορεί για πρϊτθ φορά να δθλϊςω ότι παρίςταμαι για υποςτιριξθ 

τθσ κατθγορίασ, ζςτω και αν δεν το είχα κάνει ςτθν προδικαςία. Στο ακροατιριο όμωσ ζχει πολφ 

μεγαλφτερθ αξία θ διλωςθ υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ, γιατί εκεί επειδι ακριβϊσ θ διαδικαςία 

είναι ακροαματικι, δθμόςια και άμεςθ ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ με τθν παράςταςθ του 

δικθγόρου βεβαίωσ, ζχει τθ δυνατότθτα να επθρεάςει άμεςα τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ – είτε 

επιβάλλοντασ ερωτιςεισ ςτουσ μάρτυρεσ, είτε προςκομίηοντασ νζεσ αποδείξεισ, είτε με τθν 
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αγόρευςθ του ςυνθγόρου του πακόντοσ ςτο τζλοσ τθσ ακροαματικισ διαδικαςίασ  Βλζπουμε ότι 

ζχει πολφ ενεργό ρόλο ο πακϊν που παρίςταται για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και ςε καμία 

περίπτωςθ δεν είναι ζνασ απλόσ μάρτυρασ. Αυτό που ιςχφει ςτο ακροατιριο ρυκμίηεται ςτο ΚΡΔ 67 

παρ. 1 : ‘’ Θ παράςταςθ για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςτο ποινικό δικαςτιριο επιτρζπεται 

χωρίσ ζγγραφθ προδικαςία, το αργότερο ϊςπου να αρχίςει για πρϊτθ φορά θ αποδεικτικι 

διαδικαςία ςτο ακροατιριο.’’ – Αυτι θ διάταξθ ζχει μεγάλθ πρακτικι ςθμαςία γιατί μασ λζει 

πρϊτον ότι μπορεί να δθλωκεί για πρϊτθ φορά θ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςτο ακροατιριο ζςτω 

και αν δεν είχε γίνει ςτθ προδικαςία . Το ςθμαντικότερο όμωσ είναι ότι κζτει ζνα περιοριςμό 

αναφορικά με το χρόνο ςτον οποίο μπορεί να γίνει θ διλωςθ παράςταςθσ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ, και αυτόσ ο χρονικό περιοριςμόσ είναι μζχρι να αρχίςει για πρϊτθ φορά θ αποδεικτικι 

διαδικαςία ςτο ακροατιριο –αυτό το ζχουμε ξανά δει όταν κάναμε τθν προςφυγι κατά τθσ κλιςθσ/ 

τισ αντιρριςεισ κατά τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ , όπου είχαμε και εκεί ότι οι 

αντιρριςεισ αυτζσ πρζπει να υποβλθκοφν το αργότερο μζχρι να αρχίςει θ αποδεικτικι διαδικαςία . 

Το ίδιο ακριβϊσ χρονικό όριο υπάρχει και για τθ διλωςθ παράςταςθσ για υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ  άρα για να δθλωκεί αυτι θ παράςταςθ πρζπει να μθν ζχει αρχίςει θ αποδεικτικι 

διαδικαςία . Και πότε αρχίηει θ αποδεικτικι διαδικαςία ; Αρχίηει είτε με τθν εξζταςθ του πρϊτου 

μάρτυρα ςυνθκζςτερα , είτε με τθν ανάγνωςθ του πρϊτου εγγράφου  Εάν ζχει αρχίςει να 

εξετάηεται ο πρϊτοσ μάρτυρασ δεν μπορεί να γίνει θ διλωςθ παράςταςθσ για υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ – και μάλιςτα διευκρινίηει θ διάταξθ ότι δεν χρειάηεται καμία προδικαςία , δθλαδι 

αυτόσ ο οποίοσ που παρίςταται προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ δεν χρειάηεται προθγουμζνωσ να 

ενθμερϊςει με οποιοδιποτε τρόπο τον κατθγοροφμενο ότι προτίκεται να δθλϊςει υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ, μπορεί να το κάνει για πρϊτθ φορά χωρίσ καμία προθγοφμενθ προδικαςία ςτο 

ακροατιριο.  

Δφο ηθτιματα υπάρχουνε ςτο ακροατιριο : (α) Εάν ο παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ υποχρεοφται να ζχει ςυνιγορο ι αν μπορεί να παραςτακεί αυτοπροςϊπωσ  ΚΡΔ 83 

παρ.2 : ‘’ Στο ακροατιριο θ ςχετικι διλωςθ που γίνεται από ςυνιγορο που ζχει διοριςτεί 

ςφμφωνα με τον κϊδικα από τον παριςτάμενο για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ καταχωρίηεται 

ςτα πρακτικά’’ – Από αυτι τθ διάταξθ προκφπτει ςαφϊσ πωσ είναι υποχρεωτικό να ζχει ςυνιγορο 

ο παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, δεν μπορεί να ζρκει δθλαδι μόνοσ και να πει ότι 

παρίςταμαι προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και μετά κζλω εγϊ ατομικά να ρωτάω τουσ μάρτυρεσ 

και να αγορεφςω ςτο τζλοσ τθσ διαδικαςίασ  Ρρζπει λοιπόν να ζχει ςυνιγορο . (β) Ζνα άλλο 

ηιτθμα  που ανακφπτει και δεν ζχει αντιμετωπιςτεί νομοκετικά αλλά νομολογιακά είναι ξεκάκαρο 

το πϊσ ζχουν τα πράγματα, είναι εάν μπορεί ο παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ να 

παραςτακεί δια ςυνθγόρου , δθλαδι να μθν εμφανιςτεί ο ίδιοσ ςτο ακροατιριο να κατακζςει, 

αλλά να εξουςιοδοτιςει ζνα ςυνιγορο να εμφανιςτεί αυτόσ για λογαριαςμό του και να αςκιςει 

όλα τα δικαιϊματα του. Για το ακροατιριο δεν υπάρχει κάποια ρφκμιςθ ςτο κϊδικα, ςε αντίκεςθ 

με ότι προβλζπεται ςτθ προδικαςία – ςτθ προδικαςία όπωσ είπαμε το ΚΡΔ 83 προβλζπεται ότι 

μπορεί να γίνει θ διλωςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και από τρίτο πρόςωπο , αυτό όμωσ 

ιςχφει μόνο για τθν προδικαςία. Στο ακροατιριο δεν υπάρχει αντίςτοιχθ διάταξθ, θ πρακτικι θ 

οποία ζχει επικρατιςει ςτθ νομολογία είναι ότι , ναι εφαρμόηεται αναλογικά το ΚΡΔ 83 παρ.2 άρα 

μπορείσ ςτο ακροατιριο να εκπροςωπθκεί ο πακϊν ςτο δικαίωμα του να υποςτθρίξει τθν 

κατθγορία, να εμφανιςτεί δθλαδι για λογαριαςμό του κάποιοσ δικθγόροσ που κα πει ότι ζχω 

πλθρεξοφςιο από τον πακόντα , δθλϊνω για λογαριαςμό του υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και 

αςκϊ τα δικαιϊματα . Πμωσ υπάρχει ζνα ηιτθμα εδϊ που δεν ζχει να κάνει αν υπάρχει το 
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δικαίωμα, το δικαίωμα αναμφίβολα υπάρχει, είναι το κατά πόςο είναι χριςιμθ θ αυτοπρόςωπθ 

παρουςία του πακόντοσ ςτο ακροατιριο για τθ διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθσ. Γιατί όπωσ ζχουμε πει ο 

πακϊν εκ του εγκλιματοσ είναι ο βαςικότεροσ μάρτυρασ, ςυνικωσ ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ 

είναι πρϊτοσ ςτο κατάλογο τθσ κατθγορίασ γιατί ζχει τθν αμεςότερθ ςχζςθ με το ζγκλθμα από 

οποιοδιποτε άλλο  Ναι μεν μπορεί τυπικά μπορεί να εμφανιςτεί κάποιοσ και να δθλϊςει για 

λογαριαςμό του τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ΟΜΩΣ δεν παφει ο πακϊν να ζχει τθν ιδιότθτα 

και του μάρτυρα  Το δικαςτιριο κα κεωριςει ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ ότι ο πακϊν 

είναι ουςιϊδθσ μάρτυρασ , και ςε αυτι τθ περίπτωςθ κα εφαρμόςει το ΚΡΔ 352 το οποίο λζει ότι 

όταν απουςιάηει ουςιϊδθσ μάρτυρασ ο οποίοσ κρίνεται χριςιμοσ για τθν ανακάλυψθ τθσ 

αλικειασ τότε το δικαςτιριο οφείλει να αναβάλει τθ δίκθ προκειμζνου να εξαςφαλιςτεί θ 

παρουςία του ουςιϊδουσ μάρτυρα ςτο ακροατιριο ϊςτε αυτόσ να κατακζςει  Ναι μεν μπορεί 

να εκπροςωπθκεί όμωσ εάν κεωρθκεί (όπωσ ςυνικωσ γίνεται) ουςιϊδθσ μάρτυρασ τότε θ 

απουςία του μπορεί να οδθγιςει ςε αναβολι τθσ δίκθσ για κρίςιμεσ αποδείξεισ με το ΚΡΔ 352. 

Δεν μπορεί να δθλϊςει για πρϊτθ φορά υποςτιριξθ κατθγορίασ ςτο 2ο βακμό γιατί αυτό ςυνιςτά 

χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου και ωσ τζτοια απαγορεφεται (δεν υπάρχει διάταξθ 

αλλά γίνεται παγίωσ δεκτό). Επίςθσ θ διάταξθ λζει μζχρι να αρχίςει για πρϊτθ φορά θ αποδεικτικι 

διαδικαςία ,και όταν λζμε για πρϊτθ φορά εννοοφμε ςτο πρϊτο βακμό . Επίςθσ με το νζο ΚΡΔ , 

κατά ορκι ερμθνεία του ΚΡΔ 67 δεν επιτρζπεται για πρϊτθ φορά θ διλωςθ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ αν θ υπόκεςθ ζχει αναβλθκεί για κρίςιμεσ αποδείξεισ – π.χ. ξεκινά θ δίκθ , κατακζτει ο 

πακϊν ωσ μάρτυρασ χωρίσ να δθλϊςει υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και αναβάλλεται με το ΚΡΔ 352 

γιατί το δικαςτιριο κεωρεί ότι υπάρχει κάποιο τρίτο πρόςωπο, ζνασ άλλοσ μάρτυρασ αυτόπτθσ που 

θ μαρτυρία κεωρείται αναγκαία, και αναβάλλεται θ δίκθ για αυτό το λόγο  Σε αυτι τθ 

περίπτωςθ, ςτθν μεταναβολι δικάςιμο δεν μπορεί ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ που δεν είχε 

δθλϊςει υποςτιριξθ κατθγορίασ τθ προθγοφμενθ φορά να παραςτακεί και τϊρα για πρϊτθ 

φορά, γιατί με το ΚΡΔ 67 αυτό κα ζπρεπε να το κάνει για πρϊτθ φορά όταν αρχίηει θ αποδεικτικι 

διαδικαςία, από τθ ςτιγμι λοιπόν που άρχιςε θ αποδεικτικι διαδικαςία ςτο 1ο βακμό και τελικά 

αναβλικθκε θ υπόκεςθ γιατί το δικαςτιριο ζκρινε ότι χρειάηεται ςυμπλιρωςθ των αποδείξεων, 

αυτό αποςτερεί το δικαίωμα από τον πακόντα να δθλϊςει για πρϊτθ φορά ςτθν μεταναβολι 

δικάςιμο υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ.  

 

Ροια θ ςυνζπεια από τθν παράνομθ παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ : 

Το είχαμε και ςτο προθγοφμενο μάκθμα, ςφμφωνα με το ΚΡΔ 171 παρ.3 : ‘’ Αν ο υποςτθρίηων τθν 

κατθγορία παρζςτθ παράνομα ςτθν διαδικαςία του ακροατθρίου.’’ – θ ςυνζπεια θ οποία 

επζρχεται είναι θ απόλυτθ ακυρότθτα .Εδϊ χρειάηεται να διευκρινίςουμε οριςμζνα πράγματα τα 

οποία ζχουν και μεγάλθ πρακτικι ςθμαςία : (α) Θ απόλυτθ ακυρότθτα όπωσ και από το γράμμα τθσ 

διάταξθσ, επζρχεται όχι ςτθ προδικαςία, εάν λοιπόν ςτθν προδικαςία παραςτεί κάποιοσ 

παρανόμωσ χωρίσ να νομιμοποιείται, χωρίσ να είναι δθλαδι ο φορζασ τθσ αςτικισ αξίωςθσ 

ςφμφωνα με το ΚΡΔ 63, και δεν αποβλθκεί  οφτε προβλθκεί ςχετικι ζνςταςθ, αυτι θ παράνομθ 

παράςταςθ δεν κακιςτά τθν διαδικαςία άκυρθ , δεν δθμιουργεί απόλυτθ ακυρότθτα, και αυτό 

ςθμαίνει ότι ο κατθγοροφμενοσ ΔΕΝ ζχει το δικαίωμα αν τυχόν παραπεμφκεί με βοφλευμα του 

Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν για κακοφργθμα να επικαλεςτεί ωσ λόγο ζφεςθσ κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ τθν απόλυτθ ακυρότθτα θ οποία επιλκε από τθν παράνομθ 
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παράςταςθ του υποςτθρίηοντασ τθν κατθγορία γιατί το ΚΡΔ 171 παρ.3 περιορίηει τθν απόλυτθ 

ακυρότθτα μόνο ςτο ακροατιριο , όχι ςτθ προδικαςία . (β) Δεν προκφπτει ευκζωσ από το κείμενο 

τθσ διάταξθσ, τι εννοεί ο νόμοσ ςτο ΚΡΔ 171 όταν λζει για παράνομθ παράςταςθ ςτθν διαδικαςία 

ςτο ακροατιριο, πότε παρίςταται παράνομα ο πακϊν ςτθν διαδικαςία ςτο ακροατιριο ;  Εδϊ θ 

νομολογία ζχει επεξεργαςτεί αυτι τθ διάταξθ και τθν ζχει ερμθνεφςει ςυςταλτικά υπό τθν ζννοια 

ότι όταν λζμε για παράνομθ παράςταςθ εννοοφμε ότι δεν ςυντρζχουν οι προχποκζςεισ 

ενεργθτικισ νομιμοποίθςθσ του παριςταμζνου προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, δεν ανικει ςτα 

πρόςωπα που ςφμφωνα με το ΚΡΔ 83 νομιμοποιοφνται κατά τον ΑΚ να ζχουν αςτικι αξίωςθ ςε 

βάροσ του υπαιτίου του εγκλιματοσ – μόνο αυτζσ οι περιπτϊςεισ καταλαμβάνονται . Δθλαδι θ 

περίπτωςθ π.χ. ςε ζνα τροχαίο που ζχει ςωματικι βλάβθ από αμζλεια παρίςταται προσ υποςτιριξθ 

τθσ κατθγορίασ θ αςφαλιςτικι εταιρία, λζγοντασ ότι εγϊ είμαι θ πακοφςα γιατί εγϊ κα 

αποηθμιϊςω ςε περίπτωςθ καταδίκθσ , αυτι θ αςφαλιςτικι εταιρία όπωσ είπαμε δεν ζχει υποςτεί 

άμεςθ ηθμία από το ζγκλθμα και επομζνωσ ωσ τζτοια δεν νομιμοποιείται ενεργθτικά  Αν 

παραςτακεί ςε μια τζτοια περίπτωςθ ζχουμε πράγματι απόλυτθ ακυρότθτα γιατί δεν ζχουμε 

ενεργθτικϊσ νομιμοποιοφμενο πρόςωπο. Πμωσ θ νομολογία ζχει πει ότι δεν παράγεται απόλυτθ 

ακυρότθτα ςτθ περίπτωςθ που παρίςταται προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ενεργθτικϊσ 

νομιμοποιοφμενο πρόςωπο χωρίσ όμωσ να ζχουν τθρθκεί οι διαδικαςτικζσ προχποκζςεισ από τισ 

οποίεσ εξαρτάται θ εγκυρότθτα τθσ παράςταςθσ , όταν δθλαδι ζχει κάποιο άλλο τυπικό 

διαδικαςτικό ελάττωμα θ διλωςθ, και δεν ζχει να κάνει το ελάττωμα με τθν ενεργθτικι 

νομιμοποίθςθ αλλά με τον τρόπο με τον οποίο ζχει γίνει θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ – π.χ. Ζχει 

τελεςτεί υπεξαίρεςθ κατά ανϊνυμθσ εταιρίασ, θ ανϊνυμθ εταιρία όπωσ ζχουμε πει είναι αυτι θ 

οποία ενεργθτικϊσ νομιμοποιείται ωσ αμζςωσ πακοφςα να δθλϊςει ότι παρίςταται προσ 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ , εάν όμωσ ςτο ακροατιριο του ποινικοφ δικαςτθρίου εμφανιςτεί ζνασ 

διευκφνων ςφμβουλοσ που θ κθτεία ζχει λιξει και παρόλα αυτά δθλϊνει ότι εγϊ παρίςταμαι προσ 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ για λογαριαςμό τθσ εταιρίασ , εδϊ ζχουμε μια διαδικαςτικι παρατυπία, 

δθλαδι ζχουμε μια διλωςθ θ οποία γίνεται για λογαριαςμό τθσ ανϊνυμθσ εταιρίασ θ οποία 

πράγματι ενεργθτικά νομιμοποιείται αλλά γίνεται με ζνα διαδικαςτικά ελλείπει τρόπο , γιατί το 

πρόςωπο που εμφανίηεται ότι εκπροςωπεί τθν εταιρία δεν ζχει τθ ςτιγμι τθσ διλωςθσ δυνατότθτα 

εκπροςϊπθςθσ. Αυτι θ παρατυπία  δεν άπτεται τθσ ενεργθτικισ νομιμοποίθςθσ αλλά άπτεται 

των διαδικαςτικϊν προχποκζςεων τθσ διλωςθσ – ςε αυτι τθν περίπτωςθ , ο ΑΡ ζχει δεκτεί ότι 

αυτοφ του είδουσ οι διαδικαςτικζσ παρατυπίεσ όςο αφορά τθν διλωςθ κάκε αυτι δεν 

δθμιουργοφν απόλυτθ ακυρότθτα τθσ διαδικαςίασ  Σε αυτι τθ περίπτωςθ καλϊσ παρίςταται θ 

εταιρία για τθ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, δεν μπορεί μετά ο κατθγοροφμενοσ να κάνει 

αναίρεςθ για απόλυτθ ακυρότθτα.  

 Πταν λζμε παράνομθ παράςταςθ εννοοφμε ελλείψεισ ωσ προσ τθν ενεργθτικι νομιμοποίθςθ 

και όχι οποιοςδιποτε άλλεσ διαδικαςτικζσ ελλείψεισ ωσ προσ το περιεχόμενο τθσ διλωςθσ – 

αυτζσ δεν παράγουν ακυρότθτα.  

 

Είπαμε για να παραςτεί κάποιοσ ωσ υποςτθρίηων τθν κατθγορία πρζπει να είναι φορζασ τθσ 

αςτικισ αξίωςθσ, ζςτω και αν δεν τθν ειςάγει ςτο ποινικό δικαςτιριο. Τι γίνεται με γεγονότα τα 

οποία κατά το αςτικό δίκαιο επιδροφν ςτθν αςτικι αξίωςθ, δθλαδι γεγονότα που οδθγοφν ςε 

απόςβεςθ τθσ αςτικι αξίωςθσ – γιατί όταν ζχω απόςβεςθ τθσ αςτικισ αξίωςθσ κατά το αςτικό 

δίκαιο τότε δεν ζχω αξίωςθ και άρα δεν ενεργοποιοφμε ενεργθτικόσ  Εδϊ ο ΚΡΔ παίρνει κζςθ 
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ςτο ηιτθμα – ΚΡΔ 65 εδ.α  : ‘’ Θ μετά τθ διλωςθ παράςταςθσ απόςβεςθ με οποιονδιποτε τρόπο 

τθσ αςτικισ αξίωςθσ, δεν επιφζρει κατάργθςθ του δικαιϊματοσ παράςταςθσ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ. – Βλζπουμε δθλαδι το κριτιριο το οποίο επιλζγει ο νομοκζτθσ είναι το πότε ζγινε το 

αποςβεςτικό γεγονόσ. Εάν το αποςβεςτικό γεγονόσ ζχει λάβει χϊρα πριν από τθ διλωςθ , τότε 

εμποδίηει τθν διλωςθ γιατί δεν υπάρχει το δικαίωμα, ΑΛΛΑ εάν τθ ςτιγμι που ζγινε θ διλωςθ 

υπιρχε θ αξίωςθ και αποςβζςτθκε εκ των υςτζρων , τότε αυτι θ μεταγενζςτερθ απόςβεςθ δεν 

επιδρά ςτο κφροσ τθσ διλωςθσ – π.χ. Στο παράδειγμα με το τροχαίο, ο πακϊν εκ του εγκλιματοσ τα 

βρίςκει με τον υπαίτιο και κάνουν ιδιωτικό ςυμφωνθτικό ςτο οποίο λζει ότι ο υπαίτιοσ του 

καταβάλει ζνα ποςό 2000ευρϊ για πλιρθ αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ και καμία άλλθ αξίωςθ δεν 

υπάρχει από το αδίκθμα αυτό . Αυτό οδθγεί ςε απόςβεςθ τθσ αςτικισ αξίωςθσ (τθσ αξίωςθσ για τθν 

θκικι βλάβθ )  Δεν μπορεί ο πακϊν ςε αυτι τθ περίπτωςθ να ζρκει ςτο ποινικό δικαςτιριο να 

δθλϊςει ότι παρίςταμαι για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, ςε μια τζτοια περίπτωςθ το αςτικό 

δικαίωμα ςτο οποίο ερείδεται θ διλωςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ζχει εξαλειφκεί και 

επομζνωσ δεν υπάρχει δικαίωμα παράςταςθσ ςτο ποινικό δικαςτιριο. Εάν όμωσ το αποςβεςτικό 

γεγονόσ ζχει λάβει χϊρα εκ των υςτζρων , μετά τθ διλωςθ, εάν το βροφνε μετά , αυτό δεν 

παρακωλφει/ δεν κακιςτά άκυρθ τθν παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ που ζγινε πριν 

από το αποςβεςτικό γεγονόσ . Και μάλιςτα για να το ξεκακαρίςει αυτό θ διάταξθ λζει ςτο ΚΡΔ 65 

εδ.β  : ‘’ Θ διλωςθ παράςταςθσ ςτο ακροατιριο κεωρείται ωσ ςυνζχεια τθσ διλωςθσ που ζγινε 

ςτθν προδικαςία.’’- ακριβϊσ ϊςτε να μθν κεωρθκεί γεγονότα αποςβεςτικά που λαμβάνουν χϊρα 

ςτο ενδιάμεςο , δθλαδι τθσ διλωςθσ ςτθ προδικαςία και τθσ διλωςθσ ςτο ακροατιριο, ότι 

επιδροφν ςτθ διλωςθ υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ που γίνεται ςτο ακροατιριο. Βζβαια όλα αυτά 

που μιλάμε για τα αποςβεςτικά γεγονότα ζχουν περιςςότερο πρακτικι ςθμαςία όχι για 

περιπτϊςεισ καταβολισ του ποςοφ, γιατί αν ζχουμε καταβολι του ποςοφ κα υπάρχει και πρόνοια 

να παραιτθκεί ο πακϊν από το δικαίωμα για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, είναι κάτι το οποίο το 

ελζγχουν τα μζρθ και το ςυμφωνοφν μεταξφ τουσ. Θ πρακτικι ςθμαςία τθσ προβλθματικισ είναι 

ςτο κεςμό τθσ παραγραφισ, τθσ παραγραφισ όμωσ τθσ αςτικισ αξίωςθσ, και εδϊ ςε αυτό το 

ηιτθμα αναφζρεται το πρακτικό που κα ςυηθτιςουμε ςιμερα.  

 

Ρ΢ΑΚΤΙΚΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 28.4.2020 

O Ρερικλισ παραπζμπεται ςτο ακροατιριο του Μονομελοφσ ΡλθΜ/κείου για εξφβριςθ ςε βάροσ 

τθσ Αςπαςίασ, θ οποία ζχει τελεςκεί τθν 1.2.2015. Κατά τθν εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο 

ακροατιριο, θ οποία  λαμβάνει χϊρα τθν 10.3.2020 θ Αςπαςία δθλϊνει  αυτοπροςϊπωσ ότι 

παρίςταται για τθν υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςε βάροσ του Ρερικλι. Ο Ρερικλισ καταδικάηεται ςε 

ποινι φυλάκιςθσ 20 θμερϊν και αςκεί κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ αναίρεςθ για απόλυτθ 

ακυρότθτα ςυνιςτάμενθ ςτο ότι θ Αςπαςία παρανόμωσ παρζςτθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, 

διότι: α) Ζπρεπε να είχε διορίςει ςυνιγορο, β) θ αςτικι αξίωςι τθσ από το αδίκθμα τθσ εξφβριςθσ 

ιταν παραγεγραμμζνθ, 

Τι κα αποφαςίςει ο Άρειοσ Ράγοσ 

Απαντιςεισ : 

Ζχουμε εδϊ λόγο αναίρεςθσ για απόλυτθ ακυρότθτα θ οποία ςυνδζεται με τθν παράςταςθ του 

υποςτθρίηοντοσ τθν κατθγορία . Καταρχάσ να ποφμε αν θ αναίρεςθ αυτι είναι παραδεκτι, είναι 
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παραδεκτι διότι θ ποινι που επιβλικθκε από το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο των 20 θμερϊν είναι 

ανζκκλθτθ και επομζνων από τθ ςτιγμι που είναι ανζκκλθτθ και δεν χωρεί ζφεςθ, θ μόνο θ 

αναίρεςθ , άρα θ αναίρεςθ είναι παραδεκτι αν και ζχουμε απόφαςθ του Μονομελοφσ 

Ρλθμμελειοδικείου.  

Είναι γεγονόσ ότι θ διάταξθ – ΚΡΔ 83 παρ.2 ορίηει ότι ςτο ακροατιριο θ διλωςθ πρζπει να γίνεται 

από ςυνιγορο. Το ερϊτθμα είναι αν αυτό παράγει ακυρότθτα  Θ απάντθςθ είναι ΟΧΛ, γιατί όπωσ 

είπαμε απόλυτθ ακυρότθτα παράγει μόνο θ ζλλειψθ ενεργθτικισ νομιμοποίθςθσ του 

υποςτθρίηοντοσ τθν κατθγορία και όχι οποιαδιποτε διαδικαςτικι παρατυπία ωσ προσ τθ διλωςθ. 

Εδϊ θ Αςπαςία είναι αμζςωσ πακοφςα εκ του εγκλιματοσ, αφοφ είναι το κφμα τθσ δυςφιμθςθσ, 

είναι ο φορζασ του εννόμου αγακοφ τθσ τιμισ το οποίο προςβλικθκε με το ζγκλθμα αυτό και 

επομζνωσ θ Αςπαςία νομιμοποιείται ενεργθτικά για τθν διλωςθ υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ – το 

ότι δεν ζκανε τθ διλωςθ με τον τρόπο που κα ζπρεπε, δεν διλωςε δικθγόρο, αυτό δεν κακιςτά τθ 

διλωςθ παράνομθ υπό τθν ζννοια του ΚΡΔ 171 παρ.3  Δεν τίκεται ηιτθμα απόλυτθσ 

ακυρότθτασ, ο πρϊτοσ λόγοσ αναίρεςθσ είναι αβάςιμοσ.  

Θ παραγραφι είναι κατά το αςτικό δίκαιο ζνασ λόγοσ απόςβεςθσ τθσ αςτικισ αξίωςθσ και πρζπει 

να δοφμε ποιοσ είναι ο χρόνοσ παραγραφισ κατά το αςτικό δίκαιο, γιατί εδϊ πλζον αν υπάρχει 

απόςβεςθ ατθσ αςτικισ αξίωςθσ από τθν οποία ερίηετε το δικαίωμα υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ 

δεν κα μασ το πει το ποινικό δίκαιο αλλά οι ςχετικοί κανόνεσ του αςτικοφ δικαίου . ΑΚ 937 : λζει ότι 

ο χρόνοσ παραγραφισ των αξιϊςεων είναι 5ετια από τότε που ο πακϊν λαμβάνει γνϊςθ τθσ 

αδικοπρακτικισ ςυμπεριφοράσ και του δράςτθ εκτόσ εάν θ αδικοπραξία είναι ταυτόχρονα και 

ποινικό αδίκθμα/ αποτελεί κολάςιμθ πράξθ και υπόκειται ςε μακρότερθ παραγραφι  Εάν θ 

κολάςιμθ πράξθ υπόκειται ςε μακρότερθ παραγραφι τότε αυτι θ μακρφτερθ παραγραφι ιςχφει 

και για τθν παραγραφι τθσ αςτικισ αξίωςθσ, αυτό μασ λζει το ΑΚ 937. Για να δοφμε τϊρα ποιοσ 

είναι ο χρόνοσ παραγραφισ ςτα ποινικά αδικιματα – ασ μείνουμε ςτα πλθμμελιματα ( ςτα 

κακουργιματα κα δοφμε το άρκρο τι λζει) – ςτα πλθμμελιματα ςφμφωνα με το ΚΡΔ 111 παρ.3 

είναι 5 ζτθ όμωσ λζει το ΚΡΔ 113 παρ.1 ότι όταν αρχίςει θ διαδικαςία ςτο ακροατιριο ( και θ 

διαδικαςία ςτο ακροατιριο ξεκινάει με τθν επίδοςθ τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ) τότε 

ζχουμε αναςτολι τθσ παραγραφισ και ουςιαςτικά θ παραγραφι επιμθκφνεται για άλλα 3 ζτθ  Θ 

5ετισ παραγραφι γίνεται 8ετισ όταν ζχουμε μπει ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο . Και το ερϊτθμα 

το οποίο τίκεται είναι , όταν ζχουμε αδικοπρακτικι ςυμπεριφορά που ςυνιςτά και πλθμμζλθμα 

ποιοσ είναι ο χρόνοσ παραγραφισ που κα λθφκεί υπόψθ; Κα λθφκεί υπόψθ ο βαςικόσ χρόνοσ 

παραγραφισ, θ 5ετία δθλαδι, ι ο μακρφτεροσ χρόνοσ παραγραφισ που προκφπτει ςε περίπτωςθ 

αναςτολισ τθσ παραγραφι με το ΚΡΔ 113 , δθλαδι 8ετία, δθλαδι 5ετία ι 8ετία ; Αυτό είναι το 

ερϊτθμα  Και ςε αυτό το ερϊτθμα ζχει δϊςει απάντθςθ θ ΟλΑΡ με τθ απόφαςθ 21/2003 θ 

οποία είναι αςτικι απόφαςθ αλλά μασ ενδιαφζρει και εμάσ ςτο ποινικό ςτο βακμό που 

ςυναρτάται με το βακμό τθσ αξίωςθσ και είπε ότι ςτα πλθμμελιματα και κακουργιματα, ο 

χρόνοσ που μασ ενδιαφζρει είναι ο βαςικόσ χρόνοσ τθσ παραγραφισ, όχι ο μακρφτεροσ χρόνοσ 

που δθμιουργείται με τθν αναςτολι τθσ παραγραφισ  Ο χρόνοσ παραγραφισ τθσ αςτικισ 

αξίωςθσ είναι κατά τθν ΟλΑΡ θ πενταετία, θ απόφαςθ είναι θ ΟλΑΡ 21/2003 (αςτικι απόφαςθ) – θ 

πενταετία είναι ο χρόνοσ παραγραφισ τθσ αςτικισ αξίωςθσ θ οποία δθμιουργείται από κολάςιμθ 

πράξθ θ οποία τιμωρείται ςε βακμό πλθμμελιματοσ – αυτό ςθμαίνει ότι θ αξίωςθ κατά το χρόνο 

που αςκείται ςτο ποινικό δικαςτιριο είναι πράγματι παραγεγραμμζνθ διότι ο χρόνοσ τζλεςθσ τθσ 

πράξθσ είναι 1/2/2015 και θ διλωςθ λαμβάνει χϊρα 1/3/2020 δθλαδι ςε χρόνο που ζχει 

ςυμπλθρωκεί θ 5ετία – βζβαια αυτό δεν ςθμαίνει και το ποινικό αδίκθμα είναι παραγεγραμμζνο 
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γιατί αφοφ είμαςτε ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο ζχει οφτοσ ι άλλωσ αναςταλεί θ παραγραφι 

επί 3ετίασ άρα ζχει γίνει 8ετισ, άρα ηιτθμα παραγραφισ του ποινικοφ αδικιματοσ δεν τίκεται, 

τίκεται ηιτθμα όμωσ, τθσ παραγραφισ τθσ αςτικισ αξίωςθσ  Ππωσ φαίνεται, ο Ρερικλισ ζχει 

δίκαιο όταν λζει ότι παρζςτει για μια αξίωςθ θ οποία είναι παραγεγραμμζνθ, και το ερϊτθμα είναι , 

κα γίνει δεκτόσ αυτόσ ο λόγοσ αναίρεςθσ ; Ζχουμε παράνομθ παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ από τθν Αςπαςία εκ του λόγου ότι θ αςτικι τθσ αξίωςθσ ςτθν οποία ςτιριξε το 

δικαίωμα παράςταςθσ ιταν παραγεγραμμζνθ ;  Θ απάντθςθ που δίνει θ νομολογία ςτο 

ερϊτθμα αυτό είναι θ εξισ : Ειδικά ςτθν παραγραφι για να μπορζςει να προβλθκεί ωσ λόγο 

αναίρεςθσ θ κακι παράςταςθ του υποςτθρίηοντοσ τθν κατθγορία λόγω παραγραφισ κα πρζπει 

να ζχει υποβλθκεί ζνςταςθ ςτο δικαςτιριο ενϊπιων του οποίο δθλϊνεται θ παράςταςθ προσ 

υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. Δθλαδι κα ζπρεπε ο Ρερικλισ ενϊπιων του Μονομελοφσ 

Ρλθμμελειοδικείου να κάνει μια ζνςταςθ ότι θ αξίωςθ είναι παραγεγραμμζνθ και να ηθτιςει για 

αυτό το λόγο να αποβλθκεί θ Αςπαςία  - και αυτό θ νομολογία το ςτθρίηει ςτθ διάταξθ του ΑΚ 

277 ςφμφωνα με τθν οποία τθν οποία, το δικαςτιριο δεν λαμβάνει υπόψθ τθν παραγραφι αν 

δεν ζχει προτακεί ( ςτο αςτικό δίκαιο ςε αντίκεςθ με το ποινικό, θ παραγραφι δεν λαμβάνεται 

υπόψθ αυτεπαγγζλτωσ παρά μόνο αν προβλθκεί ζνςταςθ παραγραφισ)  Θ νομολογία 

μεταφζρει αυτι τθ διάταξθ/ αυτι τθ πρόβλεψθ του ΑΚ 277 ςτθ ποινικι δίκθ και λζει ότι για να 

λθφκεί υπόψθ θ παραγραφι, για να εξεταςτεί αυτεπαγγζλτωσ θ παραγραφι κα πρζπει να ζχει 

υποβλθκεί ζνςταςθ από τον κατθγοροφμενο. Αν δεν ζχει υποβλθκεί ζνςταςθ , δεν υποχρεοφται 

το ποινικό δικαςτιριο αυτεπαγγζλτωσ να ελζγξει τθ ςυμπλιρωςθ του χρόνου παραγραφισ  Με 

βάςθ αυτι τθ νομολογία ο ΑΡ κα απορρίψει τον λόγο αναίρεςθσ για απόλυτθ ακυρότθτα γιατί 

ναι μεν υπάρχει παραγραφι τθσ αςτικισ αξίωςθσ, αλλά κα ζπρεπε για να μπορζςει αυτι θ 

παραγραφι να προβλθκεί ωσ λόγοσ αναίρεςθσ , κα ζπρεπε ιδθ να ζχει υποβλθκείσ ςχετικι 

ζνςταςθ ενϊπιων του δικαςτθρίου που εξζδωςε τθν αναιρεςιβαλόμενθ απόφαςθ. Βλζπουμε με 

αυτό τον τρόπο, ότι θ απόλυτθ ακυρότθτα όςο αφορά το χρόνο παραγραφισ, μετατρζπεται ςε 

ςχετικι ουςιαςτικά γιατί ο ΑΡ αξιϊνει να προβλθκεί ζνςταςθ παραγραφισ προκειμζνου να 

μπορζςει αυτι να λθφκεί υπόψθ από το δικαςτιριο  Ειδικά για τθν παραγραφι ζχουμε αυτι 

τθν ιδιομορφία ότι για να λθφκεί υπόψθ και από το δικαςτιριο τθσ ουςίασ και για να προβλθκεί 

ακολοφκωσ ωσ λόγοσ αναίρεςθσ κα πρζπει να προβλθκεί ςχετικι ζνςταςθ – ΑΥΤΟ ΛΣΧΥΕΛ ΜΟΝΟ 

ΓΛΑ ΤΘΝ ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘ  Σε όλεσ τισ άλλεσ περιπτϊςεισ ζλλειψθσ ενεργθτικισ νομιμοποίθςθσ - ςτο 

παράδειγμα του νομικοφ προςϊπου που παρίςταται ωσ άμεςοσ πακϊν ο μζτοχοσ – εκεί δεν 

τίκεται κζμα, εκεί ζχουμε ξεκάκαρθ απόλυτθ ακυρότθτα, μπορεί να προβλθκεί για πρϊτθ φορά 

αυτι θ απόλυτθ ακυρότθτα ωσ  λόγοσ αναίρεςθσ ζςτω και αν δεν είχε υποβλθκεί ςχετικι ζνςταςθ 

ςτθν διάρκεια τθσ εκδίκαςθσ τθσ υπόκεςθσ . 

 Θ απάντθςθ μασ ςτο πρακτικό είναι ότι, ναι μεν είναι παραγεγραμμζνθ θ αςτικι αξίωςθ κατά το 

αςτικό δίκαιο, αλλά ο λόγοσ αναίρεςθσ κα απορριφκεί γιατί ζπρεπε να είχε προβλθκεί ζνςταςθ 

παραγραφισ ενϊπιων του Μονομελοφσ Ρλθμμελειοδικείου κατά εφαρμογι του ΑΚ 277. 
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08.05.2020 

Ραραςκευι 

Τηανετισ  

 

Ρρακτικό: 

Ο Ραντελισ υποβάλλει ςτον  Ειςαγγελζα Ρλθμ/κϊν ζγκλθςθ κατά τθσ Ρολυξζνθσ , τθσ Ρερςεφόνθσ 

και τθσ Ρανωραίασ, ςτθν οποία αναφζρει  ότι απζςπαςαν από αυτόν 200.000 Ευρϊ με τθν ψευδι 

παράςταςθ ότι είναι οικονομικοί ςφμβουλοι και ζχουν τθ δυνατότθτα να επενδφςουν το ανωτζρω 

ποςό με ετιςια απόδοςθ τθσ τάξεωσ του 25%. Μετά τθν προκαταρκτικι εξζταςθ ο Ειςαγγελζασ 

Ρλθμ/κϊν αςκεί ποινικι δίωξθ κατά τθσ Ρερςεφόνθσ και τθσ Ρανωραίασ για απάτθ κατά 

ςυναυτουργία ςε βακμό κακουργιματοσ, ενϊ εκδίδει απορριπτικι διάταξθ ωσ προσ τθν Ρολυξζνθ  

με το ςκεπτικό ότι, όπωσ προζκυψε από τθν προκαταρκτικι εξζταςθ,  αυτι δεν ιταν παροφςα κατά 

τθ ςυνάντθςθ με τον Ραντελι. Ο Ραντελισ δεν αςκεί προςφυγι κατά τθσ απορριπτικισ διάταξθσ. 

Τρεισ  μινεσ αργότερα ο Ραντελισ  υποβάλλει ςτον Ειςαγγελζα Ρλθμ/κϊν υπόμνθμα, ςτο οποίο 

επιςυνάπτει φωτογραφία, τθν οποία κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του  ζλαβε  με το κινθτό του τθλζφωνο 

φωτογραφία κατά τθ ςυνάντθςι του με τισ τρείσ κυρίεσ, ςτθν οποία απεικονίηεται και θ Ρολυξζνθ.   

Κατόπιν αυτοφ  Ειςαγγελζασ Ρλθμ/κϊν λαμβάνει εκ νζου ζγγραφεσ εξθγιςεισ από τθν Ρολυξζνθ, θ 

οποία προβάλλει τον ιςχυριςμό  ότι θ εκ νζου διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθ παραβιάηει το δεδικαςμζνο 

τθσ ιδθ εκδοκείςασ  αμετάκλθτθσ απορριπτικισ διάταξθσ ωσ προσ εκείνθ. Ο Ειςαγγελζασ Ρλθμ/κϊν 

ανακαλεί τθν απορριπτικι διάταξθ και αςκεί ποινικι δίωξθ και κατά τθσ Ρολυξζνθσ για απάτθ κατά 

ςυναυτουργία.  

Ρρϊτο ερϊτθμα: Είναι νόμιμθ θ ενζργεια του Ειςαγγελζα Ρλθμ/κϊν. 

Ο Ανακριτισ ςτον οποίον διαβιβάηεται θ δικογραφία μετά τθν άςκθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ από τθν 

ζρευνα τθσ υπόκεςθσ διαπιςτϊνει τα εξισ:  

- Πτι  βάςει πραγματογνωμοςφνθσ που διενιργθςε θ φωτογραφία που επικαλζςκθκε ο 

Ραντελισ είναι προϊόν φωτομοντάη και επομζνωσ θ Ρολυξζνθ πράγματι  δεν είχε 

ςυναντθκεί με τον Ραντελι 

- Πτι εγκζφαλοσ τθσ απάτθσ είναι ο Κοςμάσ , ο  οποίοσ ζπειςε τθν Ρερςεφόνθ και τθν 

Ρανωραία   να εξαπατιςουν τον Ραντελι και ζλαβε από αυτζσ με κατάκεςθ ςτον 

λογαριαςμό του το μεγαλφτερο μζροσ του ποςοφ φψουσ 150.000 Ευρϊ. 

- Πτι θ Ρολυξζνθ ζχει αποςπάςει ςε διαφορετικό τόπο και χρόνο από τον Ραραςκευά 2000 

Ευρϊ εμφανιηόμενθ ςε αυτόν ωσ εκπρόςωποσ φιλοπτϊχου ταμείου    

Κατόπιν αυτοφ ο Ανακριτισ:  

- Διαβιβάηει τθ δικογραφία ςτον Ειςαγγελζα Ρλθμ/κϊν για άςκθςθ ποινικισ δίωξθσ κατά τθσ 

Ρολυξζνθσ για τθν πλθμμελθματικι απάτθ ςε βάροσ του Ραραςκευά. 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

101 
 

- Δεν καλεί τθν Ρολυξζνθ ςε απολογία για τθν πράξθ τθσ κακουργθματικισ απάτθσ ςε βάροσ 

του Ραντελι 

- Καλεί τθν Κοςμά ςε απολογία για τα αδικιματα τθσ θκικισ αυτουργίασ ςτθν απάτθ ςε 

βάροσ του Ραντελι  και τθσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα 

- Εκδίδει απευκείασ ζνταλμα ςυλλιψεωσ ςε βάροσ τθσ Ρερςεφόνθσ, διότι πλθροφορείται ότι 

αυτι ζχει και γερμανικι υπθκοότθτα και επομζνωσ μπορεί ανά πάςα ςτιγμι να διαφφγει 

ςτο εξωτερικό 

Δεφτερο ερϊτθμα: Σχολιάςτε τισ ενζργειεσ του Ανακριτι 

Μετά τθν απολογία του Κοςμά ο Ανακριτισ με ςφμφωνθ γνϊμθ Ειςαγγελζα επιβάλλει ςε αυτόν  τον 

περιοριςτικό όρο τθσ καταβολισ εγγυοδοςίασ ποςοφ 100.000 Ευρϊ. Ο Κοςμάσ προςφεφγει κατά 

τθσ διάταξθσ του Ανακριτι ςτο Συμβοφλιο Ρλθμ/κϊν επικαλοφμενοσ οικονομικι αδυναμία 

καταβολισ του ποςοφ. Το Συμβοφλιο Ρλθμ/κϊν όχι μόνο απορρίπτει τθν προςφυγι, αλλά αυξάνει 

το ποςό τθσ καταβλθτζασ εγγυοδοςίασ ςτο ιςόποςο του ειςπραχκζντοσ από τον Κοςμά ποςό, 

δθλαδι 150.000 Ευρϊ 

Τρίτο ερϊτθμα: Σχολιάςτε το βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν 

Μετά τθν απολογία τθσ  Ρανωραίασ επιβάλλεται ςε αυτιν ο περιοριςτικόσ όροσ τθσ απαγόρευςθσ 

εξόδου από τθ χϊρα. Θ Ρανωραία υποβάλλει ςτον Ανακριτι αίτθμα να αρκεί ο όροσ λόγω 

επαγγελματικϊν υποχρεϊςεϊν τθσ ςτο εξωτερικό. Ο Ανακριτισ απορρίπτει το αίτθμα   με τθν 

αιτιολογία ότι είναι αναρμόδιοσ να ανακαλζςει μόνοσ του τον όρο που επζβαλε από κοινοφ με τον 

Ειςαγγελζα 

Τζταρτο ερϊτθμα: Είναι νόμιμθ θ ωσ άνω αιτιολογία;    

Θ Ρερςεφόνθ, θ οποία ςτο μεταξφ ςυνελιφθ ςε εκτζλεςθ του εντάλματοσ ςυλλιψεωσ, κρίκθκε 

μετά τθν απολογία τθσ ςτον  Ανακριτι προςωρινά κρατοφμενθ με ςφμφωνθ γνϊμθ Ανακριτι και 

Ειςαγγελζα με το ςκεπτικό ότι είναι φποπτθ φυγισ και ότι από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ 

πράξθσ προκφπτει κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων.  

Ρζμπτο ερϊτθμα: Είναι νόμιμθ θ αιτιολογία του εντάλματοσ προςωρινισ κράτθςθσ; 

Τελικϊσ με βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν  παραπζμπονται ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ 

Εφετείου Κακ/μάτων θ Ρερςεφόνθ, θ Ρανωραία και ο Κοςμάσ για κακουργθματικι απάτθ οι δφο 

πρϊτεσ και για θκικι αυτουργία ςτθν απάτθ και  νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι 

δραςτθριότθτα ο τρίτοσ. Ο Ειςαγγελζασ του Αρείου Ράγου αςκεί κατά του βουλεφματοσ αναίρεςθ 

για αρνθτικι υπζρβαςθ εξουςίασ, διότι το Συμβοφλιο δεν αποφάνκθκε για τθν κατθγορία ςε βάροσ 

τθσ Ρολυξζνθσ 

Ζκτο ερϊτθμα: Είναι βάςιμθ θ αναίρεςθ;    

 

Απαντιςεισ : 

Ρρϊτο ερϊτθμα : 
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Ο Ραντελισ ζχει υποβάλει ΕΓΚΛΘΣΘ – τι είναι θ ζγκλθςθ ;  Σφμφωνα με το ΚΡΔ 51 ζγκλθςθ είναι θ 

καταγγελία που γίνεται από τον πακόντα εκ του εγκλιματοσ – και διαφοροποιείται από τθν μινυςθ 

ότι τθν μινυςθ τθν υποβάλει Τ΢ΛΤΟ Ρ΢ΟΣΩΡΟ ( όχι ο πακόντασ του εγκλιματοσ) . Θ ζγκλθςθ δεν 

υποβάλλεται μόνο ςτα κατά ζγκλθςθ εγκλιματα αλλά και τα αυτεπαγγζλτωσ διωκόμενα  Στο 

πρακτικό μασ ζχουμε απάτθ που απαιτεί ζγκλθςθ , εάν είχαμε βαριά ςωματικι βλάβθ που είναι 

αυτεπαγγζλτωσ διωκόμενθ και ζγινε καταγγελία πάλι κα τθν χαρακτθρίηαμε ζγκλθςθ.  

Απόρριψθ ζγκλθςθσ : Σφμφωνα με το ΚΡΔ 51 παρ.3 ο ειςαγγελζασ Ρλθμμελειοδικϊν που τθν 

απορρίπτει εκδίδει ΑΡΟ΢΢ΛΡΤΛΚΘ ΔΛΑΤΑΞΘ ( για αυτό γίνεται λόγοσ ςτο πρακτικό μασ) – αυτι 

επιδίδεται ςτον εκκαλοφντα και μπορεί να κάνει προςφυγι μζςα ςε 15 μζρεσ από τθν επίδοςθ  Θ 

ζγκλθςθ απορρίπτεται με απορριπτικι διάταξθ 

Απόρριψθ μινυςθσ – δθλαδι θ καταγγελία που γίνεται από τρίτο : Δεν απορρίπτεται με ζκδοςθ 

απορριπτικι διάταξθσ – αλλά απορρίπτεται όπωσ μασ λζει το ΚΡΔ 43 παρ.4 με Α΢ΧΕΛΟΚΕΤΘΣΘ – ο 

ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν αρχειοκετεί τθν μινυςθ όταν κεωρεί ότι δεν υπάρχουν αρκετζσ 

ενδείξεισ ενοχισ. Στθ περίπτωςθ τθσ αρχειοκζτθςθσ, τότε αυτεπαγγζλτωσ κζτει υπόψθ του 

ειςαγγελζα Εφετϊν τθν αρχειοκζτθςθ προκειμζνου αυτόσ να τθν εγκρίνει , εάν τθν εγκρίνει ο 

ειςαγγελζασ εφετϊν ζχουμε οριςτικοποίθςθ τθσ απόρριψθσ, εάν όμωσ διαφωνεί με τθν άποψθ του 

ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν  τότε τον διατάςςει να αςκιςει τθν ποινικι δίωξθ. 

 Αντικζτωσ ςτθν ζγκλθςθ όπου ζχομε ζκδοςθ απορριπτικισ διάταξθσ , εκεί δεν επιλαμβάνεται 

αυτεπαγγζλτωσ ο ειςαγγελζασ εφετϊν παρά μόνο εάν αςκιςει προςφυγι κατά τθσ απορριπτικισ 

διάταξθσ ο εκκαλϊν  Αυτι είναι μια ουςιϊδθσ διαφορά μεταξφ ζγκλθςθσ και μινυςθσ και 

εκδθλϊνεται ςτο επίπεδο τθσ απόρριψθσ. 

 Εδϊ ορκϊσ ο ειςαγγελζασ καταρχάσ αφοφ κεϊρθςε ότι δεν υπάρχουν αρκετζσ ενδείξεισ εισ 

βάροσ τθσ Ρολυξζνθσ, εξζδωςε απορριπτικι διάταξθ γιατί ζχουμε ΕΓΚΛΘΣΘ που υποβλικθκε από 

τον πακόντα.  

Ρροκαταρκτικι εξζταςθ – πριν απορρίψει ο ειςαγγελζασ του πρακτικοφ μασ τθν ζγκλθςθ, διζταξε 

προκαταρκτικι εξζταςθ : Τι είναι θ προκαταρκτικι εξζταςθ ;  Ρροβλζπεται ςτο ΚΡΔ 43 : Είναι θ 

διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθσ θ οποία γίνεται από τον ειςαγγελζα πριν από τθν άςκθςθ τθσ ποινικισ 

δίωξθσ. Για να αςκθκεί ποινικι δίωξθ, πρζπει ςφμφωνα με το ΚΡΔ 43 να υπάρχουν αρκετζσ 

ενδείξεισ ενοχισ του κατθγορουμζνου. Για να διερευνιςει ο ειςαγγελζασ εάν υπάρχουν αυτζσ οι 

επαρκζσ ενδείξεισ, διεξάγει τθν προκαταρκτικι εξζταςθ, ςτο πλαίςιο τθσ οποία ςυλλζγονται 

αποδεικτικά ςτοιχεία, επί τθ βάςθ των οποίων κα κρικεί αν υπάρχουν επαρκι ενδείξεισ ενοχισ. Θ 

προκαταρκτικι εξζταςθ είναι ΥΡΟΧ΢ΕΩΤΛΚΘ ςφμφωνα με τον νζο ΚΡΔ αφενόσ ςτα 

ΚΑΚΟΥ΢ΓΘΜΑΤΑ, και αφετζρου ςτα ΡΛΘΜΜΕΛΘΜΑΤΑ Α΢ΜΟΔΛΟΤΘΤΑΣ ΤΟΥ Τ΢ΛΜΕΛΟΥΣ 

ΡΛΘΜΜΕΛΕΛΟΔΛΚΛΟΥ.  

 Θ προκαταρκτικι που ζγινε εδϊ ζγινε ςωςτά, ςωςτά διεξιχκθ από τον ειςαγγελζα γιατί ο 

ειςαγγελζασ είχε μια ζγκλθςθ που αφοροφςε ΚΑΚΟΥ΢ΓΘΜΑ , και άρα ιταν ΥΡΟΧ΢ΕΩΜΕΝΟΣ να 

διατάξει προκαταρκτικι εξζταςθ για να διαπιςτϊςει αν πρζπει να αςκθκεί ποινικι δίωξθ για το 

κακοφργθμα αυτό.  

Τίκεται το εξισ ερϊτθμα : Απορρίφκθκε θ ζγκλθςθ με απορριπτικι διάταξθ, ο Ραντελισ όπωσ 

βλζπουμε δεν άςκθςε προςφυγι παρόλο που δικαιοφται κατά τθν απορριπτικισ διάταξθσ – θ 
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προκεςμία προςφυγισ είναι 15 θμζρεσ από τθν επίδοςθ τθσ απορριπτικισ διάταξθσ – ζρχεται όμωσ 

3 μινεσ αργότερα και υποβάλλει ςτον Ειςαγγελζα Ρλθμμελειοδικϊν ζνα υπόμνθμα ςτο οποίο 

επικαλείται ζνα καινοφργιο ςτοιχείο – δθλαδι επικαλείται μια φωτογραφία ςτθν οποία φαίνεται 

ότι θ Ρολυξζνθ , ότι αυτι πράγματι ιταν παροφςα ςτθ ςυνάντθςθ αυτι. Κατόπιν αυτοφ ο 

Ειςαγγελζασ καλεί πάλι τθν Ρολυξζνθ για παροχι εξθγιςεων και αυτι κζτει ουςιαςτικά ζνα 

ιςχυριςμό δεδικαςμζνου – λζει ότι εγϊ για αυτι τθ πράξθ που με κατθγόρθςε ο Ραντελισ, 

εκδόκθκε μια απορριπτικι διάταξθ και ΔΕΝ μπορϊ να δικαςτϊ 2θ φορά για τθν ίδια πράξθ, δεν 

μπορείτε να με ξανά καλζςτε για τθν ίδια πράξθ που κρίκθκε αμετακλιτωσ για να δϊςω εξθγιςεισ. 

Ζτςι ερχόμαςτε ςτο κεςμό του ΔΕΔΛΚΑΣΜΕΝΟΥ : 

Δεδικαςμζνο : Ρροβλζπεται ςτο ΚΡΔ 57 – δεν μπορεί κανείσ να δικαςτεί 2θ φορά για τθν ίδια πράξθ 

για τθν οποία δικάςτθκε – είτε καταδικάςτθκε , είτε ακωϊκθκε – αμετακλιτωσ. Υπάρχει εδϊ κζμα 

δεδικαςμζνου ; Το ερϊτθμα είναι, θ απορριπτικι διάταξθ μπορεί να εξομοιωκεί με αμετάκλθτθ 

καταδίκθ ι ακϊωςθ , γιατί το ΚΡΔ 57 εφαρμόηεται μόνο όταν ζχουμε απόφαςθ δικαςτθρίου το 

οποίο καταδικάηει ι ακωϊνει , εξομοιϊνεται θ απορριπτικι διάταξθ με ακωωτικι απόφαςθ ; Γιατί 

αν εξομοιωκεί με ακωωτικι απόφαςθ, τότε πράγματι θ Ρολυξζνθ ζχει δίκαιο , γιατί ζχει ιδθ 

απαλλαγι για τθν ίδια πράξθ, και δεν μπορεί για δεφτερθ φορά, να ελεγχκεί για τθν πράξθ αυτι  

Θ απάντθςθ δίνεται ςτο ΚΡΔ 43 παρ.6 ‘’ Ο αρμόδιοσ ειςαγγελζασ αναςφρει τθ δικογραφία από το 

αρχείο μόνον όταν αναφαίνονται νζα πραγματικά περιςτατικά ι ςτοιχεία ι γίνεται επίκλθςθ 

αυτϊν, τα οποία δικαιολογοφν κατά τθν κρίςθ του τθν επανεξζταςθ τθσ υπόκεςθσ. Στθν 

περίπτωςθ αυτι καλεί τον μθνυόμενο ι αυτόν ςε βάροσ του οποίου διενεργικθκε προκαταρκτικι 

εξζταςθ για παροχι εξθγιςεων.’’  Βλζπουμε ότι όταν απορρίπτεται μια μινυςθ ι μια ζγκλθςθ, 

το δεδικαςμζνο το οποίο παράγεται ΔΕΝ ΕΛΝΑΛ ΡΛΘ΢ΕΣ , για αυτό λζγετε οιονεί δεδικαςμζνο, το 

οποίο τελεί υπό τθν αίρεςθ ότι δεν υπάρχουν νζα ςτοιχεία τα οποία να ανατρζπουν τθν κρίςθ του 

ειςαγγελζα για τθ μθ άςκθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ. Εάν υπάρχουν νζα ςτοιχεία όπωσ μασ λζει το 

ΚΡΔ 43 παρ.6 τότε ο ειςαγγελζασ μπορεί να αναςφρει τθν υπόκεςθ από το αρχείο και ςε αυτι 

περίπτωςθ καλεί τον μθνυόμενο για παροχι εξθγιςεων, για να κρίνει εάν τελικά κα προβεί ςε 

ανάςυρςθ τθσ υπόκεςθσ. Βζβαια αν δοφμε το κζμα προςεκτικά κα διαπιςτϊςουμε ότι το ΚΡΔ 43 

παρ.6 ΑΝΑΦΕ΢ΕΤΑΛ ΜΟΝΟ ΣΤΛΣ ΜΘΝΥΣΕΛΣ , γιατί αρχειοκζτθςθ δεν ζχουμε ςτισ εγκλιςεισ, 

αρχειοκζτθςθ ζχουμε μόνο όταν υποβάλλονται μθνφςεισ , ΟΜΩΣ Θ ΔΛΑΤΑΞΘ ΑΥΤΘ ΕΦΑ΢ΜΟΗΕΤΑΛ 

ΑΝΑΛΟΓΛΚΑ ΚΑΛ ΣΤΘΝ ΕΓΚΛΘΣΘ και αυτό προκφπτει από το ΚΡΔ 51 παρ.4 : ‘’ Πςα αναφζρονται 

ςτα άρκρα 43 παρ. 1 και 6, 44, 45, 47, 48, 49 και 50 εφαρμόηονται και ωσ προσ τθν ζγκλθςθ.’’  Θ 

διαδικαςία τθσ ανάςυρςθσ τθσ μινυςθσ μετά από αρχειοκζτθςθ αφοφ ανακφψουν νζα ςτοιχεία, 

εφαρμόηεται αναλογικά και όταν ζχουμε ζγκλθςθ  Και όταν απορρίφκθκε μια ζγκλθςθ με 

απορριπτικι διάταξθ, παρζχεται θ δυνατότθτα ςτον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν, να αναςφρει τθν 

ζγκλθςθ , εφόςον ανακφψουν νζα ςτοιχεία.  

Είναι νζο ςτοιχείο αυτό που προςκόμιςε ο Ραντελισ ; ΝΑΛ, είναι νζο ςτοιχείο, γιατί με τθν 

φωτογραφία που προςκομίηει, αποδεικνφει εκ πρϊτθσ όψεωσ ότι θ αρχικι κρίςθ του ειςαγγελζα 

ότι θ Ρολυξζνθ δεν ιταν παροφςα ςτθ ςυνάντθςθ, άρα δεν μπορεί να ζχει ποινικι ευκφνθ για 

απάτθ κατά ςυναυτουργία , δεν είναι ορκι  Αυτό είναι νζο ςτοιχείο που δικαιολογεί τθν 

επανεξζταςθ τθσ υπόκεςθσ και επομζνωσ κατά επζκταςθ δικαιολογεί και τθν ανάκλθςθ τθσ 

απορριπτικισ διάταξθσ . 

 Θ ενζργεια του ειςαγγελζα είναι νόμιμθ γιατί ο εκκαλϊν, ο Ραντελισ επικαλζςτθκε ζνα νζο 

αποδεικτικό ςτοιχείο το οποίο προκφπτει ότι θ ζκδοςθ τθσ αρχικισ απορριπτικισ διάταξθσ δεν 
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ιταν ορκι και επομζνωσ δικαιολογείται θ ανάκλθςθ τθσ απορριπτικισ διάταξθσ και θ άςκθςθ 

ποινικισ δίωξθσ απάτθσ κατά ςυναυτουργία  Και τα 3 πρόςωπα πλζον διϊκονται για απάτθ 

κατά ςυναυτουργία ςε βακμό κακουργιματοσ γιατί το ποςό το οποίο αφορά το αδίκθμα αυτό , οι 

200000ευρϊ υπερβαίνουν το ποςοτικό όριο των 120,000ευρϊ πάνω από το οποίο θ απάτθ 

τιμωρείται ςε βακμό κακουργιματοσ, και επομζνωσ είναι ορκόσ και αυτόσ ο νομικόσ 

χαρακτθριςμόσ, ζχουμε απάτθ ςε βακμό κακουργιματοσ . Και όταν αςκείται ποινικι δίωξθ για 

κακοφργθμα πάντοτε διατάςςεται θ διενζργεια κφριασ ανάκριςθσ, αυτό μασ το λζει το ΚΡΔ 43 – ο 

ειςαγγελζασ κα παραπζμψει τθν υπόκεςθ ςτο τακτικό ανακριτι ϊςτε αυτόσ να λάβει απολογίεσ 

των κατθγορουμζνων .( βλ και ΚΡΔ 246 παρ.3) 

 

Ερϊτθμα δεφτερο : 

Ράντοτε θ άςκθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ για κακοφργθμα ςυνοδεφεται με παραγγελία διενζργειασ 

κφριασ ανάκριςθσ.  

Ο ανακριτισ προβαίνει ςτισ εξισ διαπιςτϊςεισ κατά τθ διενζργεια κφριασ ανάκριςθσ: Αρχικά 

διενεργεί πραγματογνωμοςφνθ από τθν οποία προκφπτει ότι θ φωτογραφία που προςκόμιςε ο 

Ραντελισ είναι προϊόν φωτομοντάη και ότι θ Ρολυξζνθ δεν ςυμμζτοχε ςτθ ςυνάντθςθ. Δεφτερθ 

διαπίςτωςθ , ότι ο εγκζφαλοσ τθσ απάτθσ είναι ο Κοςμάσ. Επίςθσ διαπιςτϊνει ότι θ Ρολυξζνθ ζχει 

αποςπάςει ςε άλλο χρόνο, υπό διαφορετικζσ περιςτάςεισ, ζνα ποςό 2000ευρϊ από ζνα άλλο 

πρόςωπο , τον Ραραςκευι , με άλλθ απάτθ.  

Να ξεκινιςουμε από το 1ο και 3ο ερϊτθμα – ςυνδυαςτικά  Βαςικόσ κανόνασ : Θ ποινικι δίωξθ 

αςκείται πάντοτε όπωσ λζμε in rem , δθλαδι ότι αςκείται για τθν πράξθ, αυτό που διϊκει ο 

ειςαγγελζασ , δεν είναι τα πρόςωπα , αλλά θ ςυγκεκριμζνθ πράξθ, και μάλιςτα για αυτό το λόγο 

μποροφμε να ζχουμε ποινικι δίωξθ κατά αγνϊςτων δραςτϊν – εάν γίνεται ζνα ζγκλθμα που δεν 

γνωρίηουμε το δράςτθ, μια κλοπι που ζγινε υπό ςυνκικεσ αδιευκρίνιςτεσ και χωρίσ να γνωρίηουμε 

ποιοσ είναι ο δράςτθσ του εγκλιματοσ, μπορεί να αςκθκεί ποινικι δίωξθ για αυτι τθ πράξθ, κατά 

αγνϊςτων, ϊςτε αυτά τα άγνωςτα πρόςωπα να ςυγκεκριμενοποιθκοφν, να εντοπιςτοφν αν είναι 

δυνατό κατά τθ διάρκεια τθσ ανάκριςθσ. Δεφτερθ ςυνζπεια τθσ in rem δίωξθσ είναι ότι επειδι 

διϊκεται θ πράξθ ζχει τθν ευχζρεια ο ανακριτισ να επεκτείνει τθν δίωξθ ςε όλα τα πρόςωπα που 

εμπλζκονται ςτθ πράξθ. Και όταν λζμε πράξθ, ςτο πρακτικό μασ, θ πράξθ είναι θ εξαπάτθςθ που 

ζγινε ςε βάροσ του Ραντελι και του απζςπαςαν 200,000ευρϊ, αυτό διϊκεται . Δεν διϊκονται κατά 

ανάγκθ τα πρόςωπα, αλλά τισ περιςςότερεσ φορζσ ςυγκεκριμενοποιείται και λζει ςτθν παραγγελία 

κφριασ ανάκριςθσ κατά τθσ Χ,Ψ κτλπ – αλλά αυτό που διϊκεται τελικά είναι θ πράξθ και όχι τα 

πρόςωπα  Ο ανακριτισ ζχει τθν ευχζρεια να εντάξει ςτθν κατθγορία που εγερκεί από τον 

ειςαγγελζα και άλλα πρόςωπα τα οποία ενδεχομζνωσ εμπλζκονται ςτθ ςυγκεκριμζνθ πράξθ που 

διϊκεται. Θ αρχι τθσ in rem δίωξθσ, τυποποιείται ςτο ΚΡΔ 250 το οποίο περιγράφει τθν εξουςία 

του ανακριτι – ΚΡΔ 250 : ‘’ Ο ανακριτισ ζχει το δικαίωμα και οφείλει να επεκτείνει τθ δίωξθ ςε 

όλουσ όςοι ςυμμετείχαν ςτθν ίδια πράξθ. Δεν μπορεί όμωσ να επεκτείνει τθν ποινικι δίωξθ και ςε 

άλλθ πράξθ, ζςτω και αν είναι ςυναφισ, οφτε ζχει δικαίωμα ςυρρίκνωςθσ ι διεφρυνςθσ τθσ 

αςκθκείςασ ποινικισ δίωξθσ.’’  Ο ειςαγγελζασ καταρχάσ, μπορεί να επεκτείνει τθ δίωξθ ςε όλα 

τα πρόςωπα τα οποία ςυμμετείχαν ςτθν ίδια πράξθ – όταν λζμε ςυμμετοχι (θκικόσ αυτουργόσ, 

ςυναυτουργό, ςυνεργό) – εάν λοιπόν προκφψει ότι ςε μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ υπάρχει 
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ςυμμζτοχοσ, ο ςυμμζτοχοσ αυτόσ μπορεί να κλθκεί από τον ανακριτι ςε απολογία, ςτο πλαίςιο τθσ 

ιδθ αςκθμζνθσ από τον ειςαγγελζα ποινικισ δίωξθσ . 

 Καλϊσ κάνει και καλεί ςε απολογία τον Κοςμά ζςτω και αν ο Κοςμάσ δεν αναφερόταν ςτθν 

αρχικι ποινικι δίωξθ που ςτρεφόταν κατά Ρερςεφόνθσ και Ρανωραίασ, από τθ ςτιγμι όμωσ που 

προκφπτει ότι είναι ο θκικόσ αυτουργόσ τθσ πράξθσ. Είναι αυτόσ που ζβαλε τισ 2 κυρίεσ να 

εξαπατιςουν τον Ραντελι, ο ανακριτισ δεν χρειάηεται ςυμπλθρωματικι ποινικι δίωξθ για τον 

Κοςμά, μπορεί να τον καλζςει ςε απολογία για τθν θκικι αυτουργία , αλλά μόνο για τθν θκικι 

αυτουργία – γιατί ζχει προκφψει όπωσ είδαμε ότι ο Κοςμάσ πζρα από θκικόσ αυτουργόσ ζχει 

τελζςει ζνα ακόμα ζγκλθμα – ζχει πάρει ζνα μζροσ το ποςοφ και επομζνωσ αυτό τον κακιςτά 

υπαίτιο του εγκλιματοσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από ζγκλθμα. Αυτό το ζγκλθμα , θ νομιμοποίθςθ 

εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα μπορεί να κεωριςει κανείσ ότι επιτάςςεται ςτο πλαίςιο 

τθσ αρχικισ πράξθσ, που αςκικθκεσ αρχικϊσ θ ποινικι δίωξθ ; Είναι θ ίδια πράξθ με τθν πράξθ τθσ 

απάτθσ ;  ΟΧΛ – ΔΕΝ ΕΛΝΑΛ ΛΔΛΑ Ρ΢ΑΞΘ – είναι μια πράξθ ςυναφισ. Πταν κάναμε το επεκτατικό 

αποτζλεςμα των ενδίκων μζςων , είχαμε αναφερκεί ςτο κεςμό τθσ ςυνάφεια που δίνεται ςτο ΚΡΔ 

128 – αν πάμε ςτο (δ) κα δοφμε ότι εντάςςεται θ αποδοχι προϊόντοσ εγκλιματοσ και θ 

νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα ( είναι παραλλαγι τθσ αποδοχισ προϊόντοσ 

εγκλιματοσ)  Ο Κοςμάσ με τθν αποδοχι ενόσ μζρουσ του περιουςιακοφ οφζλουσ που 

αποκόμιςαν οι 2 κυρίεσ ζχει τελζςει νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα , θ 

οποία είναι ζνα ζγκλθμα ςυναφζσ με τθν απάτθ . Αλλά το ΚΡΔ 450, που αναφζρεται ωσ προσ τισ 

εξουςίεσ του ανακριτι, μασ λζει ότι ο ανακριτισ δεν ζχει τθν εξουςία να επεκτείνει τθν ποινικι 

δίωξθ ςε άλλθ πράξθ ζςτω και ςυναφι με εκείνθ που αςκικθκε ποινικι δίωξθ.  ΚΑΚΩΣ καλεί τον 

Κοςμά ςε απολογία και για το αδίκθμα τθσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από εγκλθματικι 

δραςτθριότθτα . Τι κα ζπρεπε να κάνει εδϊ ο ανακριτισ ;  Κα ζπρεπε ο ανακριτισ να αναγγείλει 

ςτον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν τθν πράξθ τθσ νομιμοποίθςθσ θ οποία προζκυψε κατά τθν 

ανακριτικι διερεφνθςθ τθσ απάτθσ, και μόνο εφόςον υπιρχε ςυμπλθρωματικι ποινικι δίωξθ για το 

αδίκθμα αυτό, κα μποροφςε να καλζςει τον Κοςμά ςε απολογία και για τθν νομιμοποίθςθ. Πταν ο 

ανακριτισ καλεί ςε απολογία για πράξθ για τθν οποία δεν υπάρχει αςκθμζνθ ποινικι δίωξθ 

παράγεται ΑΡΟΛΥΤΘ ΑΚΥ΢ΩΤΟΤΘΤΑ που ςτθρίηεται ςτο ΚΡΔ 171παρ.1 περ.β – δθλαδι 

παραβίαςθ διάταξθσ που αφορά τθν κίνθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ. Γιατί για να μπορζςει ο 

ανακριτισ να διενεργιςει ανακριτικζσ πράξεισ και να καλζςει ςε απολογία κα πρζπει να ζχει για 

τθν πράξθ αυτι αςκθμζνθ ποινικι δίωξθ, δεν νοείται ανακριτικι διερεφνθςθ χωρίσ ποινικι δίωξθ 

 Εάν ο ανακριτισ κάνει ανακριτικι ενζργεια χωρίσ ποινικι δίωξθ, ζχουμε ΑΡΟΛΥΤΘ ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΑ 

και παραβίαςθ του ΚΡΔ 171 περ.β. 

 3ο ερϊτθμα : Η ενζργεια του ανακριτι να καλζςει το Κοςμά ςε απολογία είναι εν μζρει νόμιμθ, 

είναι νόμιμθ κατά το μζροσ ότι τον καλεί ςε απολογία για τθν θκικι αυτουργία ςτθν απάτθ, γιατί 

εκεί είναι ςυμμζτοχοσ και άρα καλφπτεται από τθν in rem δίωξθ για το αδίκθμα τθσ απάτθσ – ΔΕΝ 

είναι όμωσ νόμιμθ όςο αφορά τθν νομιμοποίθςθ , γιατί αυτι είναι ζνα ςυναφζσ ζγκλθμα και για 

αυτό πριν καλζςει ςε απολογία να ζχει ςυμπλθρωματικι ποινικι δίωξθ από τον ειςαγγελζα. 

 1ο ερϊτθμα : Ορκϊσ ενιργθςε ο ανακριτισ γιατί θ πράξθ αυτι είναι μεν ςυναφισ ςε ςχζςθ με 

τθν απάτθ, και είναι ςυναφισ γιατί κατά τα ΚΡΔ 128 περ.α : ‘’ Συναφι κεωροφνται μόνο τα 

εγκλιματα που τελοφνται: α) από το ίδιο πρόςωπο είτε ςυγχρόνωσ είτε ςε διαφορετικοφσ τόπουσ 

και χρόνουσ’’- Και τζτοια περίπτωςθ ζχουμε εδϊ, δθλαδι ζχουμε τθν Ρολυξζνθ που κάνει μια 

απάτθ κατά του Ραντελι και ςε ζνα διαφορετικό χρόνο και τόπο , κάνει μια άλλθ απάτθ ςε βάροσ 
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του Ραραςκευά – αυτζσ οι 2 απάτεσ είναι ςυναφείσ και το ςυνεκτικό ςτοιχείο του είναι ότι ζχουν 

τελεςτεί από το ίδιο πρόςωπο, αλλά θ ςυνάφεια αυτι δεν μασ φτάνει να ζχουμε επζκταςθ τθσ 

δίωξθσ ςτθ ςυναφι πράξθ – εδϊ ιςχφει ο κανόνασ τθν in rem δίωξθσ και άρα ο ειςαγγελζασ καλά 

κάνει και ανακοινϊνει τθν πράξθ ςτον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν για αςκθκεί ποινικι δίωξθ για 

το ζγκλθμα τθσ πλθμμελθματικισ απάτθσ . 

 2ο ερϊτθμα : Ροιοσ είναι ο ρόλοσ τθσ απολογίασ ςτθ κφρια ανάκριςθ και ςε ποιεσ περιπτϊςεισ 

μπορεί ο ανακριτισ να παραλείψει τθν απολογία ;  ΚΡΔ 270 παρ.1 εδ.α : ‘’ Θ κφρια ανάκριςθ δεν 

μπορεί να κεωρθκεί τελειωμζνθ, αν δεν απολογθκεί ο κατθγοροφμενοσ.’’ – από εδϊ τίκεται ο 

κανόνασ ότι είναι υποχρεωτικι θ απολογία του κατθγορουμζνου προκειμζνου να περατωκεί θ 

κφρια ανάκριςθ – ςτθν ανάκριςθ ιςχφει κάτι διαφορετικό από αυτό που ιςχφει ςτο προθγοφμενο 

ςτάδιο τθσ προκαταρκτικισ εξζταςθσ , ςτθ προκαταρκτικι εξζταςθ, αν πάμε ςτο ΚΡΔ 244 παρ.1 

τελευταίο εδάφιο, κα δοφμε ότι ςτθ προκαταρκτικι καλείται ο φποπτοσ ςε παροχι εξθγιςεων αλλά 

δεν προςζλκει να δϊςει εξθγιςεισ, περατϊνεται χωρίσ να λθφκοφν οι εξθγιςεισ – εκεί δεν είναι 

υποχρεωτικι θ παροχι των εξθγιςεων . Αντικζτωσ ςτθν ανάκριςθ το ΚΡΔ 270 κζτει τον κανόνα ότι 

πρζπει απαραιτιτωσ να απολογθκεί ο κατθγοροφμενοσ – όμωσ ςε αυτό τα κανόνα ειςάγονται 2 

εξαιρζςεισ : Θ πρϊτθ είναι ΚΡΔ 270 παρ.2 : ‘’ Αν ο κατθγοροφμενοσ κλικθκε ςε απολογία, από 

απείκεια όμωσ δεν παρουςιάηεται και ο ανακριτισ κρίνει ότι υπάρχουν ενδείξεισ εναντίον του, 

τότε θ ανάκριςθ μπορεί να κεωρθκεί τελειωμζνθ με τθν ζκδοςθ εντάλματοσ βίαιθσ προςαγωγισ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 272 και αν οι ενδείξεισ είναι ςοβαρζσ με τθν ζκδοςθ εντάλματοσ ςφλλθψθσ 

ςφμφωνα με το άρκρο 276.’’ – άρα λοιπόν , πρζπει να κλθκεί ςε απολογία αλλά αν δεν εμφανιςτεί 

από απείκεια , δεν υπάρχει δθλαδι κάποιοσ λόγοσ να δικαιολογεί τθν μθ εμφάνιςθ του, τότε θ 

ανάκριςθ περατϊνεται με τθν ζκδοςθ εντάλματοσ ςυλλιψεωσ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου. Και 

θ δεφτερθ εξαίρεςθ είναι ςτο ΚΡΔ 270 παρ.1 εδ.β : ‘’ Μπορεί όμωσ να κεωρθκεί τελειωμζνθ, 

χωρίσ κλιτευςθ και απολογία του κατθγορουμζνου, αν μετά τθν διενζργεια ανακριτικϊν 

πράξεων δεν προκφπτουν επαρκείσ ενδείξεισ εναντίον του ι ςυντρζχει περίπτωςθ εφαρμογισ 

των άρκρων 301 παρ. 4 εδ. α’ και 303 παρ. 5 εδ. α’.’’ – ςε αυτι τθ περίπτωςθ είμαςτε ςτο 

πρακτικό μασ, εδϊ ζγιναν οι ανακριτικζσ πράξεισ, από τισ οποίεσ προζκυψε ότι πράγματι δεν 

υπάρχουν ενδείξεισ ενοχισ ςε βάροσ του ςυγκεκριμζνου προςϊπου, και αυτό δικαιολογεί τθν 

ενζργεια του ανακριτι να μθν καλζςει κακόλου τθν Ρολυξζνθ ςε απολογία. Εδϊ ζχει γίνει μια 

τροποποίθςθ ςτο νζο ΚΡΔ, παλαιότερα υπιρχε ο κεςμόσ τθ τυπικισ κλιςθ που ςιμαινε ότι ο 

ανακριτισ όταν κεωροφςε ότι δεν υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ ενοχισ ςε βάροσ ενόσ προςϊπου, 

εξζδιδε μια τυπικι κλιςθ, μια κλιςθ που ζβγαινε από τον ανακριτι αλλά δεν επιδιδόταν ποτζ ςτο ν 

κατθγοροφμενο και παρζμεινε τυπικά ςτο φάκελο τθσ δικογραφίασ, για αυτό λεγόταν τυπικι κλιςθ, 

αυτόσ ο κεςμόσ υπιρχε γιατί το παλαιό ΚΡΔ 270 παρ.1 προζβλεπε ότι ο ανακριτισ ζχει τθ 

δυνατότθτα να παραλείψει τθν απολογία ςτθ περίπτωςθ που δεν υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ 

ενοχισ εάν προθγουμζνωσ είχε καλζςει τον κατθγοροφμενο ςε απολογία και αυτόσ δεν 

εμφανίςτθκε. Αυτό πλζον ςτον νζο ΚΡΔ ζχει απλοποιθκεί, δεν χρειάηεται πλζον να κλθτευκεί ο 

κατθγοροφμενοσ ςε κατθγορία , άρα περιττεφει θ πρακτικι των τυπικϊν κλιςεων και επομζνωσ, 

εδϊ ο ανακριτισ, από τθ ςτιγμι που κεωρεί ότι δεν υπάρχουν ενδείξεισ ενοχισ εισ βάροσ 

οριςμζνου προςϊπου , δεν κα το καλζςει κακόλου ςε απολογία και κα περατϊςει τθν ανάκριςθ 

χωρίσ απολογία .  Βάςθ του πρακτικοφ μασ, θ ενζργεια του ανακριτι, είναι ςφμφωνθ με το ΚΡΔ 

270 παρ.1 . 

 4ο ερϊτθμα : Εάν θ ζκδοςθ του εντάλματοσ ςφλλθψθσ είναι νόμιμθ ;  Είπαμε ιδθ ότι 

ςφμφωνα με το ΚΡΔ 270 παρ.2 το ζνταλμα ςφλλθψθσ εκδίδεται και με αυτό περατϊνεται θ 
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ανάκριςθ, όταν ο κατθγοροφμενοσ καλείται ςε απολογία αλλά δεν εμφανίηεται από απείκεια ςτον 

ανακριτι. Θ ιδιαιτερότθτα ςτο ερϊτθμα μασ, είναι ότι δεν ζχουμε περίπτωςθ όπου θ Ρερςεφόνθ 

εκλυκεί ςε απολογία και από απείκεια δεν εμφανίςτθκε και ο ανακριτισ κα ζπρεπε αναγκαςτικά να 

εκδϊςει ζνταλμα ςφλλθψθσ. Εδϊ ο ανακριτισ εκδίδει κατευκείαν ζνταλμα ςφλλθψθσ χωρίσ να τθν 

καλζςει ςε απολογία , είναι νόμιμο αυτό ;  ΚΡΔ 271 παρ.1 : ‘’ Στον κατθγοροφμενο επιδίδεται 

κλιςθ για να εμφανιςκεί ςτον ανακριτι, εκτόσ από τθν περίπτωςθ του άρκρου 276.’’ – κζτει λοιπόν 

το ΚΡΔ 271 παρ.1 το κανόνα ότι ο κατθγοροφμενοσ πρζπει να κλθτευκεί ςε απολογία, να 

ενθμερωκεί δθλαδι ότι είναι κατθγοροφμενοσ και ότι πρζπει να οριςτεί θ θμζρα που πρζπει να 

προςζλκει ενϊπιων του ανακριτι ϊςτε να απολογθκεί. Αλλά υπάρχει και θ εξαίρεςθ – ΚΡΔ 276 : 

‘’Ο ανακριτισ εκδίδει το ζνταλμα ςφλλθψθσ αφοφ προθγουμζνωσ διατυπϊςει τθν γνϊμθ του ο 

ειςαγγελζασ, και μόνο ςτισ περιπτϊςεισ όπου επιτρζπεται προςωρινι κράτθςθ κατά τα άρκρα 

286 και 287. Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ μπορεί να διαταχκεί θ ςφλλθψθ και θ προςωρινι κράτθςθ 

και από το δικαςτικό ςυμβοφλιο. Το κατά τθν παράγραφο αυτι ζνταλμα ςφλλθψθσ εκδίδεται 

μόνο όταν υπάρχουν ςοβαρζσ ενδείξεισ επί τθ βάςει ςυγκεκριμζνων περιςτατικϊν, που πρζπει 

να μνθμονεφονται ςτο ςϊμα του εντάλματοσ, ότι ο κατθγοροφμενοσ ζχει ςχεδιάςει τθν φυγι του 

ι τθν τζλεςθ άλλων ςοβαρϊν εγκλθμάτων.’’- Σε αυτι τθ διάταξθ βρίςκεται θ απάντθςθ ςτο 

ερϊτθμα μασ. Μασ λζει θ διάταξθ ότι ναι μεν ο ανακριτισ μπορεί να εκδϊςει απευκείασ ζνταλμα 

ςφλλθψθσ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου, χωρίσ δθλαδι να τον καλζςει προθγουμζνωσ ςε 

απολογία, όταν ςυντρζχουν οι προχποκζςεισ τθσ προςωρινισ κράτθςθσ που όπωσ κα δοφμε είναι 2 

οι βαςικζσ προχποκζςεισ : είτε να υπάρχει κίνδυνοσ φυγισ , είτε κίνδυνοσ τελζςεωσ νζων 

εγκλθμάτων – αρκεί να ςυντρζχει ζνα από τα δφο, δεν χρειάηεται να ςυντρζχουν ςωρευτικά. Αλλά 

ςε αυτι τθ περίπτωςθ, γιατί ζχουμε μια προκαταβολικι ζκδοςθ εντάλματοσ ςφλλθψθσ χωρίσ να 

ζχουμε προθγουμζνωσ ακοφςει τον κατθγοροφμενο, χωρίσ να ξζρουμε τθ κζςθ του 

κατθγορουμζνου επί τθσ κατθγορίασ, για να μπορζςει ο ανακριτισ να κάνει χριςθ αυτισ τθσ 

δυνατότθτασ, και να μπορζςει να πει ότι υπάρχει είτε κίνδυνοσ  φυγισ, είτε κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων 

εγκλθμάτων , κα πρζπει όπωσ μασ λζει το ΚΡΔ 276 παρ.2 , να μνθμονεφονται ςτο ςϊμα του 

εντάλματοσ ςφλλθψθσ ςυγκεκριμζνα περιςτατικά από τα οποία ςυνάγεται ο κίνδυνοσ αυτόσ (φυγισ 

ι τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων).  Εδϊ , ςτθ προκείμενθ περίπτωςθ, κα ζπρεπε να υπάρχουν 

ςυγκεκριμζνα περιςτατικά τα οποία να δικαιολογοφν τθν ζκδοςθ του εντάλματοσ ςυλλιψεωσ , 

τζτοια περιςτατικά ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ ΔΕΝ ΥΡΑ΢ΧΟΥΝ – γιατί το γεγονόσ ότι κάποιοσ ζχει 

διπλι υπθκοότθτα και ςθμαίνει ότι κατά πάςα ςτιγμι μπορεί να μετοικιςει ςτθ χϊρα τθσ οποίασ 

τθν υπθκοότθτα ζχει, δεν ςθμαίνει ότι πράγματι υπάρχει κίνδυνοσ να το κάνει, αυτι είναι μια 

κεωρθτικι αφθρθμζνθ δυνατότθτα θ οποία δεν αρκεί για να εφαρμοςτεί το ΚΡΔ 276 που ηθτά τθν 

παράκεςθ ςυγκεκριμζνων περιςτατικϊν. Δθλαδι εδϊ κα ζπρεπε για να είναι δικαιολογθμζνθ θ 

ζκδοςθ του εντάλματοσ ςφλλθψθσ, να ζχουμε ςτθν αιτιολογία του εντάλματοσ ότι γνωρίηουμε ότι θ 

Ρερςεφόνθ ζχει βγάλει αεροπορικό ειςιτιριο και ετοιμάηεται να ταξιδζψει ςτθ Γερμανία – αυτό κα 

ιταν ςυγκεκριμζνα περιςτατικά που κεμελιϊνουν τον κίνδυνο φυγισ, θ αφθρθμζνθ δυνατότθτα ότι 

κάποιοσ κάποια ςτιγμι μπορεί να πάει ςτο εξωτερικό ΔΕΝ κεμελιϊνει τον κίνδυνο φυγισ , οφτε 

δικαιολογεί τθν ζκδοςθ εντάλματοσ ςφλλθψθσ χωρίσ προθγοφμενθ κλιςθ ςε απολογία .  Η 

ζκδοςθ του εντάλματοσ ςφλλθψθσ ςτο πρακτικό μασ είναι ΡΑ΢ΑΝΟΜΗ.  

( Το ΡΚΔ 276 παρ.2 αφορά τθν περίπτωςθ που το ζνταλμα ςφλλθψθ εκδίδεται ΧΩ΢ΛΣ 

Ρ΢ΟΘΓΟΥΜΕΝΘ ΚΛΘΣΘ ΣΕ ΑΡΟΛΟΓΛΑ – γιατί αν ζχει κλθτευκεί ο κατθγοροφμενοσ ςε απολογία 

και παρόλα αυτά από απείκεια δεν προςζρχεται ςτον ανακριτι , εκεί δεν χρειαηόμαςτε κάτι 
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περιςςότερο για να εκδϊςουμε το ζνταλμα ςφλλθψθσ, γιατί μόνο το γεγονόσ ότι τον καλείσ και 

δεν εμφανίηεται αυτό είναι δθλωτικό τθσ διάκεςθσ φυγισ του κατθγορουμζνου) 

 

Ερϊτθμα τρίτο : 

Μετά τθν απολογία του κατθγορουμζνου ςτον ανακριτι υπάρχουν 3 δυνατότθτεσ : Είτε να αφεκεί 

ελεφκεροσ ο κατθγοροφμενοσ χωρίσ κανζνα περιοριςτικό μζτρο, είτε κα επιβλθκοφν περιοριςτικοί 

όροι ( π.χ. εγγυοδοςία, απαγόρευςθ εξόδου από τθ χϊρα, εμφάνιςθ ςτο αςτυνομικό τμιμα τθσ 

κατοικίασ του κατθγορουμζνου, θλεκτρονικι επιτιρθςθ), είτε επιβολι προςωρινι κράτθςθσ  Για 

όλα αυτά απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ ανακριτι και ειςαγγελζα γιατί διαφορετικά, ςε περίπτωςθ 

διαφωνίασ, αυτι επιλφεται από το δικαςτικό ςυμβοφλιο.  

Τι δυνατότθτεσ ζχει ο κατθγοροφμενοσ όταν μετά τθν απολογία του , του επιβάλλεται από τον 

ανακριτι με ςφμφωνθ γνϊμθ του ειςαγγελζα προςωρινι κράτθςθ ι περιοριςτικόσ όροσ  Εδϊ 

εφαρμόηεται το ΚΡΔ 290 παρ.1 ‘’ Κατά του εντάλματοσ για τθν προςωρινι κράτθςθ και τθσ 

διάταξθσ του ανακριτι που επζβαλε περιοριςτικοφσ όρουσ επιτρζπεται ςτον κατθγοροφμενο να 

προςφφγει ςτο ςυμβοφλιο των πλθμμελειοδικϊν. ‘’  Ρράγματι ζχει τζτοιο δικαίωμα ο 

κατθγοροφμενοσ, όπωσ ςτθ προκειμζνθ περίπτωςθ ο Κοςμάσ νομίμωσ/ παραδεκτϊσ υπζβαλε ςτο 

Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν τθν προςφυγι κατά τθσ διάταξθσ τθσ επιβολισ του περιοριςτικοφ 

όρου, λζγοντασ ότι βρίςκεται ςε οικονομικι αδυναμία καταβολισ αυτοφ του ποςοφ  Είναι 

παραδεκτι με βάςθ το ΚΡΔ 290 παρ.1 θ προςφυγι αυτι.  

Το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν άςκθςε ςωςτά τθ δικαιοδοςία του ;  Ζρχεται ο  Συμβοφλιο 

Ρλθμμελειοδικϊν και επιβαρφνει τθν κζςθ του κατθγορουμζνου και λζει τα 100,000ευρϊ τθσ 

εγγφθςθσ είναι μικρό ποςό, και ζπρεπε το ποςό να είναι μεγαλφτερο και μάλιςτα ιςόποςο του 

περιουςιακοφ οφζλουσ το οποίο ο κατθγοροφμενοσ αποκόμιςε, για αυτό επιβάλω εγγυοδοςία 

150,000 ευρϊ – είναι νόμιμθ αυτι ;  Αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ του κατθγορουμζνου – ΔΕΝ 

ΛΣΧΥΕΛ ΣΤΑ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ γιατί ςτα βουλεφματα ζχουν ζνα προπαραςκευαςτικό χαρακτιρα ( όταν 

λζμε βουλεφματα εννοοφμε αυτά που αποφαςίηουν τθν παραπομπι ι μθ ςτο ακροατιριο) – εκεί 

μπορεί να γίνει χειρότερθ θ κζςθ του κατθγορουμζνου εάν αςκθκεί ζφεςθ κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ ςτο ςυμβοφλιο εφετϊν κεωριςει ότι ο νομικόσ χαρακτθριςμόσ ο 

οποίοσ αρμόηει είναι βαρφτεροσ.  

Εδϊ υπάρχει ΑΡΑΓΟ΢ΕΥΜΕΝΘ ΑΡΑΓΟ΢ΕΥΣΘ – γιατί θ προςφυγι κατά τθσ διάταξθσ του ανακριτι 

που επιβάλλει περιοριςτικό όρο είναι ΟΛΟΝΕΛ ΕΝΔΛΚΟ ΜΕΣΟ – τα οιονεί ζνδικα μζςα διαφζρουν 

από τα ζνδικα μζςα κατά του ότι δεν ςτρζφονται κατά αποφάςεων αλλά ςτρζφονται κατά πράξεων 

του ανακριτι ι του ειςαγγελζα. Εδϊ λοιπόν ζχουμε ζνα οιονεί ζνδικο μζςο και βάςθ τθ γενικι 

διάταξθ του ΚΡΔ 463 θ οποία μασ λζει ότι οι γενικζσ διατάξεισ περί ενδίκων μζςων εφαρμόηονται 

και ςτα οιονεί ζνδικα μζςα ζχουμε λοιπόν το ΚΡΔ 470 – απαγόρευςθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του 

κατθγορουμζνου ΚΑΛ ΣΤΟ ΕΝΔΛΚΟ ΜΕΣΟ ΤΘΣ Ρ΢ΟΣΦΥΓΘΣ κατά τθσ διάταξθσ του ανακριτι για τθν 

επιβολι περιοριςτικοφ όρου  Η απάντθςθ εδϊ είναι ότι το βοφλευμα είναι παράνομο γιατί 

παραβίαςθ τθν αρχι τθσ μθ χειροτζρευςθσ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου. 

 

Ερϊτθμα τζταρτο : 
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Μζτα τθν απολογία τθσ Ρανωραίασ με ςφμφωνθ γνϊμθ ανακριτι και ειςαγγελζα επιβάλλεται ο 

περιοριςτικόσ  όροσ απαγόρευςθσ εξόδου ςτο εξωτερικό – είναι νόμιμοσ περιοριςτικόσ όροσ, 

προβλζπεται ςτο ΚΡΔ και ζρχεται θ Ρανωραία μετά τθν απολογία τθσ απευκυνόμενθ ςτον ανακριτι 

και όχι ςτο ςυμβοφλιο – κα μποροφςε να είχε κάνει προςφυγι ςτο Συμβοφλιο όπωσ ζκανε ο 

Κοςμάσ και να κζςει εκεί το κζμα . Απευκφνκθκε ςτον ανακριτι και του ζκεςε υπόψθ ότι ο 

περιοριςτικόσ όροσ που τθσ επιβλικθκε είναι δυςβάςταχτοσ γιατί ζχε υποχρεϊςεισ ςτο εξωτερικό 

και ηθτάει από τον ανακριτι να άρει αυτό τον όρο . Και θ απάντθςθ που παίρνει από τον ανακριτι 

είναι ότι δεν μπορεί αυτόσ να άρει τον όρο, γιατί ο όροσ αυτόσ επιβλικθκε ςε ςυμφωνία με τον 

ειςαγγελζα και δεν μπορϊ εγϊ να ζρκω από μόνοσ μου και να ανακαλζςω ζνα όρο που ζχει 

επιβλθκεί ςε ςυμφωνία με τον ειςαγγελζα. Αυτό ακοφγεται εκ πρϊτθσ όψεωσ εφλογο όμωσ ςτθ 

πραγματικότθτα δεν είναι . Ρρζπει να κυμθκοφμε ποια μζςα άμυνασ ζχει ο κατθγοροφμενοσ κατά 

τθσ διάταξθσ επιβολισ περιοριςτικϊν όρων ι κατά του εντάλματοσ προςωρινισ κράτθςθσ . 

Ζχει 2 τρόπουσ να αμυνκεί ο κατθγοροφμενοσ : Ο ζνασ τρόποσ είναι αυτόσ ςτον οποίο αναφζραμε 

προθγουμζνωσ και αναφζρεται το ΚΡΔ 290 – δθλαδι να κάνει απευκείασ προςφυγι ςτο ςυμβοφλιο 

μζςα ςτθ προκεςμία των 10 θμερϊν. Το ΚΡΔ 291 παρ.2 του δίνει ακόμα μια δυνατότθτα, θ οποία 

ςυνίςταται ςτο να απευκυνκεί απευκείασ ςτον ανακριτι. ΚΡΔ 291 παρ.2 : ‘’ Εκείνοσ που 

προςωρινά κρατείται ι εκείνοσ ςτον οποίο ζχουν επιβλθκεί περιοριςτικοί όροι ι κατ’ οίκον 

περιοριςμόσ με θλεκτρονικι επιτιρθςθ, μπορεί να υποβάλει αίτθςθ ςτον ανακριτι για τθν άρςθ 

των μζτρων αυτϊν ι για τθν αντικατάςταςθ τθσ προςωρινισ κράτθςθσ με περιοριςτικοφσ όρουσ ι 

με κατ’ οίκον περιοριςμό με θλεκτρονικι επιτιρθςθ ι για τθν αντικατάςταςθ του κατ’ οίκον 

περιοριςμοφ με θλεκτρονικι επιτιρθςθ με περιοριςτικοφσ όρουσ ι των περιοριςτικϊν όρων με 

άλλουσ.’’- θ δυνατότθτα λοιπόν αυτι παρζχεται ςτον κατθγοροφμενο . Αντί δθλαδι να πάει ςτο 

ςυμβοφλιο, πθγαίνει ςτον ανακριτι, δθλαδι ςτο ίδιο πρόςωπο το οποίο επζβαλε τον περιοριςτικό 

όρο ι τθν προςωρινι κράτθςθ και να ηθτιςει από αυτό να άρει τουσ όρουσ. Επίςθσ το ΚΡΔ 291 

παρ.2 λζει ότι εάν ο ανακριτισ απορρίψει το αίτθμα αυτό, τότε μπορεί ο κατθγοροφμενοσ να 

ςτραφεί κατά τθσ απορριπτικισ διάταξθσ του ανακριτι με προςφυγι ςτο δικαςτικό ςυμβοφλιο.  

 Δθλαδι ςτθ προκείμενθ περίπτωςθ υπάρχει θ δυνατότθτα με βάςθ το ΚΡΔ 291 παρ.2 να 

υποβλθκεί το αίτθμα απευκείασ ςτον ανακριτι, είναι λάκοσ θ απάντθςθ του ανακριτι ότι δεν ζχει 

αρμοδιότθτα γιατί επζβαλε τον όρο μαηί με τον ειςαγγελζα γιατί το ΚΡΔ 291 παρ.2 δίνει αυτι τθ 

δυνατότθτα – είναι αρμόδιοσ ο ανακριτισ . Ο ανακριτισ εάν κεωροφςε ότι δεν πρζπει να αρκεί ο 

όροσ κα ζπρεπε να εκδϊςει διάταξθ με το οποίο κα απορρίπτει το αίτθμα τθσ Ρανωραίασ και κατά 

τθσ απορριπτικισ διάταξθσ το ανακριτι, κα μποροφςε θ Ρανωραία να υποβάλει προςφυγι ςτο 

δικαςτικό Συμβοφλιο μζςα ςε 10 θμζρεσ. Δθλαδι εδϊ είχε 2 δυνατότθτεσ θ Ρανϊρια, είτε να κάνει 

προςφυγι κατά τθσ διάταξθσ απαγόρευςθσ εξόδου από τθ χϊρα, κατευκείαν ςτο δικαςτικό 

ςυμβοφλιο μζςα ςε 10 θμζρεσ από τθν ζκδοςθ τθσ, είτε να κάνει αίτθςθ ςτον ανακριτι για 

αντικατάςταςθ του όρου, θ οποία αίτθςθ δεν ζχει προκεςμία όπωσ βλζπουμε , μπορεί να γίνει 

οποτεδιποτε , όςο εκκρεμεί θ υπόκεςθ ςτον ανακριτι και αν τυχόν ο ανακριτισ απορρίψει με 

διάταξθ του τθν αίτθςθ, εκεί πλζον χωρεί προςφυγι κατά τθσ απορριπτικισ διάταξθσ του ανακριτι 

ενϊπιων του Συμβουλίου.  

Επίςθσ πρζπει να προςζξουμε ότι ςφμφωνα με τθν ΚΡΔ 291 παρ.3 : ‘’ Ο ανακριτισ, με γραπτι 

γνϊμθ του ειςαγγελζα, μπορεί με αιτιολογθμζνθ διάταξι του να αντικαταςτιςει τθν προςωρινι 

κράτθςθ ι τον κατ’ οίκον περιοριςμό με θλεκτρονικι επιτιρθςθ με περιοριςτικοφσ όρουσ ι 

αυτοφσ ι τον κατ’ οίκον περιοριςμό με θλεκτρονικι επιτιρθςθ με προςωρινι κράτθςθ (άρκρο 
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296).’’- Εδϊ υπάρχει μια ιδιομορφία του ςυςτιματοσ μασ, ενϊ δθλαδι για τθν αρχικι επιβολι του 

περιοριςτικοφ όρου ι τθσ προςωρινισ κράτθςθσ, απαιτείται ςφμφωνθ γνϊμθ του ειςαγγελζα και 

ςε περίπτωςθ διαφωνίασ μεταξφ ανακριτι και ειςαγγελζα επιλαμβάνεται το δικαςτικό ςυμβοφλιο. 

Εδϊ ςτο ΚΡΔ 291 παρ.3 μιλά για Γ΢ΑΡΤΘ γνϊμθ του ειςαγγελζα , ΟΧΛ ΣΥΜΦΩΝΘ γνϊμθ του 

ειςαγγελζα. Αυτό ςθμαίνει ότι ο ανακριτισ προκειμζνου να αποφανκεί για το αίτθμα που 

υποβάλλεται ενϊπιων του για τθν αντικατάςταςθ του περιοριςτικοφ όρου, βεβαίωσ κα πρζπει 

προθγουμζνωσ να λάβει γνϊμθ του ειςαγγελζα, γιατί δεν υπάρχει διάταξθ του ανακριτι χωρίσ 

γνϊμθ του ειςαγγελζα, αλλά ΔΕΝ Χ΢ΕΛΑΗΕΤΑΛ ΑΥΤΘ Θ ΓΝΩΜΘ ΝΑ ΕΛΝΑΛ ΣΥΜΦΩΝΘ  Στθ 

προκειμζνθ περίπτωςθ ο ειςαγγελζασ  να προτείνει ςτον ανακριτι να διατθρθκεί ο περιοριςτικόσ 

όροσ ι θ προςωρινι κράτθςθ , και να ζρκει ο ανακριτισ από μόνοσ του, με διάταξθ του, και να άρει 

τον περιοριςτικό όρο λζγοντασ ότι αυτόσ είναι δυςανάλογοσ επειδι είχε Ρανωραία επαγγελματικζσ 

υποχρεϊςεισ ςτο εξωτερικό . Άρα βλζπουμε , ότι ςτο ςφςτθμα μασ, ο ανακριτισ μπορεί μετά τθν 

επιβολι του περιοριςτικοφ όρου, να ανακαλζςει τον όρο μονομερϊσ ζςτω και αν υπάρχει αντίκετθ 

άποψθ του ειςαγγελζα. Και ςε μια τζτοια περίπτωςθ θ υπόκεςθ δεν άγεται ενϊπιων του 

ςυμβουλίου όπωσ ςυμβαίνει ςτθ περίπτωςθ που μετά τθν απολογία διαφωνοφν προσ τθν επιβολι 

του όρου ανακριτισ και ειςαγγελζασ. Μετά τθν επιβολι του όρου ο ΚΡΔ δίνει τθν δυνατότθτα 

ςτον ανακριτι, από μόνοσ του, μονομερϊσ και παρά τθν αντίκετθ άποψθ του ειςαγγελζα να 

αντικαταςτιςει τθν προςωρινι κράτθςθ με περιοριςτικοφσ όρουσ ι να εξαλείψει περιοριςτικοφσ 

όρουσ ι να αντικαταςτιςει περιοριςτικοφσ όρουσ με κάποιουσ άλλουσ .  

 Στθν περίπτωςθ μασ, ςτο 4ο ερϊτθμα  Ο ανακριτισ είναι αρμόδιοσ παρά τα όςα λζει με βάςθ 

το ΚΡΔ 291 παρ.2  Θα μποροφςε ο ίδιοσ αν το ικελε και το ζκρινε ςκόπιμο να αντικαταςτιςει τον 

περιοριςτικό όρο που επιβλικθκε ςτθν Ρανωραία, κα χρειαηόταν βεβαίωσ ςε κάκε περίπτωςθ 

γνϊμθ του ειςαγγελζα, δεν κα μποροφςε να εκδοκεί διάταξθ επί του ηθτιματοσ αυτοφ χωρίσ 

προθγουμζνωσ να ακουςτεί ο ειςαγγελζασ. Καμία απόφαςθ, κανζνα βοφλευμα , καμία διάταξθ του 

ανακριτι δεν είναι ζγκυρεσ χωρίσ γνϊμθ του ειςαγγελζα  , απλϊσ ο ανακριτισ κα μποροφςε να άρει 

εδϊ τον όρο ακόμα και παρά τθν αντίκετθ γνϊμθ του ειςαγγελζα γιατί θ παρ. 3 αρκείται ςε απλι 

γνϊμθ και όχι ςφμφωνθ γνϊμθ του ειςαγγελζα.  

 

Ερϊτθμα πζμπτο : 

Σε βάροσ τθσ Ρερςεφόνθσ ζχει εκδοκεί ζνταλμα ςφλλθψθσ και ςυλλαμβάνεται ςε εκτζλεςθ του 

εντάλματοσ ςυλλιψεωσ. 

Το πρϊτο ςτάδιο τθσ ποινικισ διαδικαςίασ, θ απολογία του κατθγορουμζνου ενϊπιων του ανακριτι 

ο κατθγοροφμενοσ διατρζχει κίνδυνο περιοριςμοφ ι ςτζρθςθσ τθσ προςωπικισ του ελευκερίασ. Σε 

προθγοφμενα ςτάδια, ςτθ προκαταρκτικι εξζταςθ, τζτοιοσ κίνδυνοσ δεν υπάρχει, δεν νοείται ςτθν 

προκαταρκτικι εξζταςθ να εκδοκεί ζνταλμα ςφλλθψθσ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου. Αυτά τα 

μζτρα , τα περιοριςτικά τθσ ελευκερίασ προβλζπονται για πρϊτθ φορά ςτο ςτάδιο τθσ κφριασ 

ανάκριςθσ και ςυγκεκριμζνα μετά τθν απολογία ενϊπιων του ανακριτι.  

Υπό ποιεσ προχποκζςεισ επιβάλλεται θ προςωρινι κράτθςθ ;  ΚΡΔ 286 : (α) Κα πρζπει να ζχουμε 

κακοφργθμα – δεν προβλζπεται προςωρινι κράτθςθ για πλθμμζλθμα , εκτόσ 1 εξαίρεςθσ , το 

πλθμμζλθμα τθσ ανκρωποκτονίασ από αμζλεια κατά ςυρροι . (β) Κζλουμε ςε επίπεδο ενδείξεων 

ενοχισ , ςοβαρζσ ενδείξεισ ενοχισ – δθλαδι κζλουμε να ζχουμε μια αυξθμζνθ πικανολόγθςθ ότι ο 
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δράςτθσ τζλεςε τθν πράξθ που το αποδίδουμε – πρζπει να είμαςτε , όχι βζβαιοι, αλλά ςχεδόν 

βζβαιοι. (γ) Κίνδυνοσ φυγισ ι κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων – ζνα από τα δφο , όχι 

ςωρευτικά.  ( το α και β είναι ουςιαςτικζσ προχποκζςεισ ενϊ το γ δικονομικι προχπόκεςθ). 

Ζχουμε ζνα ζνταλμα που μιλά γενικϊσ για υποψία φυγισ του κατθγορουμζνου και για κίνδυνο 

τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων , ο οποίοσ προκφπτει από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ.  Ασ 

δοφμε τι αναφζρει το ΚΡΔ 286 – και ασ ξεκινιςουμε από τον ΚΛΝΔΥΝΟ ΦΥΓΘΣ : Ο κίνδυνοσ φυγισ 

ςυγκεκριμενοποιείται ςτο νόμο με τθν παράκεςθ περιςτάςεων από τισ οποίεσ και μόνο μπορεί να 

ειςαχκεί ο κίνδυνοσ φυγισ – εδϊ είναι απολφτωσ οριοκετθμζνθ ςτο νόμο θ κεμελίωςθ του 

κινδφνου φυγισ . Κατά το ΚΡΔ 286 : ‘’…μόνον αν ο κατθγοροφμενοσ διϊκεται για κακοφργθμα και 

δεν ζχει γνωςτι διαμονι ςτθν χϊρα ι ζχει κάνει προπαραςκευαςτικζσ ενζργειεσ για να 

διευκολφνει τθν φυγι του ι κατά το παρελκόν υπιρξε φυγόποινοσ ι φυγόδικοσ ι κρίκθκε ζνοχοσ 

για απόδραςθ κρατουμζνου ι παραβίαςθ περιοριςμϊν διαμονισ και από τθν ςυνδρομι των 

ανωτζρω ςτοιχείων προκφπτει ςκοπόσ φυγισ του…’’- άρα λοιπόν θ διάταξθ μασ λζει ότι για να 

μπορζςει ο ανακριτισ να μιλιςει για ςκοπό φυγισ του κατθγοροφμενου πρζπει να προκφπτει μια 

από τισ περιοριςτικόσ απαρικμοφμενεσ ςτο ΚΡΔ 286 περιςτάςεισ – εάν δεν ςυντρζχει καμία από 

αυτζσ τισ προχποκζςεισ ΔΕΝ μπορεί ο ανακριτισ να δεχκεί ότι ςυντρζχει κίνδυνοσ φυγισ  Είναι 

παράνομθ θ επιβολι προςωρινισ κράτθςθσ .  

Και από τα δεδομζνα του πρακτικοφ ΔΕΝ Ρ΢ΟΚΥΡΤΕΛ ΚΑΜΛΑ ΑΡΟ ΑΥΤΕΣ ΤΛΣ ΡΑ΢ΛΣΤΑΣΕΛΣ – το 

γεγονόσ ότι εκδόκθκε ζνταλμα ςυλλιψεωσ δεν ςθμαίνει ότι υπάρχει κίνδυνοσ φυγισ γιατί το 

ζνταλμα ςυλλιψεωσ όπωσ είδαμε εκδόκθκε κακϊσ , ζπρεπε προθγουμζνωσ να κλθτευκεί ςε 

απολογία θ κατθγορουμζνθ. Και δεν προκφπτει τίποτα από αυτά που λζει το ΚΡΔ 286  Από τθ 

ςτιγμι που δεν υπάρχει καμία από αυτζσ τισ προχποκζςεισ δεν μποροφμε να μιλάμε για κίνδυνο 

φυγισ.  

Κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων : ΚΡΔ 286 παρ.1 : ‘’ Αν θ αποδιδόμενθ ςτον κατθγοροφμενο 

πράξθ απειλείται ςτον νόμο με ιςόβια κάκειρξθ ι πρόςκαιρθ κάκειρξθ με ανϊτατο όριο τα δζκα 

πζντε ζτθ ι αν το ζγκλθμα τελζςτθκε κατ’ εξακολοφκθςθ ι ςτο πλαίςιο εγκλθματικισ ι 

τρομοκρατικισ οργάνωςθσ ι υπάρχει μεγάλοσ αρικμόσ πακόντων από αυτό, προςωρινι κράτθςθ 

μπορεί να επιβλθκεί και όταν, με βάςθ τα ςυγκεκριμζνα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ, 

κρίνεται αιτιολογθμζνα ότι αν αφεκεί ελεφκεροσ, είναι πολφ πικανό να διαπράξει και άλλα 

εγκλιματα.’’- θ διάταξθ διακρίνει τα κακουργιματα ςε 2 κατθγορίεσ, τα βαριά κακουργιματα αυτά 

για τα οποία προβλζπεται ιςόβια κάκειρξθ ι κάκειρξθ μζχρι 15 ζτθ , και υπάρχουν και τα υπόλοιπα 

κακουργιματα που τιμωροφνται με χαμθλότερθ ανϊτατθ ποινι και τιμωροφνται μζχρι 10 ζτθ, αυτά 

είναι τα ελαφρφτερα κακουργιματα , και ζνα τζτοιο ελαφρφτερο κακοφργθμα είναι και το αδίκθμα 

τθσ απάτθσ το οποίο μασ απαςχολεί εδϊ γιατί θ κακουργθματικι απάτθ ςε βάροσ ιδιϊτθ κατά το 

ΡΚ 386 τιμωρείται με κάκειρξθ μζχρι 10 ετϊν (μόνο όταν είναι κατά του δθμοςίου, κατά το ΡΚ 386 

παρ.2 μπορεί να τιμωρθκεί μζχρι 15 ζτθ)  Σε αυτό πλαίςιο ποινισ κινοφμαςτε, ζχουμε ζνα 

ελαφρφ κακοφργθμα. Θ διάταξθ του ΚΡΔ 286 παρ.1 μασ λζει ότι ςτα μεν κακουργιματα αυτά για τα 

οποία προβλζπεται ποινι κάκειρξθσ είτε ιςόβια είτε πρόςκαιρθ μζχρι 15 ζτθ, μπορεί να κεμελιωκεί 

ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων μόνο από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ – τα ποια 

είναι αυτά τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά, το αφινει ανοιχτό ο νομοκζτθσ και εξαρτάται από το είδοσ 

του εγκλιματοσ για τα οποίο πρόκειται κάκε φορά – π.χ. εάν ζχουμε μια πράξθ διακίνθςθσ 

ναρκωτικϊν ουςιϊν , θ πράξθ αυτι από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ ενζχει τον κίνδυνο 

επανάλθψθσ , γιατί κάποιοσ ο οποίοσ κάνει ςυςτθματικά εμπορία ναρκωτικϊν, αν αφεκεί 
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ελεφκεροσ είναι πολφ πικανό να επαναλάβει τθν εγκλθματικι ςυμπεριφορά.  Σε αυτά , τα μζχρι 

15 χρόνια αρκεί θ επίκλθςθ των ιδιαίτερων χαρακτθριςτικϊν. Τϊρα ςτα υπόλοιπα τα ελαφρά 

κακουργιματα, τα οποία τιμωροφνται μζχρι 10 ζτθ, ςε αυτά αναφζρεται θ διάταξθ όταν λζει ‘’ι 

αν το ζγκλθμα τελζςκθκε κατά εξακολοφκθςθ ι ςτο πλαίςιο εγκλθματικισ οργάνωςθσ ι υπάρχει 

αρικμόσ παρόντων ‘’  Στα ελαφρά κακουργιματα που τα τιμωροφμε μζχρι 10 ζτθ, όπωσ θ 

απάτθ, για να μπορζςω να πω ότι ζχω από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά κίνδυνο τζλεςθσ νζων 

εγκλθμάτων, πρζπει να ζχω μια από αυτζσ τισ τρεισ περιςτάςεισ – δθλαδι είτε μεγάλο αρικμό 

πακόντων , είτε τζλεςθ κατά εξακολοφκθςθ είτε τζλεςθ ςτο πλαίςιο εγκλθματικισ οργάνωςθσ – 

μόνο τότε , ςε αυτζσ τισ κατθγορίεσ εγκλθμάτων μπορϊ να επιβάλω προςωρινι κράτθςθ  Και 

τζτοια περίπτωςθ, ΔΕΝ ζχουμε ςτο πρακτικό μασ – εδϊ ζχω μια απάτθ που ζχει τελεςτεί ςε βάροσ 

ενόσ (όχι περιςςοτζρων) , δεν ζχει τελεςτεί κατά εξακολοφκθςθ (με περιςςότερεσ επιμζρουσ 

πράξεισ) αλλά ςε μια ςυνάντθςθ , οφτε βεβαίωσ προκφπτει ότι ζχει τελεςτεί θ απάτθ ςτο πλαίςιο 

εγκλθματικισ οργάνωςθσ  Δεν ςυντρζχει καμία από τισ προχποκζςεισ που κατά το νόμο μποροφν 

να δικαιολογιςουν τθν αναγωγι ςτα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ πράξθσ από τα οποία προκφπτει 

ο κίνδυνοσ τζλεςθσ νζων εγκλθμάτων .  

Εάν δεν ζχω καμία από τισ 3 προχποκζςεισ δεν μπορϊ να επιβάλω ποτζ προςωρινι κράτθςθ ;  

Μπορϊ , όταν ΚΡΔ 286 παρ.1 ‘’…ι κρίνεται αιτιολογθμζνα ότι αν αφεκεί ελεφκεροσ είναι πολφ 

πικανόν, όπωσ προκφπτει από προθγοφμενεσ αμετάκλθτεσ καταδίκεσ του για ομοειδείσ 

αξιόποινεσ πράξεισ, να διαπράξει και άλλα εγκλιματα…’’-εάν λοιπόν δεν ζχω οφτε περιςςότερουσ, 

οφτε κατά εξακολοφκθςθ τζλεςθ, οφτε τζλεςθ ςτο πλαίςιο εγκλθματικι οργάνωςθσ , μπορϊ να 

επιβάλω προςωρινι κράτθςθ εάν ζχει ο ςυγκεκριμζνοσ κατθγοροφμενοσ προθγοφμενεσ 

αμετάκλθτεσ καταδίκεσ (όχι απλζσ καταδίκεσ) για ομοειδισ πράξεισ ( πράξεισ που ςτρζφονται κατά 

του ίδιου εννόμου αγακοφ ) – οφτε αυτό ςυντρζχει εδϊ.  

Επειδι δεν ζχουμε καμία από τισ περιςτάςεισ που αναφζρονται ςτο νόμο για τον κίνδυνο 

φυγισ, και επειδι ζχουμε αδίκθμα που τιμωρείται με κάκειρξθ μζχρι 10 ετϊν για το οποίο 

μποροφμε να μιλιςουμε για τζλεςθ νζων εγκλθμάτων, μόνο ςτθ περίπτωςθ που ζχουμε είτε κατά 

εξακολοφκθςθ τζλεςθ είτε τζλεςθ με μεγάλο αρικμό πακόντων, είτε ςτο πλαίςιο οργανωμζνου 

εγκλιματοσ είτε προθγοφμενεσ αμετάκλθτεσ καταδίκεσ για ομοειδισ πράξεισ  Από τθ ςτιγμι 

που δεν ζχουμε τίποτα από όλα αυτά, θ επιβολι προςωρινισ κράτθςθσ εισ βάροσ τθσ 

Ρερςεφόνθσ ιταν ΡΑ΢ΑΝΟΜΘ. (Θ αφθρθμζνθ αναφορά ςτα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ 

πράξθσ που γίνεται ςτο πρακτικό μασ, κα είχε ςθμαςία μόνο αν είχαμε βαρφ κακοφργθμα το 

οποίο τιμωρείτο είτε με ιςόβια κάκειρξθ είτε με πρόςκαιρθ κάκειρξθ μζχρι 15 ζτθ). 

 

Ερϊτθμα ζκτο : 

Μετά το πζρασ τθσ ανάκριςθσ θ υπόκεςθ πθγαίνει ςτο ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν το οποίο κα 

αποφαςίςει εάν ο κατθγοροφμενοσ κα παραπεμφκεί ςτο ακροατιριο ι αν κα απαλλαγεί με 

βοφλευμα. 

Ο ειςαγγελζασ του ΑΡ μπορεί να αςκεί αναίρεςθ κατά οποιουδιποτε βουλεφματοσ.  

Ο ανακριτισ ζχει δικαίωμα με βάςθ το ΚΡΔ 270 να μθν καλζςει τθν Ρολυξζνθ ςε απολογία από τθ 

ςτιγμι που κεϊρθςε ότι δεν ζχει ανάμειξθ ςτθ πράξθ τθσ απάτθσ , το ερϊτθμα είναι , φτάνει αυτό 
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για να περατωκεί θ ποινικι δίωξθ θ οποία είχε αςκθκεί ςε βάροσ τθσ Ρολυξζνθσ ;  Λςοδυναμεί αυτι 

θ παράλειψθ με απαλλαγι τθσ Ρολυξζνθσ από τθν κατθγορία;  Χαρακτθριςτικό του 

κατθγορθτικοφ μασ ςυςτιματοσ, για να περατωκεί θ αςκθκείςα ςε βάροσ ενόσ κατθγορουμζνου 

ποινικι δίωξθ, πρζπει οπωςδιποτε να ζχουμε απόφαςθ δικαςτθρίου, και όταν λζμε απόφαςθ 

δικαςτθρίου, δεν εννοοφμε μόνο ςτο ακροατιριο, το δικαςτικό ςυμβοφλιο κεωρείται δικαςτιριο, 

άρα και το βοφλευμα κεωρείται απόφαςθ δικαςτθρίου  Άπαξ και αςκθκεί θ ποινικι δίωξθ, 

χρειαηόμαςτε βοφλευμα του ςυμβουλίου, άρα για να κλείςει θ αςκθμζνθ ποινικι δίωξθ κατά τθσ 

Ρολυξζνθσ, πρζπει να υπάρχει βοφλευμα.  

Τι γίνεται ςτισ περιπτϊςεισ που ο κατθγοροφμενοσ δεν ζχει κλθτευκεί ςε απολογία ;   Το 

τελευταίο λόγο τον ζχει το δικαςτικό ςυμβοφλιο, το δικαςτικό ςυμβοφλιο είναι αυτό το οποίο κα 

εξετάςει, κα ελζγξει τθν κρίςθσ του ανακριτι, κα κρίνει δθλαδι το δικαςτικό ςυμβοφλιο αν 

πράγματι δεν υπιρχαν αρκετζσ ενδείξεισ ενοχισ ςε βάροσ του κατθγορουμζνου, άρα καλϊσ ο 

ανακριτισ δεν κάλεςε τον κατθγοροφμενο ςε απολογία , αλλά για να περατωκεί θ ποινικι δίωξθ ςε 

βάροσ του κατθγορουμζνου, κα πρζπει το ςυμβοφλιο να εκδϊςει απαλλακτικό βοφλευμα, να 

διαλλαφει δθλαδι ςτο ςκεπτικό του και το πρόςωπο το οποίο ο ανακριτισ δεν κάλεςε ςε απολογία 

ι εάν το ςυμβοφλιο ζχει διαφορετικι άποψθ ( γιατί δεν αποκλείεται να πει το ςυμβοφλιο ότι εγϊ 

κεωρϊ ότι υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ ενοχισ και κακϊσ ο κατθγοροφμενοσ δεν κλθτεφκθκε ςε 

απολογία από τον ανακριτι) είναι εφαρμοςτζο το ΡΚ 310 παρ.3 που προβλζπει τθν δυνατότθτα 

του ςυμβουλίου να διατάξει τθν λεγόμενθ ΡΕ΢ΕΤΑΛ΢Ω ΑΝΑΚ΢ΛΣΘ  - διατάςςει το ςυμβοφλιο όταν 

κεωρεί ότι οι ανακριτικζσ πράξεισ που ζγιναν από τον ανακριτι είναι ελλιπείσ και κζλουν 

ςυμπλιρωςθ – π.χ. να πει ότι δεν εξετάςτθκε κάποιοσ ουςιϊδθσ μάρτυρασ του οποίου θ μαρτυρία 

είναι χριςιμθ για το ςχθματιςμό τθσ κρίςθσ του ςυμβουλίου επί τθσ απαγγελκιςασ κατθγορίασ – 

ςε αυτι τθ περίπτωςθ το ςυμβοφλιο κα διατάξει περαιτζρω ανάκριςθ για να λθφκεί αυτι θ 

μαρτυρικι κατάκεςθ. ΚΡΔ 310 παρ.3 : μεταξφ των ανακριτικϊν πράξεων που ζχει εξουςία να 

διατάξει το δικαςτικό ςυμβοφλιο είναι ‘’…απαγγελκεί κατθγορία εναντίον οριςμζνου προςϊπου 

που ςε βάροσ του υπάρχουν υπόνοιεσ ότι ενζχεται για τθν πράξθ για τθν οποία διεξάγεται θ 

ανάκριςθ.’’ – και εδϊ ζχουμε και τθ περίπτωςθ του προςϊπου το οποίο ο ανακριτισ δεν κάλεςε ςε 

απολογία γιατί κεωροφςε ότι δεν υπάρχουν εισ βάροσ του επαρκείσ ενδείξεισ ενοχισ αλλά όχι μόνο 

αυτό, μπορεί να είναι και ζνα άλλο πρόςωπο που για πρϊτθ φορά, κατά τθ κρίςθ του ςυμβουλίου, 

αναδεικνφεται ο ρόλοσ του ςτθν υπόκεςθ και κεωρεί το ςυμβοφλιο ότι πρζπει να λθφκεί απολογία 

από αυτό. Αλλά ςε κάκε περίπτωςθ που μασ ενδιαφζρει ςτο πρακτικό μασ, αφορά και το πρόςωπο 

το οποίο μολονότι ιταν κατθγοροφμενοσ γιατί είχε αςκθκεί ποινικι δίωξθ εναντίων του , δεν 

εκλυκεί από τον ανακριτι ςε απολογία  Σε αυτι τθ περίπτωςθ αν το ςυμβοφλιο κεωρεί ότι 

κακϊσ ο ανακριτισ δεν κάλεςε ςε απολογία το πρόςωπο αυτό και εςφαλμζνα κεϊρθςε ότι δεν 

υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ ενοχισ εισ βάροσ του, ζχει τθν υποχρζωςθ να διατάξει περαιτζρω 

ανάκριςθ, ϊςτε ςτο πλαίςιο τθσ περαιτζρω ανάκριςθσ να λθφκεί θ απολογία από τον 

κατθγοροφμενο – το μόνο βζβαιο είναι ότι δεν μπορεί το ςυμβοφλιο να αναπζμψει τον 

κατθγοροφμενο ςτο ακροατιριο χωρίσ απολογία . Δθλαδι ςτθ περίπτωςθ μασ εάν κεωροφςε το 

ςυμβοφλιο ότι υπάρχουν επαρκείσ ενδείξεισ ςε βάροσ τθσ Ρολυξζνθσ, κα ζπρεπε να διατάξει 

περαιτζρω ανάκριςθ ϊςτε να λθφκεί απολογία, δεν κα μποροφςε όμωσ ςε καμία περίπτωςθ να 

παραπζμψει απευκείασ τθν Ρολυξζνθ ςτο ακροατιριο χωρίσ απολογία.  

Στθν περίπτωςθ μασ, το ςυμβοφλιο δεν φαίνεται να κεωρεί ότι θ Ρολυξζνθ ενζχεται, ότι υπάρχουν 

ενδείξεισ εισ βάροσ τθσ , τι ζκανε το ςυμβοφλιο ; Απλϊσ παρζλειψε να διαλαφει απαλλακτικι 

διάταξθ για τθν Ρολυξζνθ, αυτό είναι ΥΡΕ΢ΒΑΣΘ ΕΞΟΥΣΛΑΣ – γιατί το ςυμβοφλιο ζχει τθν 
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υποχρζωςθ να αποφανκεί για τθν κατθγορία ςε βάροσ ΟΛΩΝ ΤΩΝ Ρ΢ΟΣΩΡΩΝ ΡΟΥ ΕΧΕΛ ΑΣΚΘΚΕΛ 

ΡΟΛΝΛΚΘ ΔΛΩΞΘ. Γιατί ;  Γιατί να για περατωκεί θ ανοιγμζνθ ποινικι δίωξθ ςε βάροσ τον 

προςϊπων αυτϊν, χρειάηεται απόφαςθ του δικαςτικοφ ςυμβουλίου  Από τθ ςτιγμι που θ 

Ρολυξζνθ ιταν κατθγοροφμενθ , αφοφ αςκικθκε ςε βάροσ τθσ ποινικι δίωξθ, το ςυμβοφλιο 

πλθμμελειοδικϊν είχε τθν υποχρζωςθ να αποφανκεί και για αυτι και επομζνωσ από τθ ςτιγμι που 

ςυμφωνοφςε με τον ανακριτι ότι δεν υπάρχουν επαρκεί ενδείξεισ, κα ζπρεπε να τθν ςυμπεριλάβει 

ςτο βοφλευμα με απαλλακτικι διάταξθ . 

Απαλλακτικι διάταξθ δεν υπάρχει , κατά τοφτο ζχουμε Α΢ΝΘΤΛΚΘ ΥΡΕ΢ΒΑΣΘ ΕΞΟΥΣΛΑΣ του 

ςυμβουλίου – όταν λζμε υπζρβαςθ εξουςίασ ςθμαίνει ότι το δικαςτιριο ι το ςυμβοφλιο δεν 

αςκοφν δικαιοδοςία / Κετικι είναι όταν αςκοφν δικαιοδοςία που δεν ζχουν και αρνθτικι είναι όταν 

δεν αςκοφν δικαιοδοςία που ζχουν  Εδϊ ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ ζχουμε Α΢ΝΘΤΛΚΘ 

ΥΡΕ΢ΒΑΣΘ ΕΞΟΥΣΛΑΣ γιατί το ςυμβοφλιο όφειλε να διαλάβει διάταξθ για τθν Ρολυξζνθ – είτε να 

τθν γυρίςει πίςω ςε περαιτζρω κφρια ανάκριςθ για λιψθ απολογίασ αν κεωρεί ότι υπάρχουν 

επαρκείσ ενδείξεισ, είτε να τθν απαλλάξει με βοφλευμα και επομζνωσ ζχει δίκαιο ο ειςαγγελζασ 

και το βοφλευμα είναι αναιρετζο για αρνθτικι υπζρβαςθ εξουςίασ.  

 Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ όπου ο ανακριτισ όπωσ δικαιοφται, παραλείπει να καλζςει τον 

κατθγοροφμενο ςε απολογία (ζχει το δικαίωμα αυτό κατά το ΚΡΔ 270 όταν δεν υπάρχουν επαρκείσ 

ενδείξεισ ) όμωσ αυτι θ κρίςθ του ανακριτι δεν απαλλάςςει τον κατθγοροφμενο. Ο ανακριτισ ΔΕΝ 

ΕΙΝΑΙ ΔΙΚΑΣΤΗ΢ΙΟ, ο ανακριτισ είναι δικαςτικόσ λειτουργόσ που ζχει εξουςία να ςυλλζγει 

αποδεικτικό υλικό και κυρίωσ ζχει τθν εξουςία να επιβάλει περιοριςτικοφσ όρουσ ι προςωρινι 

κράτθςθ ςτο κατθγοροφμενο – δεν είναι όμωσ δικαςτικι απόφαςθ θ κρίςθ του ανακριτι . Για αυτό 

λοιπόν το λόγο όταν δεν κλθτεφεται ο κατθγοροφμενοσ ςε απολογία , τότε πρζπει να ζχουμε 

οπωςδιποτε απαλλακτικό βοφλευμα.  

 Ζχουμε το λόγο αναίρεςθσ του ΚΡΔ 584 παρ.1 περ.ςτ. 
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15.05.2020 

Ραραςκευι 

Τηανετισ 

 

Ρ΢ΑΚΤΙΚΟ ΕΦΑ΢ΜΟΓΩΝ (ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ) 15.5.2020 

Ο Ειςαγγελζασ Ρλθμ/κϊν, ςτον οποίον διαβιβάςτθκε από τον Ανακριτι θ δικογραφία για τθν απάτθ 

που τζλεςε θ Ρολυξζνθ ςε βάροσ του Ραραςκευά, αςκεί μετά τθν διενζργεια προκαταρκτικισ 

εξζταςθσ  ποινικι δίωξθ κατά τθσ Ρολυξζνθσ για πλθμμελθματικι απάτθ, θ οποία φζρεται 

τελεςκείςα τθν 1.2.2015 και παραπζμπει τθν Ρολυξζνθ ενϊπιον του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου με 

κλθτιριο κζςπιςμα που επιδίδεται ςε αυτιν τθν 3/1/2020. Θ Ρολυξζνθ αςκεί προςφυγι κατά του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ για δφο λόγουσ: α)  ότι ο Ραραςκευάσ δεν παραπλανικθκε, αλλά δϊριςε 

ςε αυτιν το ποςό των 2.000 Ευρϊ και β) ότι το κλθτιριο κζςπιςμα είναι άκυρο, διότι δεν αναφζρει 

το άρκρο 386 παρ. 1 ΡΚ.  

Ο Ειςαγγελζασ Εφετϊν δζχεται τθν προςφυγι μόνο ωσ προσ τον πρϊτο λόγο και διατάςςει τθν 

ειςαγωγι τθσ υπόκεςθσ ςτο Συμβοφλιο Ρλθμ/κϊν. Το Συμβοφλιο Ρλθμ/κϊν, παρά τθν αντίκετθ 

ειςαγγελικι πρόταςθ, παραπζμπει τθν Ρολυξζνθ ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ Ρλθ/κείου για τθν 

πράξθ τθσ απάτθσ. Θ κλιςθ για τθν  εμφάνιςθ τθσ Ρολυξζνθσ ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ 

Ρλθμ/κείου επιδίδεται ςε αυτιν τθν 31.1.2020 ςυγχρόνωσ  με το παραπεμπτικό βοφλευμα  για τθ 

δικάςιμο τθσ 15.5.2020. Στο ακροατιριο του Τριμελοφσ Ρλθμ/κείου κατά τθ δικάςιμο τθσ 15.5.2020  

θ Ρολυξζνθ προβάλει τισ ακόλουκεσ ενςτάςεισ:  

α) Πτι θ πράξθ τθσ απάτθσ είναι παραγεγραμμζνθ, αφοφ τθν 15.5.2020 είχε ιδθ ςυμπλθρωκεί θ 

πενταετισ παραγραφι,  

 β) Πτι το κλθτιριο κζςπιςμα είναι άκυρο λόγω μθ αναγραφισ του άρκρου 386 παρ. 1 ΡΚ  και  

γ) Πτι θ κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο  ακφρωσ επιδόκθκε  ςε χρόνο που το 

παραπεμπτικό βοφλευμα του Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν δεν είχε καταςτεί αμετάκλθτο.  

 Το Τριμελζσ Ρλθμ/κείο απορρίπτει και τισ τρείσ ενςτάςεισ, τθ δεφτερθ με το ςκεπτικό ότι είχε  ιδθ 

απορριφκεί από τον Ειςαγγελζα Εφετϊν.  

Ερϊτθμα 1ο:  Ορκϊσ απορρίφκθκαν οι  ενςτάςεισ τθσ Ρολυξζνθσ; 

Τελικϊσ το Τριμελζσ Ρλθμ/κείο ακωϊνει τθν Ρολυξζνθ με τθ αιτιολογία ότι ο Ραραςκευάσ ςε 

ιδιόχειρο ςθμείωμά του  ανζφερε ότι το ποςό των 2.000 Ευρϊ κα το ζδινε οφτωσ ι άλλωσ ςτθν 

Ρολυξζνθ ςε ζνδειξθ των αιςκθμάτων που τρζφει γι’ αυτιν. Κατά τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ αςκεί 

ζφεςθ ο Ειςαγγελζασ Εφετϊν με  τον ακόλουκο λόγο: «Από το ςφνολο των αποδεικτικϊν μζςων 

που ελιφκθςαν υπόψθ από το πρωτοβάκμιο δικαςτιριο, δθλαδι από τουσ μάρτυρεσ , τα 

αναγνωςκζντα ζγγραφα και τθν απολογία τθσ κατθγορουμζνθσ προκφπτει με βεβαιότθτα ότι ο  

Ραραςκευάσ εξαπατικθκε από τθν Ρολυξζνθ» 

Ερϊτθμα 2ο: Σχολιάςτε τθν ζφεςθ του Ειςαγγελζα Εφετϊν 
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Τελικϊσ θ Ρολυξζνθ καταδικάηεται από το Τριμελζσ Εφετείο Ρλθμ/μάτων για απάτθ και αςκεί 

αναίρεςθ κατά τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ για τουσ ακόλουκουσ λόγουσ: 

α.  Πτι το Τριμελζσ Εφετείο ανεπίτρεπτα μετζβαλε το χρόνο τζλεςθσ από 1.2  ςε 3.2.2015 κακϊσ και 

τον τόπο τζλεςθσ τθσ απάτθσ, τον οποίον προςδιόριςε ςτο ςπίτι τθσ Ρολυξζνθσ αντί του ςπιτιοφ του 

Ραραςκευά, που αναφερόταν ςτο παραπεμπτικό βοφλευμα.  

β. Πτι το Δικαςτιριο δεν αςχολικθκε κακόλου με τον υπεραςπιςτικό  ιςχυριςμό τθσ Ρολυξζνθσ  ότι 

ςτο ιδιόχειρο ςθμείωμά του ο Ραραςκευάσ ομολογεί ότι δεν εξαπατικθκε. 

γ. Πτι δεν αιτιολογείται κακόλου θ ςυνδρομι των υποκειμενικϊν ςτοιχείων του εγκλιματοσ τθσ 

απάτθσ  

δ. Πτι αναγνϊςκθκε θ δοκείςα κατά τθν προκαταρκτικι εξζταςθ κατάκεςθ του μθ εμφανιςκζντοσ 

ςτο ακροατιριο φίλου του Ραραςκευά Ραντελι ο οποίοσ εφζρετο παρϊν κατά τθ ςυνάντθςθ 

Ραραςκευά - Ρολυξζνθσ. 

ε. Πτι ελιφκθ υπόψθ προσ ςχθματιςμό τθσ καταδικαςτικισ κρίςθσ θ καταγραφείςα από τον 

Ραραςκευά με κρυφι κάμερα ςυνάντθςι του με τθν Ρολυξζνθ εν αγνοία τθσ τελευταίασ. 

Ερϊτθμα 3ο: Σχολιάςτε τουσ λόγουσ αναίρεςθσ.  

  

Απαντιςεισ: 

Τρόποσ παραπομπισ υποκζςεων ςτο ακροατιριο :  

ΚΡΔ 43 : Στα πλθμμελιματα θ ποινικι δίωξθ αςκείται με απευκείασ κλιςθ του κατθγοροφμενου 

ςτο ακροατιριο. Ενϊ ςτα κακουργιματα με διενζργεια κφριασ ανάκριςθσ. Πταν θ διάταξθ λζει με 

απευκείασ κλιςθ ςτο ακροατιριο εννοεί το κλθτιριο κζςπιςμα. 

Υπάρχουν 2 τρόποι παραπομπισ ςτο ακροατιριο : (1) Με κλθτιριο κζςπιςμα που είναι το 

κατθγορθτιριο που ςυντάςςει ο ειςαγγελζασ και ζχει μια περιγραφι τθσ πράξθσ που κατθγορείται 

ο κατθγοροφμενοσ – δεν είναι απόφαςθ το κλθτιριο κζςπιςμα, είναι διάταξθ του ειςαγγελζα και 

για αυτό θ προςφυγι κατά κλθτθρίου κεςπίςματοσ δεν είναι ζνδικο μζςο αλλά είναι οιονεί 

ζνδικο μζςο. (2) Με βοφλευμα. 

ΚΡΔ 320 παρ.2 : Πταν μεν θ υπόκεςθ παραπζμπεται με κλθτιριο κζςπιςμα, ςτο κλθτιριο κζςπιςμα 

αναφζρεται και θ θμερομθνία τθσ δικαςίμου, το δικαςτιριο ςτο οποίο καλείται να εμφανιςτεί ο 

κατθγοροφμενοσ κτλπ. .  

Πταν όμωσ παραπζμπεται με βοφλευμα αυτι θ ενθμζρωςθ ςχετικά με το πότε διεξάγεται θ δίκθ και 

που (ςε ποιο δικαςτιριο) , αυτι θ πλθροφόρθςθ δεν παρζχεται από το βοφλευμα, αλλά από ζνα 

άλλο ζγγραφο το οποίο είναι ςυνοδευτικό του βουλεφματοσ και ονομάηεται ΚΛΘΣΘ . 

 Θ κλιςθ λοιπόν για εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο ζχει το κοινό με το κλθτιριο κζςπιςμα ότι και τα 2 

προςδιορίηουν που και πότε κα δικαςτεί ο κατθγορθμζνοσ, από ποιο δικαςτιριο και ςε ποια 

θμερομθνία δθλαδι, θ διαφορά είναι ότι το μεν κλθτιριο κζςπιςμα εμπεριζχει ςυγχρόνωσ και το 

κατθγορθτιριο , τθν πράξθ δθλαδι τθν οποία καλείται ο κατθγοροφμενοσ να δικαςτεί, ενϊ 
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αντικζτωσ θ κλιςθ υπάρχει μόνο όταν γίνεται παραπομπι με βοφλευμα και ζχει τα ςτοιχεία του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ ΕΚΤΟΣ ΤΘΝ ΡΕ΢ΛΓ΢ΑΦΘ ΤΘΣ Ρ΢ΑΞΘΣ , γιατί θ περιγραφι τθσ πράξθσ 

υπάρχει ςτο παραπεμπτικό βοφλευμα. 

 Θα ξζρουμε ότι παραπεμπτικό βοφλευμα και κλιςθ πάνε μαηί , και το κλθτιριο κζςπιςμα είναι 

ζνασ αυτοτελισ τρόποσ παραπομπισ ςτο ακροατιριο. Υπάρχει μια διαφοροποίθςθ μεταξφ επίδοςθσ 

κλιςθσ και κλθτθρίου κεςπίςματοσ που ζχει πρακτικι ςθμαςία – κα αναλφςουμε παρακάτω. 

 

Στο πρακτικό μασ ζχουμε παραπεμπτικό βοφλευμα και κλιςθ γιατί θ κλιςθ είναι το ςυνοδευτικό 

του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ. Εδϊ ζχουμε το παράδοξο να παραπζμπεται κάποιοσ αρχικά με 

κλθτιριο κζςπιςμα ςτο ακροατιριο και ακολοφκωσ να βγαίνει παραπεμπτικό βοφλευμα με το 

οποίο τελικά παραπζμπεται ςτο ακροατιριο. Και το ερϊτθμα πωσ γίνεται αυτι θ διαδικαςία ; 

 Αυτό ζχει να κάνει με το πϊσ ο Ειςαγγελζασ Εφετϊν ο οποίοσ επιλαμβάνεται τθσ προςφυγισ 

κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ κα διαχειριςτεί αυτι τθ προςφυγι. ΚΡΔ 322 : προβλζπει τθν 

προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, θ προςφυγι όπωσ προκφπτει από τθ διάταξθ, το 

δικαίωμα χορθγείται μόνο όταν ο κατθγοροφμενοσ παραπζμπεται ςτο ακροατιριο του Τ΢ΛΜΕΛΟΥΣ 

ΡΛΘΜΜΕΛΕΛΟΔΛΚΛΟΥ, όχι όταν παραπζμπεται ςτο Μονομελζσ. Θ προςφυγι αςκείται μζςα ςε 10 

μζρεσ από τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ , και αρμόδιοσ να κρίνει τθν προςφυγι είναι ο 

ειςαγγελζασ εφετϊν . Ππωσ προκφπτει από τθ διάταξθ ο ειςαγγελζασ εφετϊν ζχει 3 δυνατότθτεσ :  

(α) Να απορρίψει τθν προςφυγι – να κεωριςει ότι οι λόγοι που προβάλλονται με τθν προςφυγι 

δεν ευςτακοφν , δεν είναι ουςιαςτικοί βάςιμοι, υπάρχουν πράγματι επαρκείσ ενδείξεισ για τθν 

παραπομπι του κατθγοροφμενου ςτο ακροατιριο, άρα εκδίδει μια απορριπτικι διάταξθ θ οποία 

επιδίδεται εκ νζου ςτο κατθγοροφμενο και επιδίδεται ςτο κατθγοροφμενο, και ςε αυτι τθ 

περίπτωςθ ιςχφει θ αρχικι δικάςιμοσ, δεν χρειάηεται δθλαδι θ επίδοςθ νζου κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ  Επικυρϊνεται θ αρχικι παραπομπι με κλθτιριο κζςπιςμα . 

 (β) Εάν  κεωρεί ότι το αποδεικτικό υλικό που ζχει ςυγκεντρωκεί κατά τθ διάρκεια τθσ 

προκαταρκτικισ εξζταςθσ δεν είναι επαρκζσ, μπορεί να διατάξει ςυμπλιρωςθ των αποδείξεων (π.χ. 

να κατακζςει ζνασ μάρτυρασ, να προςκομιςτεί ζνα ζγγραφο) και αυτι θ ςυμπλιρωςθ/ 

ςυμπλθρωματικι διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθσ, γίνεται ςε ζνα ςτάδιο το οποίο λζγεται Ρ΢ΟΑΝΑΚ΢ΛΣΘ 

– θ προανάκριςθ υπιρχε ςτο παλαιό ΚΡΔ ωσ τρόποσ άςκθςθσ ποινικισ δίωξθσ ςτα πλθμμελιματα 

αρμοδιότθτασ πλθμμελειοδικείου, δθλαδι μποροφςε ο ειςαγγελζασ να αςκιςει τθν ποινικι δίωξθ 

και αν κεωροφςε ότι χρειάηονται περαιτζρω ανακριτικζσ διενζργειεσ πριν πάει θ υπόκεςθ ςτο 

ακροατιριο, διζταηε προανάκριςθ  - ιταν ςπάνια ςτθ πράξθ. Αυτι θ προανάκριςθ ωσ τρόποσ 

άςκθςθσ τθσ ποινικισ δίωξθσ ΚΑΤΑ΢ΓΘΚΘΚΕ με τον νζο ΚΡΔ  Στα πλθμμελιματα θ ποινικι 

δίωξθ αςκείται πάντοτε με απευκείασ κλιςθ ςτο ακροατιριο , αλλά διατθρικθκε ειδικά ςτθ 

προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Και γιατί διατθρικθκε ; Γιατί θ διαφορά μεταξφ 

προκαταρκτικισ εξζταςθσ κα προανάκριςθσ είναι ότι θ μεν προκαταρκτικι εξζταςθ διενεργείται 

πριν αςκθκεί θ ποινικι δίωξθ και ςυλλζγονται αποδεικτικά ςτοιχεία για να διαπιςτωκεί αν 

ςυντρζχει λόγοσ άςκθςθσ τθσ ποινικισ δίωξθσ, ενϊ αντικζτωσ θ προανάκριςθ ζπεται τθσ ποινικισ 

δίωξθσ – τα ίδια πράγματα γίνονται και ςτθν προανάκριςθ και ςτθν προκαταρτικι εξζταςθ, θ 

διαφορά είναι ότι θ μεν προκαταρκτικι είναι πριν τθν δίωξθ, θ μεν προανάκριςθ είναι μετά. Εδϊ 

λοιπόν, ειδικά ςτθν προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, αν χρειάηεται μια ςυμπλιρωςθ 
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τθσ προδικαςίασ, αυτι αναγκαςτικά γίνεται μζςω προανάκριςθσ γιατί ζχουμε ιδθ αςκθμζνθ 

ποινικι δίωξθ – θ ποινικι δίωξθ αςκικθκε με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ςτον 

κατθγοροφμενο  Πποια ανακριτικι διενζργθςε ζπεται αυτισ τθσ δίωξθσ δεν μπορεί να είναι 

προκαταρκτικι εξζταςθ, γιατί θ προκαταρκτικι εξζταςθ προθγείται τθσ δίωξθσ, άρα αναγκαςτικά 

εδϊ ζχουμε προανάκριςθ , και είναι μόνθ περίπτωςθ ςτο ΚΡΔ που ζχει διατθρθκεί ο κεςμόσ τθσ 

προανάκριςθσ.  

(γ) ΚΡΔ 322 λζει ότι ο ειςαγγελζασ ζχει το δικαίωμα να δεχκεί τθν προςφυγι και ςε αυτι τθ 

περίπτωςθ, λζει θ διάταξθ ότι διατάηει τθν ειςαγωγι τθσ υπόκεςθσ ςτο δικαςτικό ςυμβοφλιο . Εδϊ 

ερχόμαςτε ςε επαφι με τα δεδομζνα του πρακτικοφ. Πταν δθλαδι ο ειςαγγελζασ εφετϊν κεωρεί 

ότι θ προςφυγι είναι βάςιμθ και ότι δεν υπιρχαν επαρκείσ ενδείξεισ ενοχισ για τθν παραπομπι 

του κατθγορουμζνου ςτο ακροατιριο, δεν μπορεί ο ίδιοσ δεχόμενοσ να τθ προςφυγι να κλείςει τθν 

υπόκεςθ, να πει ότι εγϊ κλείνω , κεωρϊ ότι ποινικι δίωξθ κακϊσ αςκικθκε και απαλλάςςω τον 

κατθγοροφμενο. Γιατί δεν μπορεί να το κάνει αυτό ο ειςαγγελζασ εφετϊν ; Γιατί ςφμφωνα με το 

κατθγορθτικό ςφςτθμα που ιςχφει ςε εμάσ, άπαξ και αςκθκεί ποινικι δίωξθ, για τον τερματιςμό 

αυτισ τθσ ποινικισ δίωξθσ χρειάηεται απόφαςθ δικαςτθρίου , είτε δικαςτθρίου που δικάηει ςτο 

ακροατιριο , είτε βοφλευμα του δικαςτικοφ ςυμβουλίου, γιατί και το δικαςτικό ςυμβοφλιο είναι 

δικαςτιριο , θ διαφορά είναι ότι το δικαςτικό ςυμβοφλιο δεν ςυνεδριάηει δθμόςια. Αυτόσ είναι ο 

λόγοσ για τον οποίο ο ειςαγγελζασ εφετϊν όταν δζχεται τθν προςφυγι δεν μπορεί ο ίδιοσ να 

απαλλάξει τον κατθγοροφμενο, αλλά το μόνο που μπορεί να κάνει, είναι να παραπζμψει τθν 

υπόκεςθ ςτο Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν, προκειμζνου αυτό , όχι να απαλλάξει τον 

κατθγοροφμενο ΑΛΛΑ να κρίνει εκ νζου τθν υπόκεςθ.  Πταν γίνεται δεκτι θ προςφυγι κατά του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ, αυτό δεν ςθμαίνει ότι ο κατθγοροφμενοσ ( ο προςφεφγον) ζχει 

εξαςφαλίςει τθν μθ παραπομπι του ςτο ακροατιριο – το μόνο που ζχει εξαςφαλίςει είναι να 

κρικεί εκ νζου θ υπόκεςθ από το δικαςτικό ςυμβοφλιο, το οποίο δικαςτικό ςυμβοφλιο δεν 

δεςμεφεται ςε καμία περίπτωςθ από τθν άποψθ του ειςαγγελζα εφετϊν ,και μπορεί κάλλιςτα όπωσ 

ςυνζβθ και ςτο παράδειγμα του πρακτικοφ μασ να παραπζμψει τον κατθγοροφμενο, να αποςτεί 

δθλαδι από τθν άποψθ του ειςαγγελζα εφετϊν . Πταν λζει θ διάταξθ ότι ειςάγεται θ υπόκεςθ ςτο 

Συμβοφλιο, ακολουκείται θ φυςιολογικι διαδικαςία, ζχουμε πει και ςε προθγοφμενα μακιματα ότι 

το Συμβοφλιο δεν αποφαςίηει από μόνο του, αλλά χρειάηεται ΡΑΝΤΟΤΕ προθγουμζνωσ, πρόταςθ 

του ειςαγγελζα για να εκδοκεί του βοφλευμα  Ρρακτικά όταν ειςαγγελζασ εφετϊν κα δεχτεί τθν 

προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ δεν κα ειςαγάγει τθν υπόκεςθ ο ίδιοσ ςτο 

ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν, αλλά κα τθ διαβιβάςει ςτον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν ο οποίοσ 

κα κάνει πρόταςθ ςτο ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν , το οποίο ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν ζχει 

το τελικό λόγο για τθν παραπομπι ι μθ του κατθγορουμζνου ςτο ακροατιριο. Ο ειςαγγελζασ 

πλθμμελειοδικϊν , ζχει γίνει δεκτό επίςθσ, ότι οφτε αυτόσ δεςμεφεται από τθν άποψθ του 

ειςαγγελζα εφετϊν, μπορεί δθλαδι ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν είτε να κάνει απαλλακτικι 

πρόταςθ εάν ςυμφωνεί με τον ειςαγγελζα εφετϊν, είτε να κάνε και παραπεμπτικι πρόταςθ ςτο 

δικαςτικό ςυμβοφλιο. Ράντωσ ότι πρόταςθ και να κάνει ο ειςαγγελζασ πλθμμελειοδικϊν, το 

ςυμβοφλιο πλθμμελειοδικϊν δεν δεςμεφεται από το περιεχόμενο τθσ πρόταςθσ και μπορεί να 

κάνει τα πάντα, είτε να απαλλάξει τον κατθγοροφμενο, οπότε εκεί ζχουμε τερματιςμό τθσ 

κατθγορίασ με απόφαςθ δικαςτθρίου, είτε όπωσ ζγινε ςτο πρακτικό μασ, να παραπζμψει τον 

κατθγοροφμενο. 

 Ζτςι εξθγείται γιατί ξαφνικά ο κατθγοροφμενοσ ο οποίοσ ζχει παραπεμφκεί αρχικά με κλθτιριο 

κζςπιςμα, βρίςκεται να παραπζμπεται πάλι ςτο ακροατιριο αλλά με διαφορετικό τρόπο, με μια 
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διαφορετικι οδό, με τθν 2θ οδό παραπομπισ ςτο ακροατιριο, που είναι το παραπεμπτικό 

βοφλευμα. Και για αυτό το λόγο, γιατί ζχουμε παραπεμπτικό βοφλευμα, χρειάηεται να επιδοκεί ςτο 

κατθγοροφμενο και ΚΛΗΣΗ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο γιατί το ηευγάρι εδϊ είναι ΒΟΥΛΕΥΜΑ 

ΡΑ΢ΑΡΕΜΡΤΙΚΟ + ΚΛΗΣΗ , αυτά αντιδιαςτζλλονται από το κλθτιριο κζςπιςμα που είναι αυτοτελισ 

τρόποσ παραπομπισ.  

Ειςάγεται λοιπόν θ υπόκεςθ ςτο ακροατιριο και πάλι, ςτθ δικάςιμο τθσ 15/5/2020 και εκεί θ 

Ρολυξζνθ προβάλει 3 ενςτάςεισ : 

Ερϊτθμα 1 : 

Ζνςταςθ (α) :  

Αναςτολι παραγραφισ – για τα πλθμμελιματα , ο βαςικόσ χρόνοσ παραγραφισ βάςθ το ΡΚ 111 

παρ.3 είναι 5ετισ , αλλά υπάρχει ο κεςμόσ αναςτολισ παραγραφισ που προβλζπεται ςτο ΡΚ 113 

παρ.1 : ‘’ Θ προκεςμία τθσ παραγραφισ αναςτζλλεται για όςο χρόνο, ςφμφωνα με διάταξθ 

νόμου, δεν μπορεί να αρχίςει ι να εξακολουκιςει θ ποινικι δίωξθ κακϊσ και για όςο χρόνο 

διαρκεί θ κφρια διαδικαςία και ζωσ ότου γίνει αμετάκλθτθ θ καταδικαςτικι απόφαςθ.’’. ΡΚ 113 

παρ.2 : ‘’ . Θ κατά τθν προθγοφμενθ παράγραφο αναςτολι δεν μπορεί να διαρκζςει περιςςότερο 

από πζντε ζτθ για τα κακουργιματα και τρία ζτθ για τα πλθμμελιματα.’’ – Θ διάταξθ λζει όςο 

διαρκεί θ κφρια διαδικαςία, και μζχρι να καταςτεί αμετάκλθτθ θ καταδικαςτικι απόφαςθ θ 

5ετισπαραγραφι επαυξάνεται κατά 3 χρόνια και γίνεται 8ετισ παραγραφι, αλλά για να πάρει το 

χρόνο αναςτολισ θ παραγραφι κα πρζπει να ζχει αρχίςει όπωσ λζει θ διάταξθ θ κφρια διαδικαςία. 

Εάν ζχει αρχίςει θ κφρια διαδικαςία παίρνουμε ακόμα 3 χρόνια και γίνεται 8ετισ, αν δεν ζχει 

αρχίςει θ κφρια διαδικαςία θ παραγραφι είναι 5ετισ, οπότε αν ζχει ςυμπλθρωκεί ο χρόνοσ 

παραγραφισ ζχουμε οριςτικι παφςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ. 

Ρότε αρχίηει θ κφρια διαδικαςία ; Κάποιοσ κα μποροφςε να υποκζςει ότι αρχίηει όταν θ υπόκεςθ 

αρχίηει να εκδικάηεται ςτο ακροατιριο, εάν ζτςι είχαν τα πράγματα (γιατί δεν ζχουν ζτςι) θ ζνςταςθ 

κα ιταν βάςιμθ γιατί ςτισ 15/5 που ςυηθτείται θ υπόκεςθ ςτο ακροατιριο και αρχίηει εκεί να 

δικάηεται θ υπόκεςθ ζχει ιδθ ςυμπλθρωκεί θ 5ετισ παραγραφι γιατί ο χρόνοσ τζλεςθσ τθσ πράξθσ 

είναι θ 1/2/2015. Πμωσ θ ερμθνεία τθσ διάταξθσ δζχεται, και δεν υπάρχει αντίλογοσ επ αυτοφ, όταν 

λζει θ διάταξθ του ΡΚ 113 παρ.1 ‘’όςο διαρκεί θ κφρια διαδικαςία’’ εννοεί ότι θ κφρια διαδικαςία 

αρχίηει όχι όταν θ υπόκεςθ ειςάγεται ςτο ακροατιριο για να δικαςτεί αλλά όταν επιδίδεται θ 

κλιςθ ςε περίπτωςθ που ζχουμε παραπεμπτικό βοφλευμα ι το κλθτιριο κζςπιςμα. Αυτό λοιπόν 

είναι το κρίςιμο χρονικό ςθμείο ςτο οποίο αρχίηει θ κφρια διαδικαςία και άρα θ αναςτολι τθσ 

παραγραφισ. Αυτό πρακτικό ςθμαίνει ςτα πλθμμελιματα, γιατί εδϊ πρακτικϊσ προκφπτει και το 

ηιτθμα γιατί ζχουμε πιο ςτενοφσ χρόνουσ παραγραφισ από ότι ςτο κακοφργθμα, ότι για να 

ζχουμε αναςτολι τθσ παραγραφισ, για να ζχουμε δθλαδι επιμικυνςθ τθσ προκεςμίασ από τθν 

5ετία ςτθν 8ετία κα πρζπει θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα να ζχουν επιδοκεί Ρ΢ΛΝ 

ΣΥΜΡΛΘ΢ΩΚΕΛ Ο ΒΑΣΛΚΟΣ Χ΢ΟΝΟΣ ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘΣ ( 5ετία)- Εάν αυτά τα γεγονότα ζχουν λάβει 

χϊρα πριν τθν ςυμπλιρωςθ τθσ 5ετίασ τότε ενεργοποιείται ο κεςμόσ τθσ αναςτολισ τθσ 

παραγραφισ και θ πράξθ πλζον παραγράφεται ςτθν 8ετία. Αν θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα 

επιδοκοφν μετά τθ ςυμπλιρωςθ του βαςικοφ χρόνου παραγραφισ, τότε θ πράξθ είναι 

παραγεγραμμζνθ και άρα τα γεγονότα αυτά δεν οδθγοφν ςε επιμικυνςθ του χρόνου 

παραγραφισ.  
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 Εδϊ ζχουμε και τα 2 , γιατί ζχουμε το κλθτιριο κζςπιςμα που αρχικά επιδόκθκε , και ζχουμε εν 

ςυνεχεία μετά τθν παραδοχι τθσ προςφυγισ κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ , ζχουμε επίδοςθ 

κλιςθσ γιατί ςτο μεταξφ εκδόκθκε παραπεμπτικό βοφλευμα και το ερϊτθμα είναι ποιο από τα 2 

αυτά γεγονότα κεωρείται ότι είναι το εναρκτιριο χρονικό ςθμείο τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο ; 

Το αρχικό κλθτιριο κζςπιςμα ι θ κλιςθ που επιδίδεται μετά τθν αποδοχι τθσ προςφυγισ κατά του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ ;  ΟλΑΡ 1345/1988 θ οποία είπε ςτθ περίπτωςθ που ςυηθτάμε εδϊ , 

δθλαδι όταν ζχω κλθτιριο κζςπιςμα το οποίο εξαφανίηεται με τθν παραδοχι τθσ προςφυγισ 

κατά αυτοφ και εν ςυνεχεία επιδίδεται κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο, ςε αυτι τθ 

περίπτωςθ κρίςιμοσ είναι ο χρόνοσ επίδοςθσ τθσ κλιςθσ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο , και 

αυτό το είπε θ ΟλΑΡ με το ςκεπτικό ότι από τθ ςτιγμι που ζγινε δεκτι θ προςφυγι κατά του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ, το κλθτιριο κζςπιςμα εξαφανίηεται, είναι ςαν να μθν υπάρχει, ςαν να 

μθν ζχει επιδοκεί ποτζ  Μαηί με το κλθτιριο κζςπιςμα εξαφανίηονται και όλεσ οι ζννομεσ 

ςυνζπειεσ οι οποίεσ ςυνδζκθκαν με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, μεταξφ των οποίων 

είναι και θ αναςτολι τθσ παραγραφισ κατά τα άρκρα ΡΚ 113 παρ.1 . 

 Στθ περίπτωςθ που μασ απαςχολεί κα πρζπει να αποβλζψουμε ςτο χρόνο επίδοςθσ τθσ κλιςθσ 

όχι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Βεβαίωσ αν προςζξουμε τουσ χρόνουσ, κα δοφμε ότι ςτο πρακτικό 

μασ δεν ζχει πρακτικι ςθμαςία το ηιτθμα γιατί όποιο χρόνο και να πάρουμε, δθλαδι είτε πάρουμε 

το χρόνο επίδοςθσ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ 3/1/2020 είτε πάρουμε το χρόνο επίδοςθσ τθσ 

κλιςθσ μετά τθν ζκδοςθ του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ 31/3/2020  Και τα 2 αυτά χρονικά 

ςθμεία είναι πριν τθ ςυμπλιρωςθ του βαςικοφ χρόνου παραγραφισ, πριν τθν ςυμπλιρωςθ τθσ 

5ετοφσ παραγραφισ, που ολοκλθρϊνεται τθν 1/2/2020  Το ηιτθμα δεν κα είχε πρακτικι αξία, 

αλλά κα είχε πρακτικι αξία ςε μια παραλλαγι του πρακτικοφ, π.χ. εάν θ κλιςθ επιδόκθκε 2/2/2020 

δθλαδι ςε χρόνο που κα είχε ςυμπλθρωκεί ο βαςικόσ χρόνοσ παραγραφισ, εκεί θ πράξθ κα ιταν 

πράγματι παραγεγραμμζνθ γιατί από τθ ςτιγμι που θ κλιςθ επιδίδεται μετά από τθ ςυμπλιρωςθ 

του βαςικοφ χρόνου παραγραφισ, δεν μπορεί θ παραγραφι να αναςταλεί  - ΓΛΑ ΝΑ ΕΧΩ 

ΑΝΑΣΤΟΛΘ ΤΘΣ ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘΣ, Ρ΢ΟΫΡΟΤΘΚΕΤΑΛ ΟΤΛ ΔΕΝ ΕΧΕΛ ΣΥΜΡΛΘ΢ΩΚΕΛ Ο ΒΑΣΛΚΟΣ 

Χ΢ΟΝΟΣ ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘΣ  ΚΑ Ρ΢ΕΡΕΛ ΝΑ ΨΑΧΝΩ ΕΑΝ Θ ΚΛΘΣΘ  Ι ΤΟ ΚΛΘΤΘ΢ΛΟ ΚΖΣΡΛΜΑ ΙΤΑΝ 

Ρ΢ΛΝ Ι ΜΕΤΑ ΤΘΝ 5ΕΤΛΑ , ΜΟΝΟ ΑΝ ΕΡΛΔΟΚΘΚΑΝ Ρ΢ΛΝ ΤΘΝ 5ΕΤΛΑ ΕΧΟΥΜΕ ΑΝΑΣΤΟΛΘ 

ΡΑ΢ΑΓ΢ΑΦΘΣ. 

Θ κλιςθ καταρχάσ δεν ακυρϊνεται, δεν μπορεί να ακυρωκεί θ κλιςθ γιατί δεν προβλζπεται 

διαδικαςία ακφρωςθσ τθσ κλιςθσ , το μόνο που προβλζπεται είναι θ διαδικαςία ζνδικου μζςου 

κατά βουλεφματοσ, οπότε βεβαίωσ εάν το βοφλευμα εξαφανιςτεί , εξαφανίηεται κατά επζκταςθ και 

θ κλιςθ που το ςυνοδεφει. Μόνο για ακφρωςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ μποροφμε να μιλάμε 

ςτθ περίπτωςθ αυτι , θ οποία ακφρωςθ γίνεται μόνο από το δικαςτιριο και όχι από τον ειςαγγελζα 

εφετϊν  Εάν ακυρωκεί το κλθτιριο κζςπιςμα από το δικαςτιριο βεβαίωσ θ αναςτολι τθσ 

παραγραφισ που είχε επζλκει με τθν επίδοςθ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ , και αυτι 

εξαφανίηεται – γιατί όταν ακυρϊνω το κλθτιριο κζςπιςμα, το κλθτιριο κζςπιςμα είναι ςαν να 

μθν υπάρχει , και επομζνωσ ότι ςυνζπεια είχε παραγάγει , εξαφανίηεται. Άρα λοιπόν και ςτθ 

περίπτωςθ τθσ ακφρωςθσ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ θ επελκοφςα με τθν επίδοςθ του 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ αναςτολι τθσ παραγραφισ εξαφανίηεται  Αυτό πρακτικά ςθμαίνει ότι 

αν κατά το χρόνο που ακυρϊνεται το κλθτιριο κζςπιςμα ζχει ςυμπλθρωκεί θ 5ετία, το 

δικαςτιριο οφείλει να παφςει οριςτικά τθν ποινικι δίωξθ λόγω παραγραφι, εάν όμωσ ακυρωκεί 

το κλθτιριο κζςπιςμα ςε χρόνο τον οποίο δεν ζχει ςυμπλθρωκεί θ 5ετία και υπάρχει χρόνοσ 
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επίδοςθσ νζου κλθτιριου κεςπίςματοσ, εκεί το νζο κλθτιριο κζςπιςμα είναι αυτό που κα 

αναςτείλει τθν παραγραφι. 

Μθ επίδοςθ κλιςθσ  Άρςθ ςυνεπειϊν , άρα και τθσ αναςτολισ. 

 Σε κάκε περίπτωςθ που ακυρϊνεται είτε θ κλιςθ είτε το κλθτιριο κζςπιςμα, δεν ζχουμε 

αναςτολι παραγραφισ, για τθν ακρίβεια , θ αναςτολι τθσ παραγραφισ που είχε επζλκει με τθν 

επίδοςθ τουσ είναι ςαν να μθν ζχει ςυμβεί ποτζ και άρα χρειάηεται εκ νζου επίδοςθ κλιςθσ ι 

κλθτθρίου κεςπίςματοσ, και μόνο με τθν εκ νζου επίδοςθ μπορεί να αναςταλεί θ παραγραφι 

υπό τθν προχπόκεςθ πάντα ότι υπάρχουν τα χρονικά περικϊρια τθσ αναςτολισ και δεν ζχει 

ςυμπλθρωκεί ο βαςικόσ χρόνοσ παραγραφισ που είναι θ 5ετία. 

 Η πράξθ δεν είναι παραγεγραμμζνθ γιατί κρίςιμοσ χρόνοσ είναι ςτθν περίπτωςθ μασ , ο χρόνοσ 

επίδοςθσ τθσ κλιςθσ και όχι του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Και από τθ ςτιγμι που θ κλιςθ είχε 

επιδοκεί ςε χρόνο πριν τθ ςυμπλιρωςθ τθσ 5ετίασ – και ςτο πρακτικό μασ παρά μια μζρα δεν 

παραγράφθκε θ πράξθ , ζχουμε λοιπόν αναςτολι τθσ παραγραφισ και θ πράξθ δεν είναι 

παραγεγραμμζνθ . Σε καμία περίπτωςθ δεν λαμβάνουμε υπόψθ τθσ θμερομθνία τθσ κφριασ 

δικαςίμου τθν 15/05, δεν αρχίηει τότε θ κφρια διαδικαςία, θ κφρια διαδικαςία ζχει αρχίςει ιδθ όταν 

επιδόκθκε θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα. 

Ζνςταςθ (β) : 

ΚΡΔ 321 : Μασ λζει ποια ςτοιχεία πρζπει να ζχει το κλθτιριο κζςπιςμα εκεί κα δοφμε ότι μεταξφ 

των ςτοιχείων αυτϊν α,β,γ,δ υπάρχει ςτο δ ο ακριβισ κακοριςμόσ τθσ πράξθσ και μνεία του 

αρικμοφ του Ροινικοφ νόμου που τθν προβλζπει  Στο κλθτιριο κζςπιςμα δεν αρκεί να 

περιγράφεται μια πράξθ απάτθσ, ότι δθλαδι θ Ρολυξζνθ με ψευδι παράςταςθ απζςπαςε 

20000ευρϊ από τον Ραραςκευά, κα πρζπει να αναφζρεται και ςε ποια διάταξθ του ΡΚ 

τυποποιείται το ςυγκεκριμζνο ζγκλθμα για το οποίο παραπζμπεται να δικαςτεί ο 

κατθγοροφμενοσ ςτο ακροατιριο , εν προκειμζνω ζπρεπε να παρατίκεται το ΡΚ 486 παρ.1 το 

οποίο προβλζπει τθν πλθμμελθματικι μορφι του εγκλιματοσ τθσ απάτθσ. 

 Είναι βάςιμθ θ ζνςταςθ που προβλικθκε και μάλιςτα για να δοφμε αυτι τθ ςυνζπεια αυτοφ του 

ελαττϊματοσ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ, λζει το ΚΡΔ 321 παρ.4 : ‘’ Θ τιρθςθ των διατάξεων των 

παραγράφων 1 και 2 εδάφιο αϋ και βϋ επιβάλλεται με ποινι ακυρότθτασ του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ και τθσ κλιςθσ.’’  Εάν από το κλθτιριο κζςπιςμα λείπει οποιοδιποτε από τα 

ςτοιχεία που αναφζρονται ςτθν παρ.1 , και εν προκειμζνω λείπει το ςτοιχείο δ, τότε το κλθτιριο 

κζςπιςμα είναι άκυρο . 

Αυτι θ ακυρότθτα μπορεί να προτακεί με προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ ; Γιατί αυτό 

ζκανε εδϊ θ Ρολυξζνθ και ο ειςαγγελζασ εφετϊν αυτό το λόγο τον απζρριψε, και ασ δοφμε αν τον 

απζρριψε ςωςτά  ΣΩΣΤΑ απορρίφκθκε , και θ αιτιολογία είναι ότι πάντοτε οι ακυρότθτεσ αυτζσ 

κρίνονται από το δικαςτιριο το οποίο δικάηει τθν υπόκεςθ, αυτό μασ το λζει και το ΚΡΔ 175 

παρ.2 , λζει ότι θ ακυρότθτα τθσ κλιςθσ ι του κλθτιριου κεςπίςματοσ προβάλλονται ςτο 

ακροατιριο , και όχι οποτεδιποτε αλλά μζχρι να αρχίςει θ αποδεικτικι διαδικαςία  Από τθν 

διάταξθ αυτι προκφπτει ότι ο μόνο αρμόδιοσ να κρίνει εάν θ κλιςθ ι το κλθτιριο κζςπιςμα είναι 

άκυρα – όταν λζμε ακυρότθτα , εννοοφμε κάποιεσ τυπικζσ ελλείψεισ τθσ κλιςθσ ι του κλθτθρίου 

κεςπίςματοσ, δεν πρζπει να ςυγχζουμε τθν ακυρότθτα του κλθτθρίου κεςπίςματοσ με τθ 
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βαςιμότθτα τθσ κατθγορίασ. Το αν θ κατθγορία είναι βάςιμθ ι όχι μπορεί να προβλθκεί με 

προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ όπωσ ζγινε εδϊ. ΑΛΛΑ δεν μπορεί να αποτελζςει λόγο 

προςφυγισ κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ θ ακυρότθτα του κλθτθρίου κεςπίςματοσ κατά το ΚΡΔ 

321 – αυτι μόνο ςτο ακροατιριο μπορεί να προβλθκεί. Και επίςθσ ςτισ ακυρότθτεσ είχαμε πει ότι 

με προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ μπορϊ να προβάλω και ακυρότθτεσ τθσ 

προδικαςίασ, όχι όμωσ ακυρότθτα κάκε αυτοφ του κλθτθρίου κεςπίςματοσ , κάποια ζλλειψθ των 

ςτοιχείων του ΚΡΔ 321, αλλά ακυρότθτεσ οι οποίεσ ζχουν λάβει χϊρα ςε προγενζςτερο ςτάδιο τθσ 

προδικαςίασ ( π.χ. παραβίαςθ κάποιου υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ) – αυτζσ μπορϊ να τθσ 

προβάλω με προςφυγι κατά του κλθτθρίου κεςπίςματοσ. Τι ακυρότθτεσ του κλθτθρίου κάκε αυτοφ 

ΟΧΛ. 

 Ο ειςαγγελζασ εφετϊν ορκά απζρριψε , γιατί το μόνο αρμόδιο όργανο να κρίνει τθν 

ακυρότθτα του κλθτθρίου κεςπίςματοσ είναι το ακροατιριο. Το δε δικαςτιριο, Τριμελζσ 

Ρλθμμελειοδικείο, κακϊσ απζρριψε αυτι τθν ζνςταςθ που προβλικθκε ενϊπιων του με το 

ςκεπτικό ότι ο ειςαγγελζασ τθν είχε απορρίψει – γιατί ο ειςαγγελζασ τθν είχε απορρίψει επειδι 

δεν ιταν αρμόδιοσ να τθν κρίνει, αλλά το δικαςτιριο είναι αρμόδιο , είναι το μόνο αρμόδιο να 

κρίνει τθν ακυρότθτα αυτι  Πφειλε να αποφανκεί επί τθσ ενςτάςεωσ αυτισ και όφειλε 

μάλιςτα να ακυρϊςει το κλθτιριο κζςπιςμα. Και αν το ακφρωνε , το δικαςτιριο κα ζπρεπε να 

πάψει οριςτικά τθν ποινικι δίωξθ λόγο παραγραφισ , γιατί εδϊ κα κοιτάμε πάντα τουσ χρόνουσ 

όταν ζχουμε παραγραφι, πότε ακυρϊνεται το κλθτιριο κζςπιςμα ; 15/5 – Ζχει ςυμπλθρωκεί 

15/5 θ 5ετισ παραγραφι;  ΝΑΛ  Δεν ζχει κανζνα νόθμα να ςυνταχκεί εκ νζου κλθτιριο 

κζςπιςμα και εκ νζου επίδοςθ κλθτθρίου κεςπίςματοσ, γιατί αυτά και αν ςυμβοφν, κα ςυμβοφν 

ςε χρόνο που ζχει ςυμπλθρωκεί ο βαςικόσ χρόνοσ παραγραφισ  Σε μια τζτοια περίπτωςθ το 

δικαςτιριο κα ζπρεπε να πάψει οριςτικά τθν ποινικι δίωξθ λόγω παραγραφισ.  

Ζνςταςθ (γ) : 

Εδϊ ζχουμε μια προβλθματικι που τθν είχαμε πει ςτθ διάρκεια των μακθμάτων . Τι γίνεται ςε 

περίπτωςθ που εκδίδεται παραπεμπτικό βοφλευμα και επιδίδεται κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο 

ακροατιριο ;  ΚΡΔ 314 εδ.β : ‘’ Αν το βοφλευμα γίνει αμετάκλθτο, ο κατθγοροφμενοσ καλείται 

ςτο ακροατιριο ςφμφωνα με το άρκρο 321.’’ – Το ΚΡΔ 321 αναφζρεται ςτθ κλιςθ για τθν 

εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο. Άρα για επιδοκεί κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο κα πρζπει το 

βοφλευμα με βάςθ το οποίο παραπζμπομαι ςτο ακροατιριο να είναι αμετάκλθτο. 

Είναι εδϊ αμετάκλθτο το βοφλευμα ; Για να δοφμε αν ζνα βοφλευμα είναι αμετάκλθτο κα πρζπει 

να ερευνιςουμε : εάν χωροφν ζνδικα μζςα κατά του βουλεφματοσ αυτοφ. Εάν χωροφν ζνδικα μζςα, 

τότε το βοφλευμα δεν είναι αμετάκλθτο, πράγμα που ςθμαίνει ότι κα πρζπει να αναμζνουμε να 

παρζλκει θ προκεςμία άςκθςθσ του ενδίκου μζςου είτε να αςκθκεί το ζνδικο μζςο και να 

απορριφκεί . 

Χωρεί ζνδικο μζςο κατά του βουλεφματοσ αυτοφ; Ρρζπει να ψάξουμε εάν κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ αυτοφ για το πλθμμζλθμα τθσ απάτθσ, αν προβλζπεται ζνδικο μζςο 

ςτο νόμο .  ΚΡΔ 478 που προβλζπει το δικαίωμα ζφεςθσ κατά βουλεφματοσ  Είναι 

αμετάκλθτο εδϊ το ζνδικο μζςο γιατί μιλά κακοφργθμα  ΔΕΝ χωρεί ζνδικο μζςο κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ για πλθμμζλθμα  Ο κατθγοροφμενοσ δεν ζχει δικαίωμα να 

αςκιςει ζνδικο μζςο κατά του βουλεφματοσ.  
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Μιπωσ ζχει κάποιοσ άλλοσ δικαίωμα να αςκιςει ζνδικο μζςο κατά αυτοφ του βουλεφματοσ ;  

Ο ειςαγγελζασ – ΚΡΔ 479: ο ειςαγγελζασ εφετϊν μπορεί να προςβάλει με ζφεςθ οποιοδιποτε 

βοφλευμα του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν – ΔΕΝ ΚΑΝΕΛ ΔΛΑΚ΢ΛΣΘ Θ ΔΛΑΤΑΞΘ ΓΛΑ 

ΡΛΘΜΜΕΛΘΜΑ Ι ΚΑΚΟΥ΢ΓΘΜΑ , οφτε το περιεχόμενου του παραπεμπτικοφ. Και επίςθσ ζχουμε 

και τον Ειςαγγελζασ του ΑΡ που με το ΚΡΔ 483 παρ.3 ζχει δικαίωμα να αςκεί αναίρεςθ κατά 

οποιουδιποτε βουλεφματοσ  Ζχουμε 2 ζνδικα μζςα τα οποία μποροφν να αςκθκοφν κατά του 

ςυγκεκριμζνου βουλεφματοσ. Πχι από τον κατθγοροφμενο αλλά από τον ειςαγγελζα, είτε ζφεςθ 

είτε αναίρεςθ. 

Ζτςι όπωσ προςεγγίηουμε το ηιτθμα, φαίνεται ότι το βοφλευμα αυτό δεν είναι αμετάκλθτο, και 

πράγματι δεν είναι τυπικά αμετάκλθτο  Κάποιοσ κα απαντοφςε, αφοφ δεν είναι αμετάκλθτο, 

κακϊσ θ κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο επιδόκθκε με το κλθτιριο κζςπιςμα. Ζπρεπε να 

επιδοκεί αφοφ παρζλκει θ προκεςμία για τθν άςκθςθ αυτϊν των ενδίκων μζςων που είναι 1 μινασ 

από τθν άςκθςθ του βουλεφματοσ. Πμωσ θ νομολογία δζχεται – κάνει μια διάκριςθ μεταξφ 

απολφτου και ςχετικοφ αμετακλιτου. Δθλαδι ερμθνεφει το ΚΡΔ 314 το οποίο μιλά για 

αμετάκλθτο βοφλευμα ςτθν κατεφκυνςθ ότι όταν θ διάταξθ μιλά για αμετάκλθτο βοφλευμα 

εννοεί ότι αυτό πρζπει να είναι αμετάκλθτο ΜΟΝΟ ΩΣ Ρ΢ΟΣ ΤΟΝ ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟ , γιατί το 

βοφλευμα αυτό είναι μεν αμετάκλθτο προσ τον κατθγοροφμενο, είναι όμωσ ςχετικϊσ μθ 

αμετάκλθτο για άλλα πρόςωπα – τον ειςαγγελζα.  Λζει λοιπόν θ νομολογία ότι δεν μασ 

ενδιαφζρει για το αμετάκλθτο του ΚΡΔ 314, εάν ζχει ο ειςαγγελζασ να αςκιςει ζνδικο μζςο κατά 

του βουλεφματοσ, μασ ενδιαφζρει αν ζχει ο κατθγοροφμενοσ  Με βάςθ αυτι τθν ερμθνεία του 

ΚΡΔ 314, το βοφλευμα αυτό είναι αμετάκλθτο γιατί μασ ενδιαφζρει το αμετάκλθτο μόνο ωσ προσ 

τον κατθγοροφμενο και όχι θ δυνατότθτα αςκιςεωσ ενδίκου μζςου από τον ειςαγγελζα, και 

επομζνωσ με βάςθ αυτι τθν ερμθνεία , ορκϊσ επιδόκθκε θ κλιςθ μαηί με το κλθτιριο κζςπιςμα. 

( Ρ΢ΟΣΟΧΘ ΣΕ ΑΥΤΟ !!!!) 

Διαφορετικά κα είχαν τα πράγματα αν είχε παραπεμφκεί ο κατθγοροφμενοσ ςτο ακροατιριο για 

ΚΑΚΟΥ΢ΓΘΜΑ, γιατί εκεί κα είχε δικαίωμα άςκθςθσ ενδίκου μζςου, ζφεςθσ κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ. Και επομζνωσ θ κλιςθ δεν κα ζπρεπε να επιδοκεί είτε πριν 

αποφανκεί το ςυμβοφλιο εφετϊν για τθν ζφεςθ , είτε πριν παρζλκει άπρακτθ θ 10ιμερθ 

προκεςμία που ζχει ο κατθγοροφμενοσ ςτθ διάκεςθ του για να αςκιςει το ζνδικο μζςο κατά του 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ. 

 Η απάντθςθ ςτο ερϊτθμα είναι ότι καλϊσ επιδόκθκε θ κλιςθ για τθν εμφάνιςθ ςτο ακροατιριο 

μαηί με το παραπεμπτικό βοφλευμα. Γιατί αυτό το παραπεμπτικό βοφλευμα είναι αμετάκλθτο με τθν 

ζννοια του ΚΡΔ 314 γιατί δεν υπόκειται ςε ζνδικο μζςο από τον κατθγοροφμενο . Πταν το ΚΡΔ 314 

μιλά για αμετάκλθτο, λαμβάνει υπόψθ το αμετάκλθτο μόνο ωσ προσ τον κατθγοροφμενο και 

αδιαφορεί για το τυχόν ζνδικο μζςο που ζχει κατά του βουλεφματοσ ο ειςαγγελζασ.  

 

Ερϊτθμα 2: 

Ουςιαςτικά είπε το δικαςτιριο ότι δεν υπάρχει αιτιϊδθσ ςφνδεςμοσ μεταξφ των ψευδϊν 

παραςτάςεων και τθσ ηθμίασ γιατί το πόςο αυτό κα το ζδινε οφτωσ ι άλλοσ, ακόμα και αν γνϊριηε 

ότι αυτά που παραςτάκθκαν ιταν ψεφδθ.  
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ΚΡΔ 487 : Ερχόμαςτε ςτο ηιτθμα τθσ αιτιολογίασ των εφζςεων του ειςαγγελζα. Λζει το ΚΡΔ 486 ότι 

ο ειςαγγελζασ μπορεί να αςκιςει ζφεςθ κατά τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ, και αςφαλϊσ  απόφαςθ 

του Τριμελοφσ Ρλθμμελειοδικείου, θ ακωωτικι αυτι απόφαςθ, είναι δεκτικι ζφεςθσ από τον 

ειςαγγελζα εφετϊν .  Πμωσ το ΚΡΔ 487 κζτει μια τυπικι προχπόκεςθ για το παραδεκτό τθσ 

ειςαγγελικισ ζφεςθσ – λζει ότι : ‘’ Θ άςκθςθ ζφεςθσ από τον ειςαγγελζα, κατά το προθγοφμενο 

άρκρο, πρζπει να αιτιολογείται ειδικά και εμπεριςτατωμζνα ςτθ ςχετικι ζκκεςθ, άλλωσ 

απορρίπτεται ωσ απαράδεκτθ.’’ – είχαμε πει ότι ο λόγοσ για τον οποίο κεςπίηεται θ υποχρζωςθ 

αιτιολόγθςθσ τθσ ειςαγγελικισ ζφεςθσ είναι για να αποφεφγεται θ προπετισ άςκθςθ ειςαγγελικϊν 

εφζςεων κατά ακωωτικϊν αποφάςεων χωρίσ καμία αιτιολογία. Είναι ζνασ κεςμόσ προςτατευτικόσ 

για τον κατθγοροφμενο. Ενϊ ζχουμε πει ότι ο κατθγοροφμενοσ δεν χρειάηεται ναι αιτιολογεί τθν 

δικι του ζφεςθ, και αρκεί ο γενικόσ λόγοσ ‘’κακι εκτίμθςθ των αποδείξεων’’ μζςω του οποίου 

μπορεί να προβάλει οποιαδιποτε αιτίαςθ ςε νομικι ι πραγματικό επίπεδο κζλει. Βλζπουμε ότι ο 

νομοκζτθσ από τον ειςαγγελζα ηθτά πολφ περιςςότερα. Ηθτάει να αιτιολογιςει τθν ζφεςθ του και 

μάλιςτα με τον νζο ΚΡΔ αυτι θ υποχρζωςθ αιτιολόγθςθσ, επεκτάκθκε από τισ εφζςεισ κατά 

ακωωτικϊν αποφάςεων και ςτισ εφζςεισ κατά καταδικαςτικϊν αποφάςεων, όταν ο ειςαγγελζασ 

ςτρζφεται κατά του κατθγορουμζνου, αυτό προβλζπεται πλζον ςτο ΚΡΔ 491 παρ.2  Εάν ο 

ειςαγγελζασ κάνει ζφεςθ κατά καταδικαςτικισ απόφαςθσ με το ςκεπτικό ότι π.χ. κακϊσ 

αναγνωρίςκθκε ζνα ελαφρυντικό ςτον κατθγοροφμενο που δεν ζπρεπε να αναγνωριςτεί, και αυτι 

θ ζφεςθ πρζπει να είναι αιτιολογθμζνθ γιατί ςτρζφεται ςε βάροσ του κατθγορουμζνου και 

επομζνωσ υπάρχει ο ίδιοσ δικαιολογθτικόσ λόγοσ. 

Τι εννοοφμε όταν λζμε αιτιολογία ; Ροιεσ απαιτιςεισ πρζπει να πλθροί ο ειςαγγελικόσ λόγοσ 

ζφεςθσ για να κεωρθκεί αιτιολογία πλιρθσ ; Ο ΑΡ δζχεται ότι θ απόφαςθ, θ καταδικαςτικι 

απόφαςθ, είναι αιτιολογθμζνθ όταν το δικαςτιριο παρακζτει κατ’ είδουσ τα αποδεικτικά μζςα τα 

οποία ζλαβε υπόψθ, χωρίσ να χρειάηεται να παρακζτει ςτθν απόφαςθ τι προκφπτει ςε κακζνα από 

αυτά, οφτε να τα ςυςχετίηει μεταξφ τουσ, δθλαδι να τα ςυγκρίνει (να μπαίνει ςε μια διαδικαςία και 

να λζει εγϊ από τουσ 2 μάρτυρεσ που λζνε τα ακριβϊσ αντίκετα, πιςτεφω τον μάρτυρα Α για αυτό 

το λόγο ) – δεν χρειάηεται τζτοιου είδουσ αιτιολόγθςθ κατά τθ νομολογία του ΑΡ.   Αν πει το 

δικαςτιριο ότι από τουσ μάρτυρεσ, τα ζγγραφα, τθν απολογία του κατθγορουμζνου, από τθν 

πραγματογνωμοςφνθ προζκυψε αυτό , αυτό και αυτό .  ΑΥΤΟ ΦΤΑΝΕΛ ΓΛΑ ΤΘΝ ΑΛΤΛΟΛΟΓΘΣΘ 

ΤΘΣ ΚΑΤΑΔΛΚΑΣΤΛΚΘΣ ΑΡΟΦΑΣΘΣ. Πταν όμωσ τίκεται κζμα αιτιολόγθςθσ τθσ ειςαγγελικισ 

ζφεςθσ, ο ΑΡ ζχει κζςει ακόμα αυςτθρότερεσ προχποκζςεισ για τθν αιτιολογία, δεν αρκεί να 

γράφει θ ζφεςθ του ειςαγγελζα αυτά που αρκεί να γράφει θ καταδικαςτικι απόφαςθ . Ο ΑΡ ζχει 

πει ΟλΑΡ 9/2005 ςτθν οποία ο ΑΡ ζχει πει ότι δεν αρκεί αυτι θ παράκεςθ κατ’ είδοσ των 

αποδεικτικϊν μζςων, αλλά κα πρζπει ο ειςαγγελζασ ςτθν ζφεςθ του να αντιπαρατίκεται με το 

ςκεπτικό τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ, κα πρζπει δθλαδι να παρακζτει αποδεικτικά ςτοιχεία ι 

ςυλλογιςμοφσ, τα οποία πλιττουν το ςκεπτικό τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ, είναι προςαρμοςμζνα 

δθλαδι ςτθν αιτιολογία τθσ απόφαςθσ που ακϊωςε τον κατθγοροφμενο. 

  Ασ το δοφμε μζςα από το πρακτικό μασ – εδϊ ζχουμε ζνα ςκεπτικό το οποίο μασ λζει ότι εγϊ 

ακωϊνω γιατί ζχω αμφιβολίεσ για το αν παραπλανικθκε ι όχι, γιατί δεν υπάρχει αιτιϊδθσ 

ςφνδεςμοσ  Για να ιταν αιτιολογθμζνθ αυτι θ ζφεςθ κα ζπρεπε ο ειςαγγελζασ εφετϊν ςτο 

ζνδικο μζςο που αςκεί να πει γιατί είναι εςφαλμζνο. Υπάρχει ενδεχομζνοσ κάποιο άλλο 

αποδεικτικό ςτοιχείο που να αναιρεί το περιεχόμενο τθσ επιςτολισ; Κα μποροφςε να πει ότι ιρκε ο 

Ραραςκευάσ και είπε ότι εγϊ άλλο εννοοφςα ςε αυτι τθν επιςτολι, δεν εννοοφςα ότι κα τα ζδινα 

οφτωσ ι άλλωσ , διευκρινίηω ότι παραπλανικθκα, και αν ιξερα τθν αλικεια δεν κα ζδινα το ποςό – 
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αυτό κα μποροφςε να είναι λόγοσ τθσ ειςαγγελικισ ζφεςθσ – να πει ότι το περιεχόμενο του 

ςυγκεκριμζνου εγγράφου (επιςτολισ) αναιρείται από ζνα άλλο αποδεικτικό ςτοιχείο που τζκθκε 

υπόψθ του 1ου δικαςτθρίου – ΜΟΝΟ ΤΟΤΕ ΕΛΝΑΛ ΑΛΤΛΟΛΟΓΘΜΕΝΘ Θ ΕΛΣΑΓΓΕΛΛΚΘ ΕΚΚΕΣΘ. 

 Θ ειςαγγελικι ζφεςθ πρζπει να περιζχει αντίκρουςθ του ςκεπτικοφ και να παρατίκενται 

ςυγκεκριμζνα αποδεικτικά ςτοιχεία που αναιροφν τισ παραδοχζσ τθσ ακωωτικισ απόφαςθσ. 

Γενικοφ τφπου αιτιολογία ςαν αυτι ςτο πρακτικό μασ κατά τον ΑΡ αυτι θ αιτιολογία είναι 

ανεπαρκισ  Θ ζφεςθ του ειςαγγελζα είναι αναιτιολόγθτθ και ωσ αναιτιολόγθτθ, κα 

απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ – επειδι θ αιτιολογία είναι ςτοιχείο του παραδεκτοφ ( κφρουσ) τθσ 

ειςαγγελικισ ζφεςθσ, εάν θ ειςαγγελικι ζφεςθ δεν είναι αιτιολογθμζνθ, αυτό ςθμαίνει ότι 

απορρίπτεται ωσ απαράδεκτθ και επομζνωσ ότι θ υπόκεςθ δεν εξετάηεται κακόλου ςτθν ουςία 

τθσ. Δθλαδι αν το δικαςτιριο είχε δεχτεί ότι θ ζφεςθ είναι απαράδεκτθ κα ζπρεπε να τθν 

κθρφξει ωσ τζτοια χωρίσ καμία εξζταςθ τθσ ουςίασ.  

Ο ΑΡ εδϊ τι κα κάνει ; Ρρζπει να πάμε ςτουσ λόγουσ αναίρεςθσ για να δοφμε αν είχε αςκθκεί 

αναίρεςθ για αυτό το λόγο, αν είχε αςκθκεί αναίρεςθ που είχε αυτό το λόγο, δθλαδι ότι θ ζφεςθ 

είναι απαράδεκτθ, πρζπει να πάμε ςτο ΚΡΔ 510 το οποίο προκφπτει ότι ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι θ 

υπζρβαςθ εξουςίασ – υπζρβαςθ εξουςίασ ςθμαίνει ότι το δικαςτιριο ζκρινε ωσ παραδεκτι μια 

ζφεςθ θ οποία ιταν απαράδεκτθ, δίκαςε δθλαδι μια υπόκεςθ ενϊ δεν είχε τθν δικαιοδοςία να τθν 

δικάςει γιατί το απαράδεκτο ζνδικο μζςο δεν μπορεί να εξεταςτεί ςτθν ουςία του . Αυτόσ κα ιταν ο 

λόγοσ αναίρεςθσ αν είχε προβλθκεί ςε αυτι τθν περίπτωςθ.  

 Απάντθςθ για το πρακτικό : Θ ζφεςθ αυτι είναι αναιτιολόγθτθ, δεν αρκεί για τθν επάρκεια τθσ 

αιτιολογίασ τθσ ειςαγγελικισ ζφεςθσ θ κατά γζνοσ κατάκεςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων, αλλά 

πρζπει να ζχουμε μια αιτιολογία προςαρμοςμζνθ ςτισ παραδοχζσ τθσ απόφαςθσ και επίκλθςθ 

ςυγκεκριμζνων αποδεικτικϊν ςτοιχείων από τα οποία προκφπτει αντίκετο ςυμπζραςμα από 

αυτό που κατζλθξε θ ακωωτικι απόφαςθ. 

 

Ερϊτθμα 3: 

Λόγοσ (α): 

Ρροβλθματικι τθσ μεταβολισ τθσ κατθγορίασ . Τι ςθμαίνει μεταβολι τθσ κατθγορίασ ;  Θ 

υπόκεςθ δικάηεται είτε με τθν περιγραφι τθσ είτε ςτο παραπεμπτικό βοφλευμα, είτε ςτο κλθτιριο 

κζςπιςμα . Θ περιγραφι αυτι είναι μια υπόκεςθ τθν οποία κάνει αυτόσ που ςυντάςςει το κλθτιριο 

κζςπιςμα ( ο ειςαγγελζασ) ι το βοφλευμα ( το ςυμβοφλιο) – μια υπόκεςθ ςχετικϊσ με το πϊσ 

ζγιναν τα γεγονότα, μια εκδοχι τθσ πραγματικότθτασ θ οποία γίνεται δεκτι κατά τθν παραπομπι 

ςτο ακροατιριο και επί τθ βάςθ τθσ οποίασ καλείται ο κατθγοροφμενοσ να απολογθκεί. Αυτι θ 

εκδοχι τθσ πραγματικότθτασ μπορεί κατά τθ διερεφνθςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο ακροατιριο να 

μεταβλθκεί. Δθλαδι να προκφψει ότι κάποιεσ από τισ παραδοχζσ τθσ κατθγορίασ δεν είναι ακριβϊσ 

όπωσ το δζχτθκε το βοφλευμα ι το κλθτιριο κζςπιςμα, αλλά τα γεγονότα ςυνζβθςαν κάπωσ 

διαφορετικά. Οι αλλαγζσ αυτζσ μπορεί να είναι από ελάχιςτεσ ζωσ πολφ ςθμαντικζσ.  

Και εδϊ ερχόμαςτε ςε ζνα πολφ λεπτό ηιτθμα – ςτο ηιτθμα μεταβολισ τθσ κατθγορίασ θ οποία 

διακρίνεται ςε ΕΡΛΤ΢ΕΡΤΘ και ΕΝΕΡΛΤ΢ΕΡΤΘ. Επιτρεπτι είναι όπωσ δζχεται ο ΑΡ ςτθν νομολογία 

του, το δικαςτιριο ζχει τθν εξουςία να μεταβάλει τα πραγματικά περιςτατικά που περιγράφονται 
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ςτθ κατθγορία αρκεί αυτι θ μεταβολι να είναι επουςιϊδθσ. Δθλαδι να ζχουμε μια μεταβολι που 

δεν φτάνει ςε τζτοια ζκταςθ ϊςτε ο κατθγοροφμενοσ τελικά να καταδικάηεται για άλλθ πράξθ από 

αυτι που παραπζμφκθκε ςτο ακροατιριο – διότι αν θ μεταβολι τθσ κατθγορίασ είναι ουςιϊδθσ, 

δθλαδι ζχουμε μια πολφ ουςιαςτικι μεταβολι τθσ περιγραφισ τθσ πράξθσ  Ουςιαςτικά ο 

κατθγοροφμενοσ καταδικάηεται για μια πράξθ που είναι διαφορετικι από αυτι για τθν οποία 

κινικθκε θ ποινικι δίωξθ και για τθν οποία παραπζμφκθκε ςτο ακροατιριο. Για το λόγο αυτό θ 

κλαςικι άποψθ δζχεται ότι όταν ζχω ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ κατθγορίασ παράγεται ΑΡΟΛΥΤΘ 

ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΑ που ςτθρίηεται ςτο ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.β (αφορά τθν άςκθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ) . 

Λζει δθλαδι αυτι θ άποψθ ότι όταν ο κατθγοροφμενοσ καταδικάηεται για μια πράξθ που είναι 

ουςιωδϊσ διαφορετικι ςε ςφγκριςθ με εκείνθ τθν οποία παραπζμφκθκε ςτο ακροατιριο, ζχει 

δθλαδι τόςεσ πολλζσ μεταβολζσ δεχκεί το δικαςτιριο ϊςτε τελικά να οδθγοφμαςτε ςε μια 

διαφορετικά πράξθ, ουςιαςτικά ζχουμε καταδίκθ για μια άλλθ πράξθ και όχι για αυτι για τθν οποία 

κινικθκε θ ποινικι δίωξθ. Ζχομε δθλαδι καταδίκθ για πράξθ που δεν ζχουμε δίωξθ και επομζνωσ θ 

κλαςικι άποψθ δζχεται ότι θ ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ κατθγορίασ κεμελιϊνει απόλυτθ 

ακυρότθτα κατά το ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.β. Πμωσ δεν είναι θ όψθ του νομίςματοσ αυτό, ότι δθλαδι 

ζχω απόλυτθ ακυρότθτα γιατί καταδικάηομαι για πράξθ που δεν διϊχκθκα. Υπάρχει ακόμα μια 

παράμετροσ που τα τελευταία χρόνια αρχίηει να γίνεται δεκτι ςτθ νομολογία : Πτι το ηιτθμα δεν 

ζχει να κάνει μόνο με τθν άςκθςθ τθσ ποινικισ δίωξθσ, αλλά ζχει να κάνει με τθν άςκθςθ του 

υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ του κατθγοροφμενου. Πταν ο ΚΡΔ αξιϊνει να περιγράφεται με 

ςαφινεια και πλθρότθτα θ πράξθ για τθν οποία ο κατθγοροφμενοσ παραπζμπεται ςτο 

ακροατιριο είτε αυτό γίνεται με το βοφλευμα είτε με το κλθτιριο κζςπιςμα ,αυτι θ απαίτθςθ 

γιατί υπάρχει ; Υπάρχει προκειμζνου ο κατθγοροφμενοσ να ξζρει για ποια πράξθ παραπζμπεται 

ςτο ακροατιριο ϊςτε να προετοιμάςει για τθν πράξθ αυτι τθν άμυνα του/ τθν υπεράςπιςθ του. 

 Πταν ο κατθγοροφμενοσ καταδικάηεται για μια πράξθ ουςιωδϊσ διάφορθ από αυτι που 

παραπζμφκθκε πζραν του ότι ζχουμε καταδίκθ για πράξθ που δεν αςκικθκε ποινικι δίωξθ, ζχουμε 

και προςβολι υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ του κατθγορουμζνου, γιατί ο κατθγοροφμενοσ για 

άλλθ πράξθ παραπζμφκθκε να δικαςτεί ςτο ακροατιριο, για άλλθ πράξθ ετοιμάςτθκε να 

υπεραςπιςτεί τον εαυτό του και άλλθ προζκυψε από τθ διαδικαςία  Θ ανεπίτρεπτθ μεταβολι 

τθσ κατθγορίασ προκαλεί απόλυτθ ακυρότθτα με 2 πτυχζσ και με τθν περ.β και με τθν περ.δ του 

ΚΡΔ 171 . 

Το πότε θ μεταβολι τθσ κατθγορίασ είναι επιτρεπτι και πότε ανεπίτρεπτθ είναι κάτι το οποίο δεν 

υπάρχει κανόνασ – κρίνεται κατά περίπτωςθ, ο ΑΡ αρκείται ςτθ φόρμουλα του ότι θ μεταβολι τθσ 

πράξθσ δεν πρζπει να είναι ουςιϊδθσ  Οι επουςιϊδεισ μεταβολζσ είναι ανεκτζσ – και είναι λογικό 

να γίνεται αυτό , γιατί θ ακροαματικι διαδικαςία ζχει ζνα δυναμικό χαρακτιρα, επανεξετάηεται θ 

υπόκεςθ με αποδεικτικά ςτοιχεία, με ιςχυριςμοφσ των διαδίκων και επομζνωσ μπορεί να προκφψει 

ότι κάτι εκείνα που περιγράφεται ςτο κατθγορθτιριο δεν είναι ζτςι όπωσ περιγράφονται , αλλά 

είναι κάπωσ διαφορετικά. Τϊρα το πόςο διαφορετικά είναι και αν είναι τόςο διαφορετικά που να 

πρζπει να ποφμε ςτοπ , δεν μποροφμε να αλλάξουμε τόςο πολφ τθν πράξθ ϊςτε να πάμε ςε μια 

άλλθ πράξθ , ϊςτε να παραβλαφκεί και το δικαίωμα του κατθγορουμζνου και να καταργθκεί και ο 

κανόνασ ότι πρζπει να ζχω ποινικι δίωξθ για τθν οποία δικάηομαι  Αυτό κρίνεται κατά 

περίπτωςθ. 
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Κάποιοι βαςικοί άξονεσ είναι : 

  Ζχει πει θ νομολογία ότι δεν βλάπτει θ μεταβολι του χρόνου τζλεςθσ – το δικαςτιριο ζχει τθν 

ευχζρεια να μεταβάλει το χρόνο τζλεςθσ. Αλλά κζτει μόνο 1 μθν επθρεάηει θ μεταβολι του χρόνου 

τζλεςθσ τθν παραγραφι. Και αυτό είναι λογικό γιατί κα μποροφςε το δικαςτιριο πράξεισ που είναι 

παραγεγραμμζνεσ να τισ κακιςτά μθ παραγεγραμμζνεσ  Πταν τίκεται παραγραφι, δεν γίνεται να 

μεταβλθκεί ο χρόνοσ ϊςτε ζτςι να επθρεάηεται θ ςυμπλιρωςθ του χρόνου παραγραφισ. 

 Επιτρζπεται να μεταβλθκεί ο τόποσ τζλεςθσ του εγκλιματοσ. 

 Επιτρζπεται να παραλλάξει τον τρόπο ςυμμετοχισ ςτο ζγκλθμα. Αυτό δζχκθκε κριτικι από τθ 

κεωρία – π.χ. Ο ςυνεργόσ να καταδικαςτεί ωσ θκικόσ αυτουργόσ. Πλοι οι δυνατοί ςυνδυαςμοί 

μεταξφ ςυμμετοχισ είναι επιτρεπτι μεταβολι κατά τον ΑΡ. 

 Αυτό κρίνεται ΚΑΤΑ ΡΕ΢ΛΡΤΩΣΘ – δθλαδι πόςο εκτεταμζνεσ είναι επελκοφςεσ μεταβολζσ ϊςτε 

αυτό που πρζπει να ζχουμε κατά νου είναι : Αυτό που τελικά καταδικάηεται ο κατθγοροφμενοσ 

είναι θ παραλλαγι τθσ ίδιασ πράξθσ ι είναι κάποια άλλθ πράξθ για τθν οποία δεν ζχει διωχκεί ;  

Θ απάντθςθ ςε αυτό το ερϊτθμα είναι ςυνάρτθςθ, τόςο του αρικμοφ των μεταβολϊν , όςο και τθσ 

ποιότθτασ (τθσ ςθμαςίασ) των μεταβολϊν. 

π.χ. Ο Α κατθγορείται για κλοπι που τζλεςε ςτο ςπίτι 1/2/2015 του Β και ζκλεψε ζνα χρυςό ρολόι. 

Τϊρα εάν από τθ διαδικαςία προκφψει ότι δεν μπικε 1/2/2015 αλλά μπικε 31/1/2015 – αυτό είναι 

μια επουςιϊδθσ μεταβολι, γιατί αυτό που αλλάηει είναι  ο χρόνοσ, θ πράξθ είναι θ ίδια (μπικε ςτο 

ςπίτι του Β και πιρε το ρολόι) – ο χρόνοσ από μόνοσ του δεν αρκεί να ζχω άλλθ πράξθ. Αλλά ςτθ 

περίπτωςθ που ζχουμε και μεταβολι του πακόντοσ – ζχω κατθγορθκεί ότι ζχω τελζςει τθν κλοπι 

1/2/2015 ςτο ςπίτι του Β και ζκλαψα το ρολόι και να προκφπτει από τθ διαδικαςία ότι μπικα 

31/1/2015 αλλά δεν μπικα ςτο ςπίτι του Β αλλά ςτο ςπίτι του Γ και δεν ζκλεψα ρολόι αλλά χριματα 

 Εδϊ ζχουμε 3 μεταβολζσ που είναι ουςιϊδεισ γιατί ζχουμε μια εντελϊσ άλλθ πράξθ, μιλάμε για 

άλλθ κλοπι, ςε άλλο χρόνο, ςε άλλο τόπο, με άλλο πακόντα ,με άλλο αντικείμενο  Πταν 

επεμβαίνουμε τόςο πολφ ςτα ςτοιχεία τθσ πράξθσ, ϊςτε να ζχουμε ουςιαςτικά 2 αυτοτελείσ 

πράξεισ, εκεί ζχουμε ΑΝΕΡΙΤ΢ΕΡΤΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟ΢ΙΑΣ. 

Οι μεταβολζσ ςτο πρακτικό μασ είναι επιτρεπτζσ ι ανεπίτρεπτεσ ; 

Άλλαξε ο χρόνοσ τζλεςθσ, από 1/2 ζγινε 2/2 και άλλαξε και το τόποσ τζλεςθσ. 

 Είναι ΕΡΛΤ΢ΕΡΤΘ αυτι θ μεταβολι γιατί μιλάμε για τθν ίδια απάτθ – εδϊ δεν αλλάηει θ ουςία 

τθσ κατθγορίασ  ΕΡΟΥΣΛΩΔΘΣ ΜΕΤΑΒΟΛΘ ΡΟΥ ΕΛΝΑΛ ΕΡΛΤ΢ΕΡΤΘ  ΔΕΝ ΤΛΚΕΤΑΛ ΗΘΤΘΜΑ 

ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΑΣ  Αυτό ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι αβάςιμοσ. (να κυμάςαι όμωσ ότι θ ανεπίτρεπτθ 

μεταβολι τθσ κατθγορίασ ζχει ωσ δικονομικι ςυνζπεια τθν απόλυτθ ακυρότθτα που μποροφμε να 

ςτθρίξουμε είτε ςτο ΚΡΔ 171 παρ.1 περ.β είτε ςτθ περ.δ ) 

Λόγοσ (β) : 

Σε ποιο βακμό το δικαςτιριο οφείλει για τθν πλθρότθτα τθσ αιτιολογίασ να αςχολείται με τουσ 

υπεραςπιςτικοφ ιςχυριςμοφσ του κατθγορουμζνου ; Για όλουσ , για κάποιουσ από αυτοφσ , για 

μερικοφσ ; 
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Θ νομολογία δεχόταν μζχρι πρότινοσ : Είχε αναπτφξει τθν ζννοια των αυτοτελϊν ιςχυριςμϊν, είναι 

μια ζννοια που ζχει τθν καταγωγι τθσ από τθν πολιτικι δικονομία, είναι κάτι αντίςτοιχο με τθν 

ζνςταςθ τθσ πολιτικισ δικονομίασ. Αυτοτελείσ ιςχυριςμοί κατά τθ νομολογία είναι αυτοί που 

αποκλείουν είτε το άδικο, είτε το καταλογιςμό, είτε κεμελιϊνουν ελαφρυντικι περίςταςθ. Δεν είναι 

ιςχυριςμοί που ζχουν να κάνουν με τθν πλιρωςθ τθσ α.υ. του εγκλιματοσ. Και μόνο ςε αυτοφσ τουσ 

ιςχυριςμοφσ οφείλει να απαντιςει το δικαςτιριο, με ςυνζπεια να παράγεται ζλλειψθ αιτιολογίασ 

όταν το δικαςτιριο είτε δεν απάντθςε κακόλου ςε αυτοτελι ιςχυριςμό, είτε απάντθςε ςτον 

αυτοτελι ιςχυριςμό αλλά αναιτιολόγθτα, δθλαδι δεν παράκεςε με πλθρότθτα και ςαφινεια τισ 

ςκζψεισ και τα αποδεικτικά μζςα που το οδιγθςαν ςε απόρριψθ του αυτοτελισ ιςχυριςμοφ. 

Ζχουμε τουσ αρνθτικοφσ τθσ κατθγορίασ ιςχυριςμοφσ που ζχουν να κάνουν με το αν τελζςτθκε το 

αδίκθμα, αν πλθροφται θ α.υ. (αν εξαπάτθςα, αν αποκόμιςα περιουςιακό όφελοσ ςτθν απάτθ, αν 

υπιρχε περιουςιακι διάκεςθ )  Αυτό είναι Α΢ΝΘΣΘ τθσ κατθγορίασ, και αυτι θ άρνθςθ κατά τθν 

πρότινοσ άποψθ τθσ νομολογίασ δεν χρειάηεται να απαντθκεί κακόλου. Αυτό που χρειάηεται να 

απαντθκεί είναι θ ΕΝΣΤΑΣΘ (= αυτοτελισ ιςχυριςμόσ), που λζω με τθν ζνςταςθ ότι ναι τελζςτθκε θ 

απάτθ αλλά υπιρχαν κάποιοι λόγοι που αίρουν το άδικο ι τον καταλογιςμό. 

π.χ. Σε μια ανκρωποκτονία αν ο κατθγοροφμενοσ επικαλείται ότι δεν ιταν ςτο τόπο του εγκλιματοσ 

κατά το χρόνο που τελζςτθκε το αδίκθμα και ιταν κάπου αλλοφ  Αυτόσ είναι ζνασ Α΢ΝΗΤΙΚΟΣ 

ΙΣΧΥ΢ΙΣΜΟΣ( το δικαςτιριο δεν αςχολείται κακόλου μαηί του) τθσ κατθγορίασ, γιατί αμφιςβθτεί τθν 

ίδια τθν τζλεςθ τθσ ανκρωποκτονίασ. ΑΛΛΑ εάν ο κατθγοροφμενοσ προβάλει ιςχυριςμό άμυνασ, ότι 

ναι ςκότωςα αλλά βριςκόμουνα ςε κατάςταςθ άμυνασ που αίρει τον άδικο χαρακτιρασ τθσ πράξθσ, 

αυτόσ κατά τθν νομολογία είναι ΑΥΤΟΤΕΛΗΣ ΙΣΧΥ΢ΙΣΜΟΣ (= ζνςταςθ) και αυτόσ χρίηει αιτιολόγθςθ 

τθν τυχόν άρνθςθ του ιςχυριςμοφ.  Ραράγεται αιτιολογία είτε όταν τον αγνοιςει εντελϊσ είτε 

όταν τον απορρίψει αναιτιολόγθτα. 

ΟΜΩΣ αυτό ζχει αλλάξει τα τελευταία χρόνια : Δεν ζχει αλλάξει ςτο βακμό για να ποφμε ότι 

ξεπεράςτθκε θ παλιά νομολογία, αλλά υπάρχει μια τάςθ θ οποία είναι διαρκϊσ ενιςχυόμενθ ςτθ 

νομολογία του ΑΡ , να επεκτείνεται θ υποχρζωςθ αιτιολόγθςθσ και ςτουσ Α΢ΝΘΤΛΚΟΥΣ ΤΘΣ 

ΚΑΤΘΓΟ΢ΛΑΣ ΛΣΧΥ΢ΛΣΜΟΥΣ, αλλά όχι ςε οποιοδιποτε αρνθτικό τθσ κατθγορίασ ιςχυριςμό, αλλά 

μόνο ςτουσ ΟΥΣΛΩΔΕΛΣ – και όταν λζμε ουςιϊδεισ εννοοφμε τουσ ιςχυριςμοφσ εκείνουσ που ζχουν 

μια τζτοια δυναμικι που αν τυχόν γίνουν δεκτοί , τότε επθρεάηουν τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ . Θ πρϊτθ 

απόφαςθ που εγκαινίαςε αυτι τθ νζα τάςθ είναι ΑΡ 1821/2016 : Η περίπτωςθ αυτισ τθσ απόφαςθσ 

– είχαμε ζκδοςθ ακάλυπτθσ επιταγισ και ςε αυτι τθ περίπτωςθ αυτόσ που καταδικάςτθκε είχε 

προβάλει τον ιςχυριςμό ότι δεν ιταν αυτόσ ο εκδότθσ τθσ επιταγισ αλλά ο αδερφόσ του και ηιτθςε 

γραφολογικι πραγματογνωμοςφνθ. Το δικαςτιριο δεν αςχολικθκε κακόλου για αυτό τον 

ιςχυριςμό και καταδίκαςε για ζκδοςθ ακάλυπτθσ επιταγισ και ζκανε αυτόσ αναίρεςθ ςτον ΑΡ  

λζγοντασ ότι θ απόφαςθ είναι αναιτιολόγθτθ. Και ο ΑΡ είπε ότι εδϊ ζχουμε ζνα ιςχυριςμό που είναι 

ουςιϊδθσ, με τθν ζννοια ότι εάν πράγματι δεν είμαι εγϊ που ζβαλα τθν υπογραφι ςτθν επιταγι, 

κακϊσ ζχω καταδικαςτεί για το αδίκθμα αυτό, δεν ζχω τελζςει τθν πράξθ και δζχκθκε ςε τζτοιου 

είδουσ τθσ κατθγορίασ αρνθτικοφσ ιςχυριςμοφσ που είναι ουςιϊδεισ, τζτοιου που να μποροφν να 

οδθγιςουν ςτθν ακϊωςθ του κατθγορουμζνου, το δικαςτιριο οφείλει να αςχολείται και με αυτοφσ 

 Δθλαδι αυτι θ απόφαςθ επεξζτεινε αυτι τθν απόφαςθ, τθν υποχρζωςθ αιτιολογίασ, από τουσ 

αυτοτελείσ ιςχυριςμοφσ και ςτουσ αρνθτικοφσ τθσ κατθγορίασ ιςχυριςμοφσ ΕΦΟΣΟΝ ΕΛΝΑΛ 

ΟΥΣΛΩΔΕΛΣ. 
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Με βάςθ λοιπόν αυτά τα δεδομζνα κα εξαρτθκεί και θ απάντθςθ μασ ςτο ερϊτθμα – δθλαδι εάν 

το δικαςτιριο όφειλε να αςχολθκεί με αυτό τον υπεραςπιςτικό ιςχυριςμό, ότι ςτο ιδιόχειρο 

ςθμείωμα ο Ραραςκευάσ λζει ότι εγϊ τα χριματα κα τα ζδινα οφτωσ ι άλλωσ  Αυτόσ ο 

ιςχυριςμόσ ΔΕΝ ΕΛΝΑΛ ΑΥΤΟΤΕΛΘΣ γιατί εδϊ αρνείται τθν πλιρωςθ του εγκλιματοσ, γιατί 

αρνείται τθν πλιρωςθ ςτοιχείου τθσ α.υ. του εγκλιματοσ  Είναι Α΢ΝΘΤΛΚΟΣ ΟΥΣΛΩΔΘΣ  Με 

βάςθ τθ καινοφργια νομολογία του ΑΡ κα ζπρεπε να αιτιολογθκεί  Από τθ μθ εναςχόλθςθ του 

δικαςτθρίου με αυτό τον ιςχυριςμό παριχκει ζλλειψθ αιτιολογίασ . Εάν βζβαια κάποιοσ 

ακολουκιςει τθν παλαιά νομολογία του ΑΡ που λζει ότι μόνο οι αυτοτελείσ ιςχυριςμοί πρζπει να 

αιτιολογοφνται, εκεί, με βάςθ αυτι τθν άποψθ δεν παράγεται ζλλειψθ αιτιολογίασ – αλλά θ άποψθ 

αυτι δεν είναι ςωςτι γιατί πολλζσ φορζσ οι ουςιϊδεισ αρνθτικοί τθσ κατθγορίασ ιςχυριςμοί είναι 

πολφ πιο ιςχυροί υπεραςπιςτικά (παράγουν δυναμικι ακϊωςθσ του κατθγορουμζνου που επιβάλει 

τθν υποχρζωςθ του δικαςτθρίου να αςχολείται και με αυτοφσ)  Με βάςθ τθν ορκι άποψθ θ 

απόφαςθ αναιρετζα για ζλλειψθ αιτιολογίασ. 

Λόγοσ (γ) : 

Εδϊ λζει θ αναιρεςίουςα ότι δεν μασ λζει αν αυτι είχε τα ςτοιχεία που αξιϊνει θ απάτθ ςε επίπεδο 

υποκειμενικισ υπόςταςθσ. 

Εδϊ πλζον είμαςτε ςτο ηιτθμα τθσ αιτιολογίασ του δόλου. Σε πιο βακμό πρζπει το δικαςτιριο όταν 

καταδικάηει για εκ δόλου ζγκλθμα, να αιτιολογεί γιατί δζχτθκε τθν φπαρξθ δόλου.  

Θ κζςθ τθσ νομολογίασ  : Ο κανόνασ είναι ότι δεν απαιτείται αιτιολογία του δόλου, δθλαδι ότι ο 

δόλοσ ενυπάρχει ςτα πραγματικά περιςτατικά τα οποία γίνονται δεκτά από τθν καταδικαςτικι 

απόφαςθ. Πταν δθλαδι κατθγοροφμε για ανκρωποκτονία εκ προκζςεωσ δεν χρειάηεται να 

αιτιολογιςει θ απόφαςθ ότι εγϊ ενιργθςα με δόλο, αρκεί να περιγράφετε ότι εγϊ ςθμάδεψα με 

το όπλο, ζριξα τθ ςφαίρα και ςκότωςα. Σε αυτι τθ πράξθ του πυροβολιςμοφ ενυπάρχει ο δόλοσ 

το ςτοιχείο του δόλου , δεν απαιτείται κάποια δικαιολόγθςθ για το ςτοιχείο του δόλου. ΟΜΩΣ, 

κατ’ εξαίρεςθ δζχεται θ νομολογία ότι πρζπει να αιτιολογείται ο δόλοσ όταν ο νόμοσ απαιτεί 

πρόςκετα υπερχειλοί υποκειμενικά ςτοιχεία για τθν πλιρωςθ του εγκλιματοσ – δεν αρκείται 

δθλαδι ςε ζνα δόλο οποιουδιποτε βακμοφ αλλά απαιτεί ζνα δόλο ςυγκεκριμζνου βακμοφ 

προκειμζνου να κεμελιωκεί ποινικι ευκφνθ για ποινικό αδίκθμα . 2 είναι οι περιπτϊςεισ που ο 

νόμοσ απαιτεί  κάποιο πρόςκετο υποκειμενικό ςτοιχείο ςε ςχζςθ με το δόλο – είναι : Πταν 

απαιτεί άμεςο δόλο β’ βακμοφ και όταν απαιτεί ςκοπό/ επιδίωξθ. ΡΚ 27 εδϊ ζχουμε τθ γνϊςθ 

και το ςκοπό που είναι τα 2 πρόςκετα υπερχειλοί υποκειμενικά ςτοιχεία για τα οποία θ 

νομολογία αξιϊνει αιτιολόγθςθ. Πταν λζμε γνϊςθ εννοοφμε να ζχουμε άμεςο δόλο β’ βακμοφ, 

δθλαδι να γνωρίηω ότι το αποτζλεςμα τθσ πράξθσ είναι βζβαιο και το αποδζχομαι  Ππου ο 

νόμοσ απαιτεί το εν γνϊςει κζλω άμεςο δόλο β’ βακμοφ , δεν αρκεί οποιοςδιποτε δόλοσ. Και 

όπου ο νόμοσ απαιτεί ςκοπό τότε κζλω άμεςο δόλο α’ βακμοφ ( επιδίωξθ)  Ζχουμε ειδικά είδθ 

δόλου που ενίοτε απαιτοφνται για τθν πλιρωςθ τθσ υποκειμενικισ υπόςταςθσ ενόσ αδικιματοσ, 

και αυτά τα 2 , το εν γνϊςει και ο ςκοπόσ κατά τθ νομολογία του ΑΡ πρζπει να αιτιολογοφνται. 

π.χ. ΡΚ 224 – ψευδισ κατάκεςθ : ‘’ΕΝ ΓΝΩΣΕΛ’’ – για να κάνω ψευδορκία πρζπει να είμαι βζβαιο ότι 

αυτά που κατακζτω είναι ψευδι και να το αποδζχομαι – πράγμα που ςθμαίνει ότι δεν αρκεί ο 

ενδεχόμενοσ δόλοσ, αν ζχω αμφιβολία για το αν τα ςτοιχεία που κατακζτω είναι ψευδοί δεν ζχω 

τθν γνϊςθ που απαιτεί ο νόμοσ για τθν πλιρωςθ τθσ υποκειμενικισ υπόςταςθσ  Θ νομολογία 

δζχεται ότι κα πρζπει να αιτιολογείται θ γνϊςθ του ψευδοφσ, κα πρζπει να αιτιολογεί ότι τα 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

130 
 

γνϊριηε και ποια είναι τα αλθκι που γνϊριηε και παρόλα αυτά κατάκεςε ψευδϊσ. Εδϊ λοιπόν ςτθν 

γνϊςθ , ο δόλοσ δεν ςυνάγεται από τα πραγματικά περιςτατικά όπωσ γίνεται γενικά ςτο δόλο, αλλά 

κζλω εξειδικευμζνθ αιτιολογία για το ςτοιχείο τθσ γνϊςθσ.  

π.χ. ΡΚ 372 κλοπι – για να πλθρωκεί θ κλοπι πρζπει να ζχω ςκοπό παράνομθσ ιδιοποίθςθσ, αυτόσ 

ο ςκοπόσ γιατί είναι ζνα πρόςκετο υπερχειλζσ υποκειμενικό ςτοιχείο , πρζπει κατά τθν πάγια 

νομολογία να αναφζρεται ςτθν απόφαςθ και να αιτιολογείται. 

 Κατά τθ νομολογία , για το δόλο δεν χρειαηόμαςτε αιτιολογία, εκτόσ εάν ο νόμοσ αξιϊνει 

κάποια πρόςκετα ςτοιχεία, αξιϊνει κάποια ειδικι μορφι δόλου , είτε άμεςο δόλο β’ βακμοφ είτε 

άμεςο δόλο α’ βακμοφ (εν γνϊςει και ςκοπόσ), τότε ςε αυτι τθ περίπτωςθ χρειάηεται αιτιολογία 

του δόλου και αν δεν υπάρχει τότε θ απόφαςθ είναι αναιρετζα για ζλλειψθ αιτιολογίασ.  

ΡΚ 386 – απάτθ : Ζχουμε 2 υπερχειλοί υποκειμενικά ςτοιχεία ςτθν απάτθ , εν γνϊςει και ςκοπό – 

αλλά για τθν περιουςιακι βλάβθ δεν κζλω αιτιολόγθςθ, γιατί αρκεί και ενδεχόμενοσ δόλοσ, αρκεί 

να κεωρϊ τθν επζλευςθ τθσ βλάβθσ ωσ πικανι ςυνζπεια τθσ πράξθσ μου και να το αποδζχομαι – 

ωσ προσ το δόλο περιουςιακισ βλάβθσ δεν κζλω αιτιολόγθςθ . Αλλά ωσ προσ τθν εν γνϊςει 

παράςταςθ ψευδϊν γεγονότων και για το ςκοπό παράνομου περιουςιακοφ οφζλουσ , κζλουμε 

αιτιολογία . 

 Από τθ ςτιγμι που δεν αιτιολόγθςε αυτά τα 2, τθν εν γνϊςει ψευδϊν και τον ςκοπό 

περιουςιακοφ οφζλουσ , και μόνο ωσ προσ αυτά τα 2, θ απόφαςθ είναι αναιρετζα για ζλλειψθ 

αιτιολογίασ.  
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22.05.2020 

Ραραςκευι 

Τηανετισ 

 

Συνζχεια απαντιςεωσ πρακτικϊν προθγοφμενου μακιματοσ : 

Ερϊτθςθ δεφτερθ : 

Λόγοσ (δ) : 

Ανάγνωςθ των προδικαςτικϊν μαρτυρικϊν κατακζςεων : Οι μάρτυρεσ που κατακζτουν ςτο 

ακροατιριο είναι ςε μεγάλο βακμό μάρτυρεσ που ζχουν ιδθ κατακζςει ςτθν προδικαςία. Πταν ο 

ειςαγγελζασ ειςάγει τθν υπόκεςθ ςτο ακροατιριο, ςτθν κλιςθ και ςτο κλθτιριο κζςπιςμα 

ςυμπεριλαμβάνει τουσ μάρτυρεσ που ζχει επιλζξει από τθν ανάγνωςθ τθσ δικογραφίασ και αυτοί 

είναι οι μάρτυρεσ που ζχουν κατακζςει ςτθν προδικαςία – αυτϊν των προςϊπων υπάρχει γραπτι 

ιδθ ζνορκθ κατάκεςθ θ οποία ζχει δοκεί είτε ςτθ προκαταρκτικι εξζταςθ, είτε ςτθν ανάκριςθ αν 

πρόκειται για κακοφργθμα.  

Εάν οι μάρτυρεσ αυτοί δεν προςζλκουν ςτο ακροατιριο να κατακζςουν, δικαιοφται το 

δικαςτιριο να αναγνϊςει τθν προδικαςτικι τουσ κατάκεςθ ; Για να απαντιςουμε ςε αυτό το 

ερϊτθμα πρζπει να αναλογιςτοφμε ποια θ αυτοπρόςωπθ αξία το μάρτυρα ςτο ακροατιριο. Πταν ο 

μάρτυρασ εμφανίηεται ςτο ακροατιριο αυτοπροςϊπωσ υποβάλλεται ςε εξζταςθ από όλουσ του 

παράγοντεσ τθσ δίκθσ ( από το δικαςτιριο, ειςαγγελζα, ςυνιγορο που υποςτθρίηει τθν κατθγορία, 

από το ςυνιγορο του κατθγορουμζνου) . Ο κατθγοροφμενοσ μζςω του ςυνθγόρου του ι ο ίδιοσ αν 

δεν ζχει ςυνιγορο, ζχει δικαίωμα βάςθ του ΚΡΔ να υποβάλλει ερωτιςεισ ςτουσ μάρτυρεσ – αυτό 

προκφπτει από το ΚΡΔ 357 παρ.4 – βαςικό υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου, γιατί 

μζςω των ερωτιςεων μπορεί αναδείξει τισ ανακρίβειεσ ι ακόμα και τθν ψευδολογία του μάρτυρα 

και γενικότερα να φωτίςει πτυχζσ που επιτρζπουν ςυμπζραςμα αν ο μάρτυρασ είναι αξιόπιςτοσ ι 

αναξιόπιςτοσ  ΕΧΕΛ ΜΕΓΑΛΘ ΑΡΟΔΕΛΚΤΛΚΘ ΑΞΛΑ Θ ΕΞΕΤΑΣΘ ΤΟΥ ΜΑ΢ΤΥ΢Α ΑΡΟ ΤΟΥΣ 

ΡΑ΢ΑΓΟΝΤΕΣ ΤΘΣ ΔΛΚΘΣ ΚΑΛ ΚΥ΢ΛΩΣ ΑΡΟ ΤΟΝ ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟ . Και αυτό το δικαίωμα 

κατοχυρϊνεται ςτο αρ. 6 παρ.3 περ.δ τθσ ΕΣΔΑ. Είναι ζνα υπεραςτικό δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου και θ παραβίαςθ του δθμιουργεί απόλυτθ ακυρότθτα. 

 Ζχει μεγάλθ ςθμαςία για τον κατθγοροφμενο να είναι παρϊν ο μάρτυρασ κατθγορίασ για να τον 

εξετάςει . Εφόςον ζτςι ζχουν τα πράγματα, το ερϊτθμα που τίκεται είναι, ςτθ περίπτωςθ που ο 

μάρτυρασ δεν είναι παρϊν και ζτςι ο κατθγοροφμενοσ ςτερείται το δικαίωμα να υποβάλει ςε αυτόν 

ερωτιςει ζχουμε παραβίαςθ ενόσ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ  Μπορεί να παραχκεί απόλυτθ 

ακυρότθτα ςτθ περίπτωςθ αυτι. Άρα το ηιτθμα πρζπει να ρυκμιςτεί από τον ΚΡΔ για να δοφμε πωσ 

ο νομοκζτθσ αντιμετωπίηει τθν αποςτζρθςθ αυτοφ του δικαιϊματοσ – ΚΡΔ 363 παρ.2 ‘’ Σε 

περιπτϊςεισ που θ εμφάνιςθ του απόντοσ μάρτυρα ςτο ακροατιριο είναι εφικτι, θ ζνορκθ 

κατάκεςι του που δόκθκε ςτθν προδικαςία διαβάηεται ςτο ακροατιριο μόνον εφόςον ςυναινεί 

ρθτϊσ ο κατθγοροφμενοσ ι ο ςυνιγοροσ που τον εκπροςωπεί, με διλωςθ που καταχωρίηεται ςτα 

πρακτικά.’’ – Αυτι είναι μια νζα ρφκμιςθ ςτο ΚΡΔ θ οποία αντιμετωπίηει ζνα πρόβλθμα το οποίο 

είχε δθμιουργθκεί από το προθγοφμενο κακεςτϊσ που δεν ρυκμιηόταν αυτι θ περίπτωςθ και 
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απλϊσ αντιμετωπίςτθκε νομολογιακά που δεχόταν ότι θ ανάγνωςθ των προδικαςτικϊν μαρτυρικϊν 

κατακζςεων είναι επιτρεπτι μόνο εφόςον ο κατθγοροφμενοσ δεν αντιλζγει ςε αυτι. Ρλζον αυτό 

ςτο ΚΡΔ ζχει αλλάξει , απαιτείται ΢ΘΤΘ ΣΥΝΑΛΝΕΣΘ ΤΟΥ ΚΑΤΘΓΟ΢ΟΥΜΕΝΟΥ ΓΛΑ ΑΝΑΓΝΩΣΘ ΤΘΣ 

Ρ΢ΟΔΛΚΑΣΤΛΚΘΣ ΚΑΤΑΚΕΣΘΣ – και αυτό γίνεται γιατί πρόκειται για υπεραςπιςτικό δικαίωμα, θ 

παραίτθςθ από το οποίο χρειάηεται να είναι ΢ΘΤΘ ΚΑΛ ΣΑΦΘΣ . Για αυτό πλζον ο ΚΡΔ δεν αρκείται 

ςτθ ςιωπι του κατθγορουμζνου. Πλα αυτά όμωσ ιςχφουν υπό τθν προχπόκεςθ ότι είναι εφικτι θ 

εμφάνιςθ του μάρτυρα, γιατί εάν αυτι είναι ανζφικτθ , πχ ζχει πεκάνει ι ζχει ςοβαρό πρόβλθμα να 

μεταβεί ςτο δικαςτιριο ι γιατί ζχει μετακομίςει ςε άγνωςτθ διεφκυνςθ  Μθ εφικτι θ εμφάνιςθ 

του μάρτυρα και άρα κα αναγνωςτεί θ προδικαςτικι του κατάκεςθ. Πταν όμωσ είναι εφικτι θ 

εμφάνιςθ του μάρτυρα και ο κατθγοροφμενοσ δεν ςυναινεί ςτθν ανάγνωςθ τθσ προδικαςτικισ 

κατάκεςθ, τότε θ ανάγνωςθ αυτι δεν είναι επιτρεπτι, και αν τυχόν λάβει χϊρα αυτι θ ανάγνωςθ , 

τότε δθμιουργείται απόλυτθ ακυρότθτα γιατί παραβιάηεται υπεραςπιςτικό δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου και επομζνωσ ςτο ερϊτθμα που τίκεται ςτο πρακτικό είναι : 

 Θ ανάγνωςθ αυτι τθσ προδικαςτικισ κατάκεςθσ δθμιουργεί απόλυτθ ακυρότθτα γιατί 

παραβιάηει το υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου να υποβάλλει απευκείασ 

ερωτιςεισ ςτο μάρτυρα, και δεν παράγεται ακυρότθτα μόνο υπό τθν προχπόκεςθ ότι ο 

κατθγοροφμενοσ είχε ςυναινζςει ςτθν ανάγνωςθ τθσ προδικαςτικισ κατάκεςθσ. 

Λόγοσ (ε): 

Εδϊ μπαίνουμε ςε μια προβλθματικι που μασ είναι γνωςτι – είναι θ προβλθματικι των 

αποδεικτικϊν απαγορεφςεων : Για να λθφκεί υπόψθ ζνα αποδεικτικό μζςο ςτθν ποινικι δίκθ κα 

πρζπει να ζχει κτθκεί νομίμωσ – εάν ζχει κτθκεί παρανόμωσ , δεν μπορεί να αξιοποιθκεί ςτθν 

ποινικι διαδικαςία, γιατί θ πολιτεία δεν μπορεί να καταπολεμά το ζγκλθμα μετερχόμενθ θ ίδια 

παράνομουσ τρόπουσ. Το Γερμανικό ακυρωτικό αναφζρει ‘’ Θ αλικεια δεν πρζπει να αναηθτείται 

με οποιοδιποτε τίμθμα’’ – δεν πρζπει δθλαδι να χρθςιμοποιοφμε για τθν αποκάλυψθ τθσ 

αλικειασ, αποδεικτικά ςτοιχεία τα οποία ζχουν παράνομθ προζλευςθ γιατί ςτθ περίπτωςθ αυτι, θ 

πολιτεία κατζρχεται θ ίδια ςτο επίπεδο του εγκλθματία, αφοφ και αυτι χρθςιμοποιεί μεκόδουσ 

παράνομεσ για να ανακαλφψει τθν αλικεια  Οι αποδεικτικζσ απαγορεφςεισ είναι δικαιοκρατικοί 

φραγμοί ςτθν αναηιτθςθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ . Το ςφςτθμα των αποδεικτικϊν απαγορεφςεων 

ρυκμίηεται όχι μόνο ςτο ΚΡΔ αλλά και ςτο ίδιο το Σφνταγμα – Σ 19 παρ.3 παραπζμπουν ςτο Σ 9 και 

Σ 9Α ( π.χ. εάν κάποιοσ καταγράψει με τθν κάμερα του τον ςυνομιλθτι του εν αγνοία του ζχει 

διαπράξει το αδίκθμα αυτό του ΡΚ 307Α) – ΚΡΔ 177 παρ.2 : ‘’ Αποδεικτικά μζςα, που ζχουν 

αποκτθκεί με αξιόποινεσ πράξεισ ι μζςω αυτϊν, δεν λαμβάνονται υπόψθ ςτθν ποινικι 

διαδικαςία.’’ – εδϊ λοιπόν ζχουμε μια απόλυτθ αποδεικτικι απαγόρευςθ αξιοποίθςθσ κάκε 

αποδεικτικοφ ςτοιχείου το οποίο ζχει αποκτθκεί με αξιόποινθ πράξθ. Αξιόποινθ πράξθ είναι και ςτθ 

περίπτωςθ μασ, θ παράνομθ καταγραφι τθσ ςυνάντθςθσ εν αγνοία των πρόςωπων που 

ςυμμετζχουν ςε αυτι. 

Κατά πόςο μπορεί να καμφκεί αυτι θ Συνταγματικι απαγόρευςθ; Στθ περίπτωςθ μασ ζχουμε 

ςτθν Ελλάδα μια παγκόςμια πρωτοτυπία. Θ άποψθ που επικρατεί διεκνϊσ ςε νομολογιακό και 

κεωρθτικό επίπεδο είναι ότι ο κεςμόσ των αποδεικτικϊν απαγορεφςεων πρζπει να αντιμετωπίηεται 

με ςτακμίςεισ που γίνονται κάκε φορά και λαμβάνουν υπόψθ τόςο τθ ςοβαρότθτα του εγκλιματοσ 

που διερευνάτε , όςο και τθ ςοβαρότθτα τθσ παραβίαςθσ ενόσ κανόνα δικαίου μζςω του ζχει 

αποκτθκεί παρανόμωσ ζνα αποδεικτικό ςτοιχείο. Αυτι τθ ςτακμιςτικι κεωρία δεν φαίνεται να τθν 
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δζχεται ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ οφτε ο κοινόσ οφτε ο Συνταγματικόσ ( ειςάγεται απόλυτθ 

απαγόρευςθ). Θ κεωρία ζχει προτείνει κάποιο περιοριςμό αυτισ τθσ άκαμπτθσ απαγόρευςθσ και 

ο βαςικόσ περιοριςμόσ που υιοκετείται και γίνεται παγίωσ δεκτόσ από τθν κεωρία και νομολογία 

είναι τι γίνεται όταν το αποδεικτικό ςτοιχείο είναι το μοναδικό από το οποίο προκφπτει θ 

ακωότθτα του κατθγορουμζνου ;  Εδϊ πράγματι όλοι ςυμφωνοφν ότι εδϊ κάμπτεται θ 

αποδεικτικι απαγόρευςθ και μπορεί να αξιοποιθκεί το παράνομο αποδεικτικό μζςο, είτε 

εφαρμόηοντασ τθν αρχι τθσ αναλογικότθτασ , είτε μπορεί να γίνει με τθν επίκλθςθ τθσ αρχισ τθσ 

ανκρϊπινθσ αξίασ γιατί δεν μπορεί να καταδικαςτεί κάποιοσ ακϊοσ, αρκεί αυτό το αποδεικτικό 

ςτοιχείο να είναι το μοναδικό από το οποίο προκφπτει θ ακωότθτα. Εάν θ ακωότθτα μπορεί να 

προκφψει από άλλα ςτοιχεία τότε το παράνομο αποδεικτικό μζςο παραμερίηεται και δεν 

λαμβάνεται υπόψθ .  

 Θ μια περίπτωςθ είναι εκείνθ ςτθν οποία ζχουμε ζνα παράνομο αποδεικτικό μζςο που είναι το 

μοναδικό που αποδεικνφει τθν ακωότθτα , ςε όλεσ τισ άλλεσ περιπτϊςεισ το Σφνταγμα δεν μασ 

επιτρζπει να αξιοποιιςουμε ζνα παράνομο αποδεικτικό ςτοιχείο προσ κεμελίωςθ τθσ ενοχισ του 

κατθγορουμζνου. Και απαγορεφεται κατά τρόπο απόλυτο.  

Ειδικά ςε αυτζσ τισ παράνομεσ καταγραφζσ – είτε ςυνομιλιϊν είτε ςυναντιςεων, 

δραςτθριοτιτων κτλπ  Θ νομολογία ζχει προςπακιςει να νομιμοποιιςει αυτά τα παράνομα 

αποδεικτικά μζςα, να τα καταςτιςει αξιοποιιςιμα όχι μζςω δικονομικϊν διατάξεων , αλλά μζςω 

μιασ προςαρμοςμζνθσ ςτισ ανάγκεσ τθσ αποδεικτικισ δίκθσ , ερμθνείασ των κανόνων του 

ουςιαςτικοφ δικαίου . ΚΡΔ 370Α παρ.2 ‘’ Πποιοσ ακζμιτα παρακολουκεί με ειδικά τεχνικά μζςα ι 

αποτυπϊνει ςε υλικό φορζα προφορικι ςυνομιλία μεταξφ τρίτων που δεν διεξάγεται δθμόςια ι 

αποτυπϊνει ςε υλικό φορζα μθ δθμόςια πράξθ άλλου, τιμωρείται με φυλάκιςθ τουλάχιςτον ενόσ 

ζτουσ. Με τθν ίδια ποινι τιμωρείται θ πράξθ του προθγοφμενου εδαφίου και όταν ο δράςτθσ 

αποτυπϊςει ςε υλικό φορζα το περιεχόμενο τθσ ςυνομιλίασ του με άλλον χωρίσ τθ ρθτι 

ςυναίνεςθ του τελευταίου.’’ – για να ζχω ςτοιχειοκζτθςθ του αδικιματοσ αυτοφ κα πρζπει θ 

μεταγραφόμενθ ςυμπεριφορά να είναι δθμόςια (να μθ γίνεται κατά τρόπο που να υποκφπτει ςτθν 

αντίλθψθ τρίτων προςϊπων) – π.χ. Υπάρχει ςυνομιλία που γίνεται μπροςτά ςε άλλουσ ανκρϊπουσ 

και δεν είναι δθμόςια, θ καταγραφι τθσ δεν ςυνιςτά ποινικό αδίκθμα γιατί ελλείπει το ςτοιχείο που 

κζτει θ διάταξθ, τθσ ιδιωτικισ δραςτθριότθτασ, να μθν πρόκειται για δθμόςια δραςτθριότθτα.  

Ρωσ ερμθνεφει θ νομολογία αυτζσ τισ περιπτϊςεισ μθ δθμόςιασ ; Υπάρχουν 2 αποφάςεισ ΑΡ 

954/2006 και  ΑΡ 874/2004. Θ ΑΡ 874/2004 αφοροφςε τθν περίπτωςθ μιασ ταμίασ ςουπερμάρκετ 

που υπεξαιροφςε χριματα από τθν ταμειακι τθσ μθχανι και αυτι θ δραςτθριότθτα τθσ είχε 

καταγραφεί από κάμερα εν αγνοία τθσ, ςε αυτι τθ περίπτωςθ ο ΑΡ είπε ότι θ καταγραφι αυτι 

επιτρεπτόσ λαμβάνεται υπόψθ, δεν είναι απαγορευμζνο αποδεικτικό μζςο, με το ςκεπτικό ότι θ 

καταμζτρθςθ γίνεται κατά τθν εκτζλεςθ εργατικϊν κακθκόντων  Αυτι θ απόφαςθ είπε ότι 

αςχζτωσ του περιβάλλοντοσ ςτο οποίο εκτυλίςςεται θ καταγραφόμενθ δραςτθριότθτα, ακόμα και 

αν εγϊ είμαι κλειςμζνοσ ςε ζνα χϊρο και υπεξαιρϊ χριματα, από τθ ςτιγμι που αυτό το κάνω ςτο 

πλαίςιο άςκθςθσ υπερεςιακϊν κακθκόντων, αυτό κακιςτά τθν ςυμπεριφορά μου ΔΗΜΟΣΙΑ  

Ελλείπει το ςτοιχείο του μθ δθμοςίου που είναι ςτοιχείο τθσ α.υ. του ΡΚ 370Α  Σε αυτι τθ 

περίπτωςθ δεν ζχω καν ποινικό αδίκθμα – εδϊ θ λφςθ δίνεται όχι από τθν δικονομία αλλά ςε 

επίπεδο ουςιαςτικοφ δικαίου, με τθν ερμθνεία τθσ ποινικισ διάταξθσ ϊςτε να μθ ςτοιχειοκετείται 

το ποινικό αδίκθμα. Το ίδιο ζχει δεχκεί και θ ΑΡ 954/2006 θ οποία αφοροφςε τα μζλθ διοικιςεωσ 

ενόσ ιεροφ προςκυνιματοσ τα οποία ςε ζνα δωμάτιο αφαιροφςαν χριματα που είχαν κατακζτει 
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από τουσ πιςτοφσ, και είπε ο ΑΡ , αςχζτωσ που αυτι ζγινε ςε κλειςτό χϊρο και όχι με δυνατότθτα 

τρίτων να παρακολουκοφν τθσ ςυγκεκριμζνθ δραςτθριότθτα, από τθ ςτιγμι που ζγινε ςτο πλαίςιο 

άςκθςθσ υπερεςιακϊν κακθκόντων παφει να κεωρείται μθ δθμόςια . 

 Σε αυτζσ τισ 2 αποφάςεισ ο ΑΡ νομιμοποίθςε αποδεικτικά μζςα τα οποία είχαν αποκτθκεί 

κατά τρόπο που φαίνεται ότι αντιβαίνει ςτο ΡΚ 370Α , ερμθνεφοντασ διαςταλτικά τθν ζννοια το 

πότε υπάρχει ι όχι δθμόςια δραςτθριότθτα. Και κεϊρθςε ότι δθμόςια είναι κάκε δραςτθριότθτα 

που εμπίπτει ςτθν άςκθςθ των υπθρεςιακϊν κακθκόντων του προςϊπου που θ ςυμπεριφορά 

καταγράφεται αςχζτωσ αν  υπάρχει δυνατότθτα των τρίτων να παρακολουκιςουν τθν 

ςυγκεκριμζνθ δραςτθριότθτα. Είναι μια λφςθ που βρίςκεται ςτο ουςιαςτικό ποινικό δίκαιο. Αυτι 

θ λφςθ ζχει επικρικεί από τθ κεωρία, υπό τθν ζννοια ότι υπερβαίνει το γράμμα τθσ διάταξθσ, όταν θ 

διάταξθ αναφζρεται ςε ‘’δθμόςια’’, αναφζρεται ςτισ ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ εκτυλίςςεται 

οριςμζνθ ςυμπεριφορά, δεν ςχετίηεται με τθ φφςθ τθσ δραςτθριότθτα, αν είναι υπθρεςιακι ι 

ιδιωτικι δραςτθριότθτα. 

Εάν μεταφζρουμε αυτι τθ προβλθματικι ςτθ περίπτωςθ του πρακτικοφ μασ, εδϊ ςε καμία 

περίπτωςθ δεν μποροφμε να ποφμε ότι ζχουμε αποδεικτικό μζςο που δεν ζχει αποκτθκεί με 

αξιόποινθ πράξθ. Γιατί εδϊ ζχουμε μια ςυνάρτθςθ ιδιωτϊν, δεν ζχουμε μια ςυμπεριφορά θ οποία 

άπτεται κάποιου υπθρεςιακοφ κακικοντοσ ( ενϊ ςτισ 2 παραπάνω υποκζςεισ είχαμε) 

 Θ απάντθςθ ςτο πρακτικό μασ είναι ότι το αποδεικτικό αυτό μζςο είναι παράνομο, ζχει 

αποκτθκεί κατά παράβαςθ του ΡΚ 370Α παρ.2 – θ ςυγκεκριμζνθ δραςτθριότθτα δεν γίνεται 

δθμόςια, αφοφ δεν μποροφςε να υποπζςει ςτθν αντίλθψθ άλλων προςϊπων, δεν ςυνδζεται με 

τθν άςκθςθ υπερεςιακοφ κακικοντοσ  Εφαρμόηεται το ΚΡΔ 177 παρ.2, είναι αποδεικτικό 

ςτοιχείο που αποτάκθκε με παράνομθ πράξθ, δεν μπορεί να αξιοποιθκεί ςτθ ποινικι δίκθ ( 

απαγορεφεται και από το Σ 19 παρ.3) – είναι αποδεικτικό ςτοιχείο που κατατείνει ςτθν ενοχι του 

κατθγορουμζνου και όχι ςτθν ακωότθτα. Αν πρόκειται για το μοναδικό αποδεικτικό ςτοιχείο που 

οδθγεί ςτθν ακωότθτα, εκεί κα μποροφςε να γίνει δεκτό .  Ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι βάςιμοσ. 

Τι λόγοσ αναίρεςθσ είναι αυτόσ ; ΚΡΔ 510 περ.α – απόλυτθ ακυρότθτα. 

Σε ποια περίπτωςθ του ΚΡΔ 171 ; Ρερ. δ – υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου. 
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Ρ΢ΑΚΤΙΚΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 22.5.2020 

(ςε ςυνζχεια του πρακτικοφ τθσ 8.5.2020) 

Κατά του βουλεφματοσ του Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν, με το οποίο παραπζμπονται ςτο Τριμελζσ 

Εφετείο Κακουργθμάτων θ Ρερςεφόνθ και θ Ρανωραία ωσ αυτουργοί κακουργθματικισ απάτθσ και 

ο Κοςμάσ για θκικι αυτουργία ςτθν απάτθ και για νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι 

δραςτθριότθτα αςκεί ζφεςθ θ Ρανωραία: α)  για απόλυτθ ακυρότθτα, διότι το Συμβοφλιο 

Ρλθμ/κϊν  δεν περιζχει καμία δικι του αιτιολογία, αλλά αναφζρεται πλιρωσ ςτθν ειςαγγελικι 

πρόταςθ και β)  για ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι του άρκρου 386 ΡΚ, διότι  τα 

παραςτακζντα γεγονότα ανάγονται ςτο μζλλον. Το Συμβοφλιο Εφετϊν απορρίπτει τθν ζφεςθ ωσ 

αβάςιμθ,  ςυγχρόνωσ όμωσ δζχεται ότι τόςο θ Ρανωραία όςο και θ μθ αςκιςαςα ζφεςθ 

Ρερςεφόνθ πρζπει να παραπεμφκοφν ςτο ακροατιριο κατ’ ορκό νομικό χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ -

εκτόσ από το αδίκθμα τθσ απάτθσ - και για ςυνζργεια ςτθν πράξθ τθσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από 

εγκλθματικι δραςτθριότθτα του Κοςμά. Συγχρόνωσ κατά του παραπεμπτικοφ  βουλεφματοσ του 

Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν αςκεί αναίρεςθ ο Ειςαγγελζασ του Αρείου Ράγου δεκαπζντε θμζρεσ μετά 

τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ για υπζρβαςθ εξουςίασ και ζλλειψθ ειδικισ και εμπεριςτατωμζνθσ 

αιτιολογίασ, διότι θ ζγκλθςθ για το αδίκθμα τθσ απάτθσ υποβλικθκε μετά τθν πάροδο τριμινου 

χωρίσ να αιτιολογείται ο χρόνοσ γνϊςθσ του εγκαλοφντοσ. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 1ο: α) Σχολιάςτε  το βοφλευμα του Συμβουλίου Εφετϊν, β) Τι κα αποφαςίςει ο Άρειοσ 

Ράγοσ; 

Μετά τθν ζκδοςθ του  παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ θ Ρερςεφόνθ αποδρά από τθ φυλακι, όπου 

κρατείτο προςωρινά. Κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο Τριμελζσ Εφετείο Κακ/μάτων θ αποφςα 

Ρερςεφόνθ με επιςτολι τθσ προσ τον Ρρόεδρο του δικαςτθρίου ηθτά από το Δικαςτιριο να διορίςει 

ςε αυτιν ςυνιγορο να τθν υπεραςπιςτεί. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 2ο: α) Ρϊσ κα επιδοκεί το παραπεμπτικό βοφλευμα ςτθν Ρερςεφόνθ; β) Ειςάγεται θ 

Ρερςεφόνθ ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ Εφετείου;  γ) Είναι βάςιμο το αίτθμά τθσ για διοριςμό 

ςυνθγόρου; 

Στο Τριμελζσ Εφετείο Κακ/μάτων ο Κοςμάσ δεν εμφανίηεται οφτε εκπροςωπείται από ςυνιγορο, θ 

Ρανωραία εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ, ενϊ ο   Ραντελισ επικαλοφμενοσ προβλιματα υγείασ  δεν 

εμφανίηεται ςτο δικαςτιριο και εκπροςωπείται από τθν πλθρεξοφςια Δικθγόρο του Αλίκθ, θ οποία 

ότι  δθλϊνει ότι παρίςταται για λογαριαςμό του με εξουςιοδότθςθ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ. Μετά τθν καταδίκθ απάντων των κατθγορουμζνων ο Κοςμάσ υποβάλει αίτθςθ 

ακφρωςθσ για το λόγο ότι τθν θμζρα τθσ δίκθσ ιταν αςκενισ και επικαλείται προσ απόδειξθ του 

ιςχυριςμοφ του ιατρικι γνωμάτευςθ. Θ αίτθςθ ακφρωςθσ απορρίπτεται και τθν επομζνθ τθσ 

απορριπτικισ απόφαςθσ  ο Κοςμάσ αςκεί ζφεςθ κατά τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ δφο μινεσ μετά 

τθν ζκδοςθ και ζνα μινα μετά τθν επίδοςι τθσ ςε αυτόν.    

Ε΢ΩΤΘΜΑ 3ο: α) Είναι νόμιμθ θ διλωςθ του Ραντελι προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ; β) Ορκϊσ 

απορρίφκθκε θ αίτθςθ ακφρωςθσ του Κοςμά; γ)  Είναι παραδεκτι θ ζφεςθ του Κοςμά; 

Στο Ρενταμελζσ Εφετείο καταδικάηονται και πάλι θ Ρανωραία και ο Κοςμάσ. Κατά τθσ απόφαςθσ 

αςκεί αναίρεςθ μόνο ο τελευταίοσ για τουσ εξισ λόγουσ: 
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Α) Πτι  δεν αναφζρεται μεταξφ των λθφκζντων υπόψθ αποδεικτικϊν μζςων θ απολογία του  

Β) Πτι ελιφκθςαν  υπόψθ  ςτο ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ χωρίσ να αναγνωςκοφν τα τραπεηικά 

εμβάςματα, μζςω των οποίων κατατζκθκε ςτο λογαριαςμό του Κοςμά το ποςό των  150.000 Ευρϊ  

Γ) Πτι ο Κοςμάσ καταδικάςκθκε από το Ρενταμελζσ Εφετείο όχι ωσ θκικόσ αυτουργόσ, όπωσ είχδε 

καταδικαςκεί πρωτοδίκωσ, αλλά ωσ φυςικόσ αυτουργόσ απάτθσ, διότι από τθν κατάκεςθ του 

Ραντελι ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο  προζκυψε ότι είχε και ο ίδιοσ επικοινωνιςει με τον 

Ραντελι και του είπε «ό, τι ςου λζνε τα κορίτςια είναι αλικεια» 

Δ) Πτι υπάρχει αντίφαςθ μεταξφ ςκεπτικοφ και διατακτικοφ, διότι ενϊ ςτο διατακτικό ο Κοςμάσ 

χαρακτθρίηεται ωσ αυτουργόσ, ςτο ςκεπτικό αναφζρεται ότι ζπειςε τθν Ρανωραία και τθν 

Ρερςεφόνθ να εξαπατιςουν τον Ραντελι 

Ε) Πτι ο Ειςαγγελζασ τθσ ζδρασ καταφζρκθκε ςτθ  αγόρευςι του εναντίον του Κοςμά 

χαρακτθρίηοντάσ τον «απόβραςμα τθσ κοινωνίασ που τοφ αξίηει να ςαπίςει ςτθ φυλακι»  

ΣΤ) Ραρανόμωσ παρζςτει ο Ραντελισ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και το αδίκθμα 

νομιμοποίθςθσ εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 4ο: α) Ροιοι λόγοι αναίρεςθσ ςτοιχειοκετοφνται; β)  Ροιοι από αυτοφσ είναι βάςιμοι; γ)  

Ροιοι από αυτοφσ μποροφν να ωφελιςουν τθν Ρανωραία, που δεν άςκθςε αναίρεςθ;    

Απαντιςεισ :  

Ερϊτθμα 1 (α): 

Ωσ προσ τον 1ο λόγο : 

Καταρχάσ να δοφμε αν αυτοί οι λόγοι που προβάλλονται είναι παραδεκτοί και βάςιμοι. Σφμφωνα 

με το ΚΡΔ 478 ο κατθγοροφμενοσ μπορεί να αςκιςει ζφεςθ κατά του παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ 

του Συμβουλίου Ρλθμμελειοδικϊν εφόςον πρόκειται για κακοφργθμα και μόνο για 2 λόγουσ, για 

απόλυτθ ακυρότθτα και ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι τθσ ουςιαςτικισ ποινικισ 

διάταξθσ. 

Ο λόγοσ ακυρότθτασ που προβάλλεται είναι ότι το Συμβοφλιο δεν ζχει καμία ςκζψθ δικι του 

βοφλευμα αλλά αναφζρεται πλιρωσ ςτθ πρόταςθ του ειςαγγελζα Ρλθμμελειοδικϊν. Αυτό δεν είναι 

απόλυτθ ακυρότθτα, αλλά πριν ποφμε γιατί δεν είναι κα ποφμε κάτι άλλο.  

Θ νομολογία δζχεται ότι ειδικά ςτα βουλεφματα - ςτισ αποφάςεισ του δικαςτικοφ Συμβοφλιο , ςε 

περίπτωςθ που το δικαςτικό ςυμβοφλιο ςυμφωνεί πλιρωσ με τθν ειςαγγελικι πρόταςθ γιατί κάκε 

βοφλευμα όπωσ ζχουμε πει ςυνοδεφεται υποχρεωτικά από γραπτι πρόταςθ του ειςαγγελζα 

πλθμμελειοδικϊν . Εάν λοιπόν ςυμφωνεί του ςυμβοφλιο με τον ειςαγγελζα πλθμμελειοδικϊν, ζχει 

τθ δυνατότθτα ςφμφωνα με τθν νομολογία του ΑΡ να μθν παρακζςει ςε καμία δικι του ςκζψθ, 

αλλά να πει ‘’ προσ αποφυγι τυχόν επαναλιψεων, το ςυμβοφλιο αναφζρεται πλιρωσ ςτο 

περιεχόμενο τθσ ειςαγγελικισ πρόταςθσ που αποδζχεται ‘’  Δεν υπάρχει δικονομικι παράβαςθ 

όταν το ςυμβοφλιο δεν παρακζτει δικι του αιτιολογία αλλά αναφζρεται πλιρωσ ςτθν αιτιολογία 

τθσ ειςαγγελικισ πρόταςθσ. Σε κάκε περίπτωςθ εάν ικελε να κεωρθκεί ότι αυτό είναι παράνομο 

(που δεν είναι) – μόνο για ζλλειψθ αιτιολογίασ του βουλεφματοσ κα μποροφςαμε να κάνουμε λόγο 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

137 
 

ςε αυτι τθ περίπτωςθ. Ράντωσ ςε καμία περίπτωςθ δεν πρόκειται για απόλυτθ ακυρότθτα, δεν 

εμπίπτει ςε καμία περίπτωςθ ΚΡΔ 171 και επομζνωσ ο λόγοσ αυτόσ αναίρεςθσ είναι 

απαράδεκτοσ, γιατί αυτό το οποίο προβάλλεται ωσ απόλυτθ ακυρότθτα δεν ζχει ωσ δικονομικι 

ςυνζπεια τθν απόλυτθ ακυρότθτα – κα μποροφςε να είναι ζλλειψθ αιτιολογίασ και πάλι όμωσ δεν 

είναι, γιατί το ςυμβοφλιο ζχει τθν εξουςία να αναφερκεί πλιρωσ ςτθν πρόταςθ του ειςαγγελζα, 

εφόςον βεβαίωσ ςυμφωνεί με τθ πρόταςθ αυτι – αν ζχει διαφορετικι άποψθ το ςυμβοφλιο 

πρζπει να αιτιολογιςει τθ κζςθ του επί τθσ κατθγορίασ. 

Ωσ προσ τον 2ο λόγο : 

Ο λόγοσ αυτόσ είναι παραδεκτόσ αλλά είναι αβάςιμοσ, γιατί όπωσ ξζρουμε από το ουςιαςτικό 

ποινικό δίκαιο, για να ςτοιχειοκετθκεί το αδίκθμα τθσ απάτθσ χρειαηόμαςτε γεγονόσ (παράςταςθ 

ψευδοφσ γεγονότοσ) – και όταν λζμε γεγονόσ εννοοφμε γεγονόσ του εξωτερικοφ κόςμου που 

ανάγεται ςτο παρϊν ι ςτο παρελκόν, όχι ςτο μζλλον. Ππωσ ζχουν τα πράγματα εδϊ, ότι θ ψευδισ 

παράςταςθ ότι ζχουμε τθν ικανότθτα να επενδφςουν τα χριματα κτλπ – δεν ανάγεται ςτο 

παρελκόν αλλά ςτο παρϊν  Δεν τίκεται ηιτθμα ευκείασ εςφαλμζνθσ ερμθνείασ ι εφαρμογισ του 

ΡΚ 386  Αυτόσ ο λόγοσ είναι αβάςιμοσ. 

Το ηιτθμα που τίκεται είναι ότι το Συμβοφλιο εφετϊν απορρίπτει τθν ζφεςθ, και όπωσ είπαμε 

ςωςτά τθν απορρίπτει ωςτόςο βλζπουμε ότι δεν αρκείται ςτθ απόρριψθ τθσ ζφεςθσ αλλά 

αποφζναιτε ότι θ αςκιςα τθν ζφεςθ Ρανωραία δεν ζχει τελζςει μόνο το αδίκθμα τθσ 

κακουργθματικισ απάτθσ για το οποίο παραπζμφκθκε από το Συμβοφλιο Ρλθμμελειοδικϊν αλλά 

ζχει τελζςει και ςυνζργεια τθσ πράξθσ τθσ νομιμοποίθςθσ που τζλεςε ο Κοςμάσ. Δθλαδι κεωρεί το 

Συμβοφλιο ότι όταν εμβάηονται τα χριματα ςτο λογαριαςμό του Κοςμά ( τα χριματα που προιλκαν 

από τθν απάτθ)  Ο Κοςμάσ τελεί νομιμοποίθςθ , αλλά και αυτόσ που του τα βάηει ςτο 

λογαριαςμό είναι ςυνεργόσ . Είναι νόμιμο αυτό που κάνει ; Αυτό το πρόβλθμα ζχει 2 όψεισ και 

κζλει προςοχι : 

1θ όψθ : Χειροτερεφει θ κζςθ του κατθγορουμζνου , γιατί θ Ρανωραία είχε παραπεμφκεί αρχικά 

μόνο για απάτθ, και με το βοφλευμα του Συμβουλίου εφετϊν ζχει ςτθ πλάτθ τθσ ζνα ακόμα 

αδίκθμα, τθν ςυνζργεια  Αυτι θ χειροτζρευςθ επιτρζπεται ι όχι ;  Στα βουλεφματα δεν ιςχφει 

θ αρχι μθ χειροτζρευςθσ  Το ςυμβοφλιο δεν ζχει κανζνα περιοριςμό να μεταβάλει τον νομικό 

χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ. Αλλά ναι μεν μπορεί να χειροτερεφςει τθ κζςθ αυτοφ που άςκθςε το 

ζνδικο μζςο , όμωσ εδϊ βλζπουμε ότι το Συμβοφλιο επεκτείνει τθ χειροτζρευςθ αυτι και ςτον 

ςυγκατθγοροφμενο που δεν άςκθςε ζφεςθ κατά του βουλεφματοσ. Εδϊ πζρα από τθν Ρανωραία 

που ζκανε ζφεςθ κατά του βουλεφματοσ και χειροτζρευςε επιτρεπτόσ  τθν κζςθ τθσ, ζχουμε και τθν 

Ρερςεφόνθ που δεν αςκεί ζφεςθ κατά του βουλεφματοσ , και επεκτείνεται και ςε αυτι θ 

χειροτζρευςθ που επιλκε για το πρόςωπο που άςκθςε τθν ζφεςθ. Μπορϊ να γίνει θ επζκταςθ; 

Μπορϊ να ζχω επεκτατικό αποτζλεςμα ςε βάροσ του κατθγορουμζνου;  ΚΡΔ 469 μασ λζει ότι 

αυτό που επεκτείνεται είναι θ ωφζλεια – και είχαμε πει ότι θ διάταξθ επεκτείνει μόνο το όφελοσ 

που αποκομίηει ο αςκϊν το ζνδικο μζςο, υπό τισ προχποκζςεισ του ΚΡΔ 469 – εδϊ ζχουμε τθν 

ιδιαιτερότθτα ότι επεκτείνεται θ βλάβθ . Θ απάντθςθ ςτο ηιτθμα αυτό όπωσ το αντιμετωπίηει θ 

νομολογία ότι όταν κατ’ εξαίρεςθ επιτρζπεται θ χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του κατθγορουμζνου, 

όπωσ ςυμβαίνει και ςτθ περίπτωςθ μασ γιατί ζχουμε βοφλευμα, τότε για τθν ενότθτα τθσ 

κρίςεωσ, το Συμβοφλιο μπορεί να επεκτείνει το δυςμενζσ για τον αςκιςαντα το ζνδικο μζςο 

κατθγοροφμενο, και ςτον άλλο κατθγοροφμενο που δεν άςκθςε ζφεςθ. Γιατί διαφορετικά αν δεν 
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γινόταν αυτι θ επζκταςθ, κα καταλιγαμε ςτο παράδοξο , κατθγοροφμενοι που ζχουν κάνει 

ακριβϊσ τα ίδια πράγματα να παραπζμπεται ο ζνασ για λιγότερα και ο άλλοσ για περιςςότερα.  

Με αυτό το ςκεπτικό θ νομολογία δζχεται ότι όπου είναι επιτρεπτι θ χειροτζρευςθ τθσ κζςθσ του 

αςκιςαντα το ζνδικο μζςο κατθγοροφμενου , υπάρχει επζκταςθ τθσ βλάβθσ και ςτο μθ 

αςκιςαντα  

 Από αυτι τθν όψθ δεν υπάρχει πρόβλθμα. 

2θ όψθ : Δεν ζχουμε τθν ίδια πράξθ  για τθν οποία αςκικθκε ποινικι δίωξθ και ζχει παραπεμφκεί ο 

κατθγοροφμενοσ . Δθλαδι εδϊ είχαμε μια αρχικι παραπομπι για κακουργθματικι απάτθ και ςτθ 

ςυνζχεια ζχουμε μια νζα δίωξθ, μια παραπομπι για μια πράξθ που είναι διαφορετικι από τθν 

πράξθ τθσ απάτθσ. Άλλο πράγμα θ απάτθ και άλλο το ζμβαςμα ςε λογαριαςμό αυτοφ που 

αποδζχεται. Αυτζσ οι 2 πράξεισ είναι 2 ξεχωριςτζσ ςυναφείσ πράξεισ και ζχουμε πει και ςτο ΚΡΔ 

250, ότι ο ανακριτισ όταν κάνει ανάκριςθ, δεν ζχει τθν αρμοδιότθτα να επεκτείνει τθ δίωξθ ςε 

άλλθ πράξθ ζςτω και ςυναφι – και αν ανακφψει ςυναφι πράξθ, πρζπει να ανακοινϊςει τθν 

πράξθ ςτον ειςαγγελζα, προκειμζνου αυτόσ να αςκιςει ςυμπλθρωματικι ποινικι δίωξθ. 

 Το λάκοσ που κάνει εδϊ το Συμβοφλιο δεν είναι ότι προςκζτει ζνα ακόμα αδίκθμα, είναι ότι 

παραπζμπει τισ κατθγοροφμενεσ για άλλθ πράξθ, ςυναφι, με αυτι που είχαν παραπεμφκεί, θ 

οποία δεν καλφπτεται από τθν αςκθκείςα ποινικι δίωξθ  Ζχουμε ΑΡΟΛΥΤΘ ΑΚΥ΢ΟΤΘΤΑ , γιατί 

με τον βαρφτερο νομικό χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ, ζχουμε παραπομπι του κατθγορουμζνου ςτο 

ακροατιριο και για πράξθ για τθν οποία δεν ζχει αςκθκεί ποινικι δίωξθ . 

 

Ερϊτθμα 1 (β) : 

Ο λόγοσ αυτόσ αναίρεςθσ είναι παραδεκτόσ, γιατί τα κατ’ ζγκλθςθ διωκόμενα εγκλιματα, πρζπει να 

αιτιολογείται αν είναι εμπρόκεςμθ θ ζγκλθςθ εάν αυτι υποβάλλεται μετά τθν παρζλευςθ 

τριμινου. Γιατί το τρίμθνο αρχίηει από τότε που ο εκκαλϊν λαμβάνει γνϊςθ τθσ πράξθσ και του 

υπαιτίου – αν λοιπόν λάβει γνϊςθ ςε μεταγενζςτερο τθσ πράξθσ χρονικό ςθμείο , το τρίμθνο 

αρχίηει από τθ γνϊςθ  Αν ζχει παρζλκει το τρίμθνο, πρζπει να αιτιολογείται ςτθν απόφαςθ 

ποιοσ είναι ο χρόνοσ γνϊςθσ για να διαπιςτϊςουμε αν θ ζγκλθςθ είναι εμπρόκεςμθ ι όχι. 

Το πρόβλθμα είναι αλλοφ – ζχει να κάνει με τισ προκεςμίεσ. 

Καταρχάσ, ο ειςαγγελζασ του ΑΡ ζχει το δικαίωμα να αςκιςει αναίρεςθ κατά οποιουδιποτε 

παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ ςφμφωνα με το ΚΡΔ 483 παρ.3 . Άρα ςτο βοφλευμα αυτό εδϊ , ζχει 

δικαίωμα να κάνει αναίρεςθ. Αλλά το ΚΡΔ 483 παρ.3 μασ λζει ότι : ‘’ Ο ειςαγγελζασ του Αρείου 

Ράγου μπορεί, εφόςον δεν ζχει ιδθ αςκθκεί ζφεςθ από τον ειςαγγελζα εφετϊν, να ηθτιςει τθν 

αναίρεςθ οποιουδιποτε βουλεφματοσ….. Θ προκεςμία για τθν αίτθςθ αναίρεςθσ κατά του 

βουλεφματοσ του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν αρχίηει από τθ λιξθ τθσ προκεςμίασ ζφεςθσ του 

ειςαγγελζα εφετϊν.’’ – εδϊ λοιπόν πρζπει να δοφμε, για να διαπιςτϊςουμε εάν είναι εμπρόκεςμθ 

θ αίτθςθ αναίρεςθσ του ειςαγγελζα του ΑΡ, κα πρζπει να δοφμε κατά πόςο υπιρχε δικαίωμα 

ζφεςθσ του ειςαγγελζα εφετϊν κατά του βουλεφματοσ του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν, γιατί αν 

υπάρχει δικαίωμα ζφεςθσ , τότε θ προκεςμία του ειςαγγελζα του ΑΡ αρχίηει μετά τθ λιξθ τθσ 

προκεςμίασ ζφεςθσ. Ο  ειςαγγελζασ εφετϊν ςφμφωνα με το ΚΡΔ 479 μπορεί να προβάλει με ζφεςθ 

οποιοδιποτε βοφλευμα του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν  Εδϊ υπιρχε δικαίωμα ζφεςθσ του 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

139 
 

ειςαγγελζα εφετϊν και θ προκεςμία ςτθν οποία μποροφςε ο ειςαγγελζασ εφετϊν να αςκιςει τθν 

ζφεςθ ιταν 1 μινασ μετά τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ  Εφόςον ο ειςαγγελζασ εφετϊν είχε 

δικαίωμα να αςκιςει ζφεςθ μζςα ςε 1 μινα από τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ, αυτό ςθμαίνει ότι 

ςφμφωνα με το ΚΡΔ 483 θ προκεςμία τθσ αναίρεςθσ από τον ειςαγγελζα του ΑΡ, αρχίηει από τθν 

λιξθ τθσ προκεςμίασ άςκθςθσ ζφεςθσ που ζχει ο ειςαγγελζασ εφετϊν κατά του βουλεφματοσ του 

ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν . Και επειδι αυτι θ προκεςμία είναι 1 μινασ από τθν ζκδοςθ του 

βουλεφματοσ, κα ζπρεπε ο ειςαγγελζασ του ΑΡ να περιμζνει τθν παρζλευςθ αυτισ τθσ 

προκεςμίασ και μετά να αςκιςει τθν αναίρεςθ. 

 Η αναίρεςθ αυτι ςτο πρακτικό μασ είναι εκπρόκεςμθ γιατί θ προκεςμία άρχιηε μετά τθν 

παρζλευςθ του 1μθνα. Ραρόλο που ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι και παραδεκτόσ και βάςιμοσ , θ 

αναίρεςθ είναι εκπρόκεςμθ , ζγινε όςο διαρκοφςε θ προκεςμία ζφεςθσ από τον ειςαγγελζα εφετϊν 

κατά του βουλεφματοσ του ςυμβουλίου πλθμμελειοδικϊν . Ο ΑΡ κα κθρφξει τθν αναίρεςθ 

εκπρόκεςμθ. 

 

Ερϊτθμα 2 : 

Ρωσ κα επιδοκεί το παραπεμπτικό βοφλευμα ςτθν Ρερςεφόνθ που ζχει αποδράςει ;  ΚΡΔ 157- 

ρυκμίηει πωσ γίνεται θ επίδοςθ ςε πρόςωπα άγνωςτθσ διαμονισ (όπωσ ςυμβαίνει και με αυτό που 

αποδρά) : Κα πρζπει να αναηθτθκεί αν υπάρχει ςφηυγοσ ι ςυγγενισ , και αν υπάρχουν κα επιδοκεί 

ςε αυτοφσ το βοφλευμα, αλλιϊσ κα γίνει θ επίδοςθ ςτθ γραμματεία τθσ ειςαγγελίασ του 

πλθμμελειοδικείου ςτθ περιφζρεια του οποίου ζχει γίνει θ ανάκριςθ . 

Θ φυγοδικία του κατθγορουμζνου για κακοφργθμα ζχει περαιτζρω ςυνζπειεσ και δεν ζχει μόνο με 

τον τρόπο που κα κλθκεί ςτο ακροατιριο  ΚΡΔ 432 παρ.1 : ‘’ Αν κάποιοσ που παραπζμφκθκε 

ςτο ακροατιριο του αρμόδιου δικαςτθρίου για κακοφργθμα, είναι άγνωςτθσ διαμονισ και δεν 

παρουςιαςτεί οφτε ςυλλθφκεί μζςα ςε ζνα μινα από τθν επίδοςθ του παραπεμπτικοφ 

βουλεφματοσ ςφμφωνα με το άρκρο 157, αναςτζλλεται θ διαδικαςία ςτο ακροατιριο με διάταξθ 

του ειςαγγελζα του εφετείου, ωςότου ςυλλθφκεί ι εμφανιςτεί ο κατθγοροφμενοσ.’’ – δθλαδι 

ςφμφωνα με τον ΚΡΔ δεν μπορεί να δικαςτεί κάποιοσ για κακοφργθμα εάν θ διαμονι του είναι 

άγνωςτθ. Εάν μετά τθν επίδοςθ του βουλεφματοσ ωσ αγνϊςτου διαμονισ δεν ανευρίςκεται ο 

κατθγοροφμενοσ δεν κα ειςαχκεί για αυτόν θ υπόκεςθ ςτο ακροατιριο, αλλά κα αναςταλεί θ 

διαδικαςία με διάταξθ του ειςαγγελζα εφετϊν, μζχρι να ςυλλθφκεί , και ςε αυτι τθ περίπτωςθ 

ζχουμε αναςτολι και του χρόνου παραγραφισ. 

 Θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα είναι επειδι ακριβϊσ γιατί είναι φυγόδικθ θ Ρερςεφόνθ δεν κα 

ειςαχκεί θ υπόκεςθ ωσ προσ αυτι ςτο ακροατιριο του τριμελοφσ εφετείου – κα ειςαχκεί για τουσ 

άλλουσ 2 κατθγορουμζνουσ που είναι γνωςτισ διαμονισ, αλλά ωσ προσ τθν Ρερςεφόνθ κα 

αναςταλεί θ διαδικαςία μζχρι να ςυλλθφκεί.  

Το γεγονόσ ότι αναςτζλλεται θ διαδικαςία βάςθ του ΚΡΔ 432 δεν ςθμαίνει ότι ο φυγόδικοσ 

κατθγοροφμενοσ απαγορεφεται να εμφανιςτεί αν κζλει ςτο δικαςτιριο είτε ο ίδιοσ είτε να 

εξουςιοδοτιςει ζνα δικθγόρο να τον εκπροςωπιςει ςτο δικαςτιριο. Το ότι δεν ειςάγεται από τον 

ειςαγγελζα δεν ςθμαίνει ότι δεν ζχει δικαίωμα αν το επικυμεί να εμφανιςτεί ο ίδιοσ αυτοκλιτωσ 

ςτο ακροατιριο για να υπεραςπιςτεί τον εαυτό του. Κα είχε δικαίωμα, παρόλο που ζχει αναςταλεί 



Χαραλάμπουσ Σζργιοσ  

140 
 

θ διαδικαςία με βάςθ το ΚΡΔ 432 να διορίςει κάποιο δικθγόρο και να εμφανιςτεί αυτόσ για 

λογαριαςμό του φυγόδικου και να αςκιςει όλα τα δικαιϊματα του. 

Ο κατθγοροφμενοσ , θ διαδικαςία ςε βάροσ του οποίου ζχει αναςταλεί με το ΚΡΔ 432 δεν κωλφεται 

να κζςει τθν υπεράςπιςθ του ςε ζναν ςυνιγορο και να εμφανιςτεί αυτόσ για λογαριαςμό του 

εκπροςωπϊντασ τον  για να αςκιςει τα δικαιϊματα του. Πμωσ εδϊ δεν γίνεται αυτό  Θ 

Ρερςεφόνθ δεν εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ ςτο δικαςτιριο όπωσ κα μποροφςε, οφτε εμφανίηεται 

κάποιοσ δικθγόροσ για λογαριαςμό τθσ για να τθν υπεραςπιςτεί, αλλά ςτζλνει μια επιςτολι ςτο 

πρόεδρο του δικαςτθρίου και του λζει ότι εγϊ κζλω να δικαςτϊ και διορίςτε μου ςυνιγορο να με 

υπεραςπιςτεί. Αυτό το αίτθμα είναι βάςιμο ι όχι ;  Στα κακουργιματα προβλζπεται 

υποχρεωτικόσ διοριςμόσ ςυνθγόρου ςτον κατθγοροφμενο ο οποίοσ δεν ζχει ςυνιγορο τθσ επιλογισ 

του , ΚΡΔ 340 . Πμωσ θ διάταξθ αυτι αφορά τον παρόντα κατθγοροφμενο, τον κατθγοροφμενο που 

παρίςταται αυτοπροςϊπωσ , δθλϊνει ότι δεν ζχει δικθγόροσ, όποτε ενεργοποιείται θ υποχρεϊςθ 

του δικαςτιριου να διορίςει αυτεπαγγζλτωσ δικθγόρο για να τον υπεραςπιςτεί. Εδϊ ζχουμε ζνα 

κατθγοροφμενο που είναι απϊν, δεν εμφανίηεται θ Ρερςεφόνθ – εάν είχε εμφανιςτεί κα είχε 

δικαίωμα να ηθτιςει διοριςμό ςυνθγόρου, εδϊ ςτζλνει μια επιςτολι που ςε καμία περίπτωςθ δεν 

ςθμαίνει παράςταςθ ζναντι του δικαςτθρίου, είναι ζνασ ανεπίςθμοσ τρόποσ επικοινωνίασ με το 

δικαςτιριο. Και ερωτάτε αν αυτι θ επιςτολι μπορεί να κεμελίωςθ υποχρζωςθ του δικαςτθρίου να 

τθσ διορίςει δικθγόρο  Θ απάντθςθ δφνεται ςτο ΚΡΔ 432 παρ.2 εδ. τελευταίο ‘’ 5 Στθν 

περίπτωςθ αυτι δεν είναι αναγκαίοσ ο διοριςμόσ ςυνθγόρου ςφμφωνα με τα άρκρα 340 παρ. 1 

και 376.’’ – άρα θ διάταξθ μασ λζει ότι δεν υπάρχει υποχρζωςθ του δικαςτθρίου να διορίςει 

αυτεπαγγζλτωσ ςυνιγορο υπεράςπιςθσ ςτον ΑΡΟΝΤΑ κατθγοροφμενο όπωσ εν προκειμζνω ( θ 

Ρερςεφόνθ είναι αποφςα) . Και θ δικαιολογθτικι βάςθ τθσ διάταξθσ είναι ότι για να διοριςτεί 

αυτεπαγγζλτωσ ςυνιγοροσ ςτο δικαςτιριο κα πρζπει να υπάρχει δυνατότθτα επικοινωνίασ του 

ςυνθγόρου με τον κατθγοροφμενο, όταν ο κατθγοροφμενοσ είναι απϊν δεν υπάρχει δυνατότθτα 

επικοινωνίασ. 

 

Ερϊτθμα 3 : 

Υπάρχει το ΚΡΔ 83 το οποίο πράγματι δίνει δικαίωμα ςε αυτό που παρίςταται για υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ μπορεί ςτθ προδικαςία να δθλϊςει τθ παράςταςθ μζςω δικθγόρου με ειδικι 

εξουςιοδότθςθ με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ. Αυτι θ διάταξθ εφαρμόηεται αναλογικά 

και ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο  Θ διλωςθ εδϊ είναι θ νόμιμθ. 

Αλλά άλλο είναι το κζμα εδϊ, δεν ζχει να κάνει με το κζμα τθσ νομιμότθτα κακεαυτισ όςο να κάνει 

κατά πόςο μπορεί το δικαςτιριο να προχωριςει ςτθν εξζταςθ τθσ ουςίασ τθσ υπόκεςθσ όταν 

ελλείπει ο παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. Γιατί όπωσ ζχουμε πει, αυτόσ είναι 

ουςιϊδθσ μάρτυρασ και είναι αυτόσ ο οποίοσ ζχει τθν άμεςθ αντίλθψθ των γεγονότων , είναι αυτόσ 

που ζχει υποςτεί άμεςθ ηθμία, και επομζνωσ θ απουςία του δυςχεραίνει τθν ανεφρεςθ τθσ 

ουςιαςτικισ αλικειασ, για αυτό ςυνικωσ ςτθ πράξθ, τα δικαςτιρια όταν λείπει ο μάρτυρασ/ 

παριςτάμενοσ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, αναβάλει τθ δίκθ με το ΚΡΔ 352 για κρείςςονεσ 

αποδείξεισ, προκειμζνου ςε μεταγενζςτερθ δικάςιμο να εμφανιςτεί και να κατακζςει ο ουςιϊδθσ 

αυτόσ μάρτυρασ. Γιατί δεν πρζπει να ξεχνάμε ότι ο υποςτθρίηων τθν κατθγορία πζρα του ότι 

κακίςταται διάδικοσ με τθ διλωςθ του, δεν παφει να είναι μάρτυρασ και μάλιςτα ο βαςικόσ 

μάρτυρασ κατθγορίασ. Τθν ιδιότθτα του μάρτυρα δεν τθν χάνει για το λόγο ότι παρίςταται για 
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υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. Άρα το ηιτθμα ζχει να κάνει με το κατά πόςο το δικαςτιριο κεωρεί ότι 

μπορεί να προχωριςει ςτθν εξζταςθ τθσ ουςίασ τθσ υπόκεςθσ παρά τθν απουςία ενόσ βαςικοφ 

μάρτυρα. 

 Είναι νόμιμθ θ παράςταςθ ςτο ακροατιριο, με αναλογικι εφαρμογι του ΚΡΔ 83. 

 

Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ που προβλζπεται ςτο ΚΡΔ 341 – το οποίο είναι το βαςικό ζνδικο ΒΟΘΚΘΜΑ. 

Θ διάταξθ εφαρμόηεται ςτα πλθμμελιματα – υπάρχει αντίςτοιχθ διάταξθ για τα κακουργιματα ςτο 

ΚΡΔ 435 για τουσ ίδιουσ λόγουσ. 

Ροιοι είναι οι λόγοι που μποροφν να ςτθρίξουν τθν αίτθςθ ακφρωςθσ τθσ διαδικαςίασ ;  Ππωσ 

προκφπτει από τα ΚΡΔ 341 και ΚΡΔ 435 , ςτθν αίτθςθ ακφρωςθσ πρζπει να προβάλει αιτϊν (α) 

κϊλυμα εμφανίςεωσ ςτο δικαςτιριο – δθλαδι να επικαλεςτεί κάποιο λόγο που τον εμπόδιςε να 

παρευρεκεί αυτοπροςϊπωσ ςτο δικαςτιριο αλλά δεν φτάνει μόνο αυτό, πρζπει να επικαλεςτεί και 

κϊλυμα/ αδυναμία γνωςτοποιιςεωσ του κωλφματοσ εμφανίςεωσ ςτο δικαςτιριο. Άρα δεν αρκεί να 

πω για να υποβάλω αίτθςθ ακφρωςθσ τθσ διαδικαςίασ, ότι τθν θμζρα τθσ δικαςίμου ιμουν 

άρρωςτοσ και ορίςτε πάρτε το ιατρικό πιςτοποιθτικό από το οποίο προκφπτει θ αςκζνεια μου. Αυτι 

θ αίτθςθ ακφρωςθσ είναι ελλείπεισ γιατί κα πρζπει επιπροςκζτωσ να επικαλεςτϊ ότι ευριςκόμουν 

ςε αδυναμία να γνωςτοποιιςω ςτο δικαςτιριο το κϊλυμα εμφανίςεωσ μου. Ρρζπει δθλαδι να 

επικαλεςτϊ ότι δεν είχα διακζςιμο κάποιο άλλο πρόςωπο που κα εμφανιςτεί ωσ ‘’άγγελοσ’’ ςτο 

δικαςτιριο να ανακοινϊςει ςτο δικαςτιριο το κϊλυμα εμφανίςεωσ του κατθγορουμζνου 

ηθτϊντασ αναβολι ι διακοπι τθσ δίκθσ λόγω του κωλφματοσ αυτοφ.  

 Ζτςι όπωσ υποβάλλεται θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ τθσ διαδικαςίασ είναι απαράδεκτθ, είναι ατελισ 

γιατί καλφπτει μόνο ζνα από τα δφο ςκζλθ του παραδεκτοφ τθσ αίτθςθσ αυτισ – λζει μόνο ότι 

βριςκόταν ςε αδυναμία εμφανίςεωσ γιατί ιταν άρρωςτοσ . Δεν φτάνει μόνο αυτό, κα ζπρεπε να 

επικαλεςτεί και ότι δεν μποροφςε να γνωςτοποιιςει ςτο δικαςτιριο το κϊλυμα με οποιοδιποτε 

τρόπο (π.χ. ακόμα και με τθλεφϊνθμα ςτθν γραμματεία τθσ ειςαγγελζασ).  Εάν λοιπόν δεν 

παρακζτει και αυτό, δθλαδι ότι βριςκόταν ςε αδυναμία γνωςτοποιιςεωσ του κωλφματοσ, θ 

αίτθςθ ακφρωςθσ είναι απαράδεκτθ, και ωσ τζτοια καλϊσ απορρίφκθκε από το δικαςτιριο 

Ορκϊσ απορρίφκθκε θ αίτθςθ ακφρωςθσ του Κοςμά. 

 

Ζφεςθ του Κοςμά – αςκικθκε 2 μινεσ μετά τθν ζκδοςθ τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ και 1 μινα μετά 

τθν επίδοςθ τθσ ςε αυτόν  Σφμφωνα με το ΚΡΔ 473 όπωσ ζχουμε πει θ προκεςμία για άςκθςθ 

ζφεςθσ είναι 10 θμζρεσ και αρχίηει από τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ όταν ο κατθγοροφμενοσ είναι 

παρϊν ι εκπροςωπείται από ςυνιγορο (δικονομικά παρϊν) και ςε περίπτωςθ που είναι απϊν, 

είναι 10 θμζρεσ από τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ  Φαίνεται , αν μείνει κανείσ ςτο ΚΡΔ 473, ότι θ 

ζφεςθ αυτι είναι εκπρόκεςμθ γιατί ζχει γίνει μετά από ζκδοςθ και επίδοςθ. ΟΜΩΣ για το ηιτθμα 

τθσ ζφεςθσ από τον κατθγοροφμενο που δικάηεται απϊν ςτο κακοφργθμα , υπάρχει μια ειδικι 

ρφκμιςθ ςτο ΚΡΔ 435 το οποίο όπωσ είπαμε ρυκμίηει τθν αίτθςθ ακφρωςθσ τθσ διαδικαςίασ ειδικά 

ςτα κακουργιματα – ΚΡΔ 435 παρ.2 εδ. τελευταίο ‘’ Θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ ι τθσ αίτθςθσ για 

αναίρεςθ τθσ καταδικαςτικισ απόφαςθσ αρχίηει μετά τθν πάροδο άπρακτθσ τθσ ωσ άνω 

δεκαπενκιμερθσ προκεςμίασ ι, ςε περίπτωςθ υποβολισ αίτθςθσ ακφρωςθσ, από τθν απόρριψι 
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τθσ.’’ – Βλζπουμε εδϊ ότι όταν ο κατθγοροφμενοσ καταδικάηεται απϊν για κακοφργθμα, ζχει 2 

δυνατότθτεσ, θ μια δυνατότθτα είναι να αςκιςει απευκείασ ζφεςθ κατά τθσ καταδικαςτικισ 

απόφαςθσ, εάν επιλζξει αυτι τθν οδό τότε θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ αρχίηει με αυτά που 

προβλζπονται ςτο ΚΡΔ 473 ( 10 θμζρεσ από τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ). Ζχει όμωσ ςυγχρόνωσ τθ 

δυνατότθτα , να αςκιςει τθν αίτθςθ ακφρωςθσ επικαλοφμενοσ τθν αδυναμία εμφανίςεωσ και τθν 

αδυναμία γνωςτοποιιςεωσ του κωλφματοσ εμφανίςεωσ. Εάν γίνει δεκτι θ αίτθςθ ακφρωςθσ 

εξαφανίηεται θ πρωτόδικθ απόφαςθ και θ υπόκεςθ δικάηεται πάλι κατ’ αντιμωλία ςε πρϊτο βακμό. 

Εάν απορριφκεί θ αίτθςθ ακφρωςθσ, ο νομοκζτθσ δίνει τθ δυνατότθτα ςτο κατθγοροφμενο να 

αςκιςει ζνδικο μζςο και προνοεί ςε αυτι τθ περίπτωςθ ϊςτε θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ να αρχίηει 

από τθν απόρριψθ τθσ αίτθςθσ ακφρωςθσ, δθλαδι από τθν θμζρα που κα εκδοκεί θ απόφαςθ επί 

τθσ αίτθςθσ ακφρωςθσ, ζχει 10 θμζρεσ ςτθ διάκεςθ του να αςκιςει ο εριμθν καταδικαςτείσ 

κατθγοροφμενοσ, ζφεςθ κατά τθσ εριμθν πρωτόδικθσ απόφαςθσ. 

Εδϊ λοιπόν, ςτο πρακτικό μασ, που αςκεί τθν ζφεςθ τθσ επομζνθ τθσ απόφαςθσ που απζρριψε 

τθν αίτθςθ ακφρωςθσ , ςαφϊσ είναι εμπρόκεςμθ αυτι θ ζφεςθ. Γιατί βλζπουμε ότι ο νόμοσ δίνει 

αυτζσ τισ 2 δυνατότθτεσ αλλά δεν αποκλείει θ μια τθν άλλθ. Δθλαδι ο κατθγοροφμενοσ ζχει τθν 

ευχζρεια να κάνει τθν αίτθςθ ακφρωςθσ, αν ακυρωκεί θ απόφαςθ ζχει καλϊσ, εάν αποτφχει και 

απορριφκεί θ αίτθςθ ακφρωςθσ, δεν χάνει το δικαίωμα τθσ ζφεςθσ, για αυτό υπάρχει θ πρόνοια 

θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ να αρχίηει από τθν απόρριψθ τθσ αίτθςθσ ακφρωςθσ. Μάλιςτα ςτο ΚΡΔ 

435 προβλζπεται ότι εάν τελικά ο κατθγοροφμενοσ δεν αςκιςει αίτθςθ ακφρωςθσ μολονότι 

δικαιοφται θ προκεςμία τθσ ζφεςθσ αρχίηει , όχι από τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ, αλλά από τθν 

λιξθ τθσ προκεςμίασ να αςκιςει τθν αίτθςθ ακφρωςθσ ( που αςκείται μζςα ςε 15 θμζρεσ από τθν 

ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ )  Το 10θμζρο για τθν άςκθςθ τθσ ζφεςθσ, ςε αυτι τθ περίπτωςθ, κα 

αρχίηει από τθν παρζλευςθ τθσ άπρακτθσ τθσ 15ιμερθσ προκεςμίασ, μζςα ςτθν οποία μπορεί ο 

εριμθ καταδικαςκείσ να αςκιςει αίτθςθ ακφρωςθσ.  

(Αν αςκθκεί ςυγχρόνωσ ζφεςθ και αίτθςθ ακυρϊςεωσ ( μπορεί να κάνει και τα 2 παράλλθλα, δεν 

απαγορεφεται) και γίνει δεκτι θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ θ ζφεςθ απορρίπτεται ωσ ΑΡΑ΢ΑΔΕΚΤΘ λόγω 

ζλλειψθσ ζννομου ςυμφζροντοσ – ΚΡΔ 464 απαιτεί ζννομο ςυμφζρον, δθλαδι να προςδοκϊ 

ωφζλεια από τθν άςκθςθ του ζνδικου μζςου.) 
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25.05.2020 

Δευτζρα 

Τηανετισ 

 

  Ρ΢ΑΚΤΙΚΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 22.5.2020 

(ςε ςυνζχεια του πρακτικοφ τθσ 8.5.2020) 

Κατά του βουλεφματοσ του Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν, με το οποίο παραπζμπονται ςτο Τριμελζσ 

Εφετείο Κακουργθμάτων θ Ρερςεφόνθ και θ Ρανωραία ωσ αυτουργοί κακουργθματικισ απάτθσ και 

ο Κοςμάσ για θκικι αυτουργία ςτθν απάτθ και για νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι 

δραςτθριότθτα αςκεί ζφεςθ θ Ρανωραία: α)  για απόλυτθ ακυρότθτα, διότι το Συμβοφλιο 

Ρλθμ/κϊν  δεν περιζχει καμία δικι του αιτιολογία, αλλά αναφζρεται πλιρωσ ςτθν ειςαγγελικι 

πρόταςθ και β)  για ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι του άρκρου 386 ΡΚ, διότι  τα 

παραςτακζντα γεγονότα ανάγονται ςτο μζλλον. Το Συμβοφλιο Εφετϊν απορρίπτει τθν ζφεςθ ωσ 

αβάςιμθ,  ςυγχρόνωσ όμωσ δζχεται ότι τόςο θ Ρανωραία όςο και θ μθ αςκιςαςα ζφεςθ 

Ρερςεφόνθ πρζπει να παραπεμφκοφν ςτο ακροατιριο κατ’ ορκό νομικό χαρακτθριςμό τθσ πράξθσ -

εκτόσ από το αδίκθμα τθσ απάτθσ - και για ςυνζργεια ςτθν πράξθ τθσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από 

εγκλθματικι δραςτθριότθτα του Κοςμά. Συγχρόνωσ κατά του παραπεμπτικοφ  βουλεφματοσ του 

Συμβουλίου Ρλθμ/κϊν αςκεί αναίρεςθ ο Ειςαγγελζασ του Αρείου Ράγου δεκαπζντε θμζρεσ μετά 

τθν ζκδοςθ του βουλεφματοσ για υπζρβαςθ εξουςίασ και ζλλειψθ ειδικισ και εμπεριςτατωμζνθσ 

αιτιολογίασ, διότι θ ζγκλθςθ για το αδίκθμα τθσ απάτθσ υποβλικθκε μετά τθν πάροδο τριμινου 

χωρίσ να αιτιολογείται ο χρόνοσ γνϊςθσ του εγκαλοφντοσ. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 1ο: α) Σχολιάςτε  το βοφλευμα του Συμβουλίου Εφετϊν, β) Τι κα αποφαςίςει ο Άρειοσ 

Ράγοσ; 

Μετά τθν ζκδοςθ του  παραπεμπτικοφ βουλεφματοσ θ Ρερςεφόνθ αποδρά από τθ φυλακι, όπου 

κρατείτο προςωρινά. Κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ ςτο Τριμελζσ Εφετείο Κακ/μάτων θ αποφςα 

Ρερςεφόνθ με επιςτολι τθσ προσ τον Ρρόεδρο του δικαςτθρίου ηθτά από το Δικαςτιριο να διορίςει 

ςε αυτιν ςυνιγορο να τθν υπεραςπιςτεί. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 2ο: α) Ρϊσ κα επιδοκεί το παραπεμπτικό βοφλευμα ςτθν Ρερςεφόνθ; β) Ειςάγεται θ 

Ρερςεφόνθ ςτο ακροατιριο του Τριμελοφσ Εφετείου;  γ) Είναι βάςιμο το αίτθμά τθσ για διοριςμό 

ςυνθγόρου; 

Στο Τριμελζσ Εφετείο Κακ/μάτων ο Κοςμάσ δεν εμφανίηεται οφτε εκπροςωπείται από ςυνιγορο, θ 

Ρανωραία εμφανίηεται αυτοπροςϊπωσ, ενϊ ο   Ραντελισ επικαλοφμενοσ προβλιματα υγείασ  δεν 

εμφανίηεται ςτο δικαςτιριο και εκπροςωπείται από τθν πλθρεξοφςια Δικθγόρο του Αλίκθ, θ οποία 

ότι  δθλϊνει ότι παρίςταται για λογαριαςμό του με εξουςιοδότθςθ προσ υποςτιριξθ τθσ 

κατθγορίασ. Μετά τθν καταδίκθ απάντων των κατθγορουμζνων ο Κοςμάσ υποβάλει αίτθςθ 

ακφρωςθσ για το λόγο ότι τθν θμζρα τθσ δίκθσ ιταν αςκενισ και επικαλείται προσ απόδειξθ του 

ιςχυριςμοφ του ιατρικι γνωμάτευςθ. Θ αίτθςθ ακφρωςθσ απορρίπτεται και τθν επομζνθ τθσ 
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απορριπτικισ απόφαςθσ  ο Κοςμάσ αςκεί ζφεςθ κατά τθσ πρωτόδικθσ απόφαςθσ δφο μινεσ μετά 

τθν ζκδοςθ και ζνα μινα μετά τθν επίδοςι τθσ ςε αυτόν.    

Ε΢ΩΤΘΜΑ 3ο: α) Είναι νόμιμθ θ διλωςθ του Ραντελι προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ; β) Ορκϊσ 

απορρίφκθκε θ αίτθςθ ακφρωςθσ του Κοςμά; γ)  Είναι παραδεκτι θ ζφεςθ του Κοςμά; 

Στο Ρενταμελζσ Εφετείο καταδικάηονται και πάλι θ Ρανωραία και ο Κοςμάσ. Κατά τθσ απόφαςθσ 

αςκεί αναίρεςθ μόνο ο τελευταίοσ για τουσ εξισ λόγουσ: 

Α) Πτι  δεν αναφζρεται μεταξφ των λθφκζντων υπόψθ αποδεικτικϊν μζςων θ απολογία του  

Β) Πτι ελιφκθςαν  υπόψθ  ςτο ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ χωρίσ να αναγνωςκοφν τα τραπεηικά 

εμβάςματα, μζςω των οποίων κατατζκθκε ςτο λογαριαςμό του Κοςμά το ποςό των  150.000 Ευρϊ  

Γ) Πτι ο Κοςμάσ καταδικάςκθκε από το Ρενταμελζσ Εφετείο όχι ωσ θκικόσ αυτουργόσ, όπωσ είχδε 

καταδικαςκεί πρωτοδίκωσ, αλλά ωσ φυςικόσ αυτουργόσ απάτθσ, διότι από τθν κατάκεςθ του 

Ραντελι ςτο δευτεροβάκμιο δικαςτιριο  προζκυψε ότι είχε και ο ίδιοσ επικοινωνιςει με τον 

Ραντελι και του είπε «ό, τι ςου λζνε τα κορίτςια είναι αλικεια» 

Δ) Πτι υπάρχει αντίφαςθ μεταξφ ςκεπτικοφ και διατακτικοφ, διότι ενϊ ςτο διατακτικό ο Κοςμάσ 

χαρακτθρίηεται ωσ αυτουργόσ, ςτο ςκεπτικό αναφζρεται ότι ζπειςε τθν Ρανωραία και τθν 

Ρερςεφόνθ να εξαπατιςουν τον Ραντελι 

Ε) Πτι ο Ειςαγγελζασ τθσ ζδρασ καταφζρκθκε ςτθ  αγόρευςι του εναντίον του Κοςμά 

χαρακτθρίηοντάσ τον «απόβραςμα τθσ κοινωνίασ που τοφ αξίηει να ςαπίςει ςτθ φυλακι»  

ΣΤ) Ραρανόμωσ παρζςτει ο Ραντελισ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και το αδίκθμα 

νομιμοποίθςθσ εςόδων από εγκλθματικι δραςτθριότθτα. 

Ε΢ΩΤΘΜΑ 4ο: α) Ροιοι λόγοι αναίρεςθσ ςτοιχειοκετοφνται; β)  Ροιοι από αυτοφσ είναι βάςιμοι; γ)  

Ροιοι από αυτοφσ μποροφν να ωφελιςουν τθν Ρανωραία, που δεν άςκθςε αναίρεςθ;    

 

Συνζχεια απαντιςεων : 

Ερϊτθμα 4: 

1Ο λόγοσ :  

Ο ΑΡ δζχεται ότι για να είναι αιτιολογθμζνθ θ απόφαςθ θ κατά γζνοσ παράκεςθ των αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων που λθφκιςαν υπόψθ – κατά γζνοσ – δεν αξιϊνει αναφζρεται ζνα προσ ζνα τα αποδεικτά 

ςτοιχεία ( π.χ. να αναφζρει ζνα προσ ζνα τουσ μάρτυρεσ) , δεν αξιϊνει οφτε να αναφζρει θ 

απόφαςθ τι προκφπτει από τθν κατάκεςθ του κάκε μάρτυρα , οφτε να προβαίνει ςε αξιολογικι 

ςυςχζτιςθ των αποδεικτικϊν μζςων μεταξφ τουσ ( δεν χρειάηεται να πει ότι καταλιγω ςτο 

ςυμπζραςμα γιατί κεωρϊ αξιόπιςτθ τθν κατάκεςθ του μάρτυρα Γ που επιβεβαίωςε τα γεγονότα, 

ενϊ κεωρϊ αναξιόπιςτθ τθν αντίκετθ μαρτυρία του Δ) = όχι ςυγκεκριμζνο αποδεικτικό, αλλά θ 

κατθγορία του αποδεικτικοφ μζςου (π.χ. λθφκιςαν υπόψθ τα ζγγραφα, θ πραγματογνωμοςφνθ, θ 

απολογία του κατθγορουμζνου) – αυτό αρκεί για τθν νομολογία του ΑΡ. Εάν κάποια κατθγορία 

αποδεικτικοφ ςτοιχείου (π.χ. δεν αναφζρει ότι λθφκιςαν υπόψθ τα ζγγραφα ι όπωσ το 
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παράδειγμα μασ που δεν αναφζρει ότι λιφκθκε υπόψθ θ απολογία του κατθγορουμζνου)  

Δθμιουργείται ζλλειψθ αιτιολογία με βάςθ το ΚΡΔ 510 εδ.δ – ςυνιςτά λόγοσ αναίρεςθσ .  

Αρκεί το δικαςτιριο να μθ ξεχάςει να αναφζρει μια κατθγορία αποδεικτικϊν – αν ξεχάςει μια 

κατθγορία  Δθμιουργείται ζλλειψθ αιτιολογίασ ακόμα και ςτθ περίπτωςθ που το ςκεπτικό το 

οποίο εξθγεί κατζλθξε το δικαςτιριο ςτθ κρίςθ του. 

 Στο πρακτικό θ απάντθςθ είναι ότι κατά τθ νομολογία ςυνιςτά πράγματι λόγο αναίρεςθσ γιατί 

λείπει θ μνεία ενόσ αποδεικτικοφ ςτοιχείου που είναι θ απολογία του κατθγορουμζνου, και 

επομζνωσ θ απόφαςθ είναι αναιρετζα για ζλλειψθ αιτιολογίασ. 

2οσ λόγοσ : 

Ο Κοςμάσ κατθγορικθκε και για νομιμοποίθςθ εςόδων από παράνομθ ενζργεια για να καταλιξει 

το δικαςτιριο ςε αυτό το αποτζλεςμα ζλαβε υπόψθ τα εμβάςματα. 

Στθ ποινικι δίκθ (ςτο ακροατιριο) το βαςικό/ κυρίαρχο αποδεικτικό ςτοιχείο είναι οι μάρτυρεσ, 

αλλά δεν είναι και το μοναδικό. Υπάρχουν και ζγγραφα τα οποία μποροφν να λθφκοφν υπόψθ και 

είναι χριςιμα για τθν ανακάλυψθ τθσ ουςιαςτικισ αλικειασ.  

Ρωσ τα ζγγραφα αυτά μποροφν να αξιοποιθκοφν από το ποινικό δικαςτιριο ;  Πταν διεξάγεται θ 

δίκθ ςτο ακροατιριο κυριαρχεί ςε αντίκεςθ με ότι ιςχφει ςτθν προδικαςία , όπου θ διαδικαςία 

είναι μυςτικι και διεξάγεται μζςω εγγράφων – ςτο ακροατιριο κυριαρχεί θ αρχι τθσ 

προφορικότθτασ και δθμοςιότθτασ, αυτό το λζει το Σφνταγμα . Θ αρχι τθσ δθμοςιότθτασ 

κατοχυρϊνεται ςτο ΚΡΔ 231 και θ αρχι τθσ προφορικότθτασ ςτο ΚΡΔ 331. Πταν λοιπόν το 

δικαςτιριο καλείται να λάβει ζνα ζγγραφο, γιατί το ζγγραφο ςε αντίκεςθ με τον μάρτυρα και τον 

κατθγοροφμενο, δεν μιλάει ϊςτε να μπορζςει όλοι οι παράγοντεσ τθσ δίκθσ να αντιλθφκοφν το 

περιεχόμενο του , για το λόγο αυτό το ζγγραφο για μα ικανοποιθκεί θ αρχι τθσ δθμοςιότθτασ, 

πρζπει να προφορικοποιθκεί  - δθλαδι να αναπαραχκεί προφορικά το περιεχόμενο του. Για το 

λόγο αυτό υπάρχει το ΚΡΔ 362 το οποίο ρυκμίηει τθν ανάγνωςθ εγγράφου : ‘’  Στο ακροατιριο 

διαβάηονται οι εκκζςεισ των ανακριτικϊν υπαλλιλων, που ςυντάχκθκαν ςφμφωνα με τουσ 

νόμιμουσ τφπουσ, κακϊσ και τα υπόλοιπα ζγγραφα που υποβλικθκαν κατά τθ διάρκεια τθσ 

αποδεικτικισ διαδικαςίασ και δεν αμφιςβθτικθκε θ γνθςιότθτά τουσ.’’ – θ διάταξθ εδϊ απαιτεί 

τθν ανάγνωςθ των εγγράφων που λαμβάνει υπόψθ το δικαςτιριο προκειμζνου να ικανοποιθκεί 

θ αρχι τθσ προφορικότθτασ. 

ΚΡΔ 362 παρ.1 εδ.β : ‘’ Η ανάγνωςθ των εγγράφων αυτϊν ςτο ακροατιριο γίνεται ωσ προσ τα 

ουςιϊδθ και ςθμαντικά, κατά τθν κρίςθ των διαδίκων, ςθμεία τουσ.’’ – από ζνα πολυςζλιδο 

ζγγραφο το οποίο ενδεχομζνωσ ζχει και περιεχόμενο που δεν ενδιαφζρει τθν κατθγορία, το 

δικαςτιριο κα αναγνϊςει μόνο εκείνα τα χωρία του εγγράφου που είναι ουςιϊδθ και μποροφν να 

επθρεάςουν τθν δίκθ . 

 Το ΚΡΔ 362  επιβάλει τθν ανάγνωςθ των εγγράφων – ποια είναι θ δικονομικι ςυνζπεια ςε 

περίπτωςθ που το δικαςτιριο λαμβάνει υπόψθ κάποιο ζγγραφο χωρίσ να το αναγνϊςει ;  Ζχει 

τοποκετθκεί θ νομολογία : Δζχεται ότι παράγονται 2 λόγοι αναίρεςθσ : 1ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι ο 

ΚΡΔ 510 περ.γ – παράβαςθ των διατάξεων για τθ δθμοςιότθτα ςτο ακροατιριο ( θ παραβίαςθ τθσ 

αρχισ τθσ δθμοςιότθτασ δεν παράγει απόλυτθ ακυρότθτα – δεν περιλαμβάνεται ςτο ΚΡΔ 171). Ο 

2οσ λόγοσ αναίρεςθσ – νεότερθ τάςθ : ςυνδζει τθν ανάγνωςθ των εγγράφων με τθν παραβίαςθ 
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των υπεραςπιςτικϊν δικαιωμάτων του κατθγορουμζνου. Ρωσ γίνεται αυτόσ ο ςφνδεςμοσ ; Γίνεται 

μζςω του ΚΡΔ 358 : ‘’ Μετά τθν εξζταςθ κάκε μάρτυρα ο ειςαγγελζασ και οι διάδικοι ζχουν το 

δικαίωμα να αναφζρουν εναντίον του ι εναντίον τθσ μαρτυρίασ του οτιδιποτε μπορεί να 

κακορίςει ακριβζςτερα τθν αξιοπιςτία του και που ςυντείνει ςτθν αποκάλυψθ τθσ αλικειασ 

Μποροφν να προβαίνουν ςε δθλϊςεισ και εξθγιςεισ ςχετικά με τισ κατακζςεισ που ζγιναν ι τα 

αποδεικτικά μζςα που εξετάςτθκαν.’’ – Δθλαδι ο ΚΡΔ παρζχει τθ δυνατότθτα ςτου διαδίκουσ ( 

κατθγοροφμενοσ + υποςτθρίηων τθν κατθγορία) μετά τθν εξζταςθ κάποιου μάρτυρα να 

προβαίνουν ςε παρατθριςεισ επί τθσ αξιοπιςτίασ του μάρτυρα αυτοφ ( ο λεγόμενοσ ςχολιαςμόσ 

των μαρτυρικϊν κατακζςεων) – ςτθ πράξθ δεν ςυνθκίηεται αυτό γιατί ςτισ περιςςότερεσ δίκεσ ο 

ςυνιγοροσ του κατθγορουμζνου που κάνει τον ςχολιαςμό οφτωσ ι άλλων τοποκετείται ςτο τζλοσ 

τθσ δίκθσ με τθν αγόρευςθ του επί των αποδεικτικϊν ςτοιχείων, και οι ςυνιγοροι προτιμοφν να 

κάνουν ςτο τζλοσ ςυνολικι διλωςθ για τουσ μάρτυρεσ. Τθν ίδια δυνατότθτα, δθλαδι τθ 

δυνατότθτα του ςχολιαςμοφ του περιεχόμενου του εγγράφου παρζχει το ΚΡΔ 358 όταν λζει 

‘’δθλϊςεισ και εξθγιςεισ ςχετικά με τισ κατακζςεισ που ζγιναν ι ςχετικά με τα αποδεικτικά μζςα 

που εξετάςτθκαν’’ – εδϊ είμαςτε ςτα ζγγραφα , τα ζγγραφα αποτελοφν και αυτά αποδεικτικά 

μζςα και επομζνωσ ο ΚΡΔ δίνει τθ δυνατότθτα ςτο κατθγοροφμενο και ςτο ςυνιγορο του και 

ςτον υποςτθρίηων τθν κατθγορία, μετά τθν ανάγνωςθ ενόσ εγγράφου να προβαίνει ςε εξθγιςεισ 

και παρατθριςεισ επί του εγγράφου αυτοφ. Πταν λοιπόν το δικαςτιριο παραλείπει ενϊ οφείλει 

κατά το ΚΡΔ 358 να αναγνϊςει ζνα ζγγραφο τότε ςτερείται ο κατθγοροφμενοσ από το δικαίωμα 

του να προβεί ςε παρατθριςεισ και εξθγιςεισ επί του περιεχομζνου του εγγράφου αυτοφ γιατί 

για να κάνω παρατθριςεισ και εξθγιςεισ πρζπει προθγουμζνωσ να ζχει αναγνωςτεί το ζγγραφο 

 Ραραβιάηεται υπεραςπιςτικό δικαίωμα   Θ παραβίαςθ του δικαιϊματοσ αυτοφ επιφζρει 

απόλυτθ ακυρότθτα μζςω του ΚΡΔ 171 περ.δ. 

Εάν τεκεί τζτοιο ερϊτθμα ςτισ εξετάςεισ, ςωςτι κα είναι οποιαδιποτε από τισ 2 απαντιςεισ  - εάν 

ποφμε και τα 2 κα λθφκεί υπόψθ υπζρ μασ. 

 2 λόγοι αναίρεςθσ δθμιουργοφνται – ΚΡΔ 510 περ.γ + ΚΡΔ 510 περ.α ( απόλυτθ ακυρότθτα) 

Ρωσ είναι δυνατό να γνωρίηει ο ΑΡ (δικαςτιριο που δικάηει αναίρεςθ) τι αναγνϊςτθκε ι δεν 

αναγνϊςτθκε , αν ζκανε παρατθριςεισ ο κατθγοροφμενοσ ι δεν ζκανε ;  Από τα πρακτικά, αυτά 

είναι τα οποία πλθροφοροφν τι ζγινε και τι δεν ζγινε ςτθν διάρκεια τθσ δίκθσ – αυτό είναι το μόνο 

ςτοιχείο που κα λάβει υπόψθ του ο ΑΡ για να αναπλάςει τι ζχει γίνει ςτθ διαδικαςία. Αυτό το 

ςτοιχείο όμωσ δεν είναι αςφαλζσ γιατί πολλζσ φορζσ τα πρακτικά δεν αποτυπϊνουν ακριβϊσ αυτό 

που ζγινε ςτο ακροατιριο, ζχουν λάκθ – πχ ο γραμματζα ξζχαςε να γράψει κάτι.  

π.χ. Εάν ςτα πρακτικά ξεχάςει ο γραμματζασ να γράψει ότι ο ειςαγγελζασ ζλαβε το χρόνο μετά τθν 

ολοκλιρωςθ τθσ αποδεικτικισ διαδικαςίασ και πρότεινε τθν ενοχι ι τθν ακϊωςθ του 

κατθγορουμζνου, ενϊ αυτό ςτθ πράξθ δεν μπορεί να γίνει αυτό  Εάν ςτα πρακτικά από 

παραδρομι ξεχάςει ο γραμματζα να παρακζςει ότι ζλαβε το λόγο ο ειςαγγελζασ ι απολογικθκε ο 

κατθγοροφμενοσ  Εκεί θ απόφαςθ μετά βεβαιότθτασ κα αναιρεκεί, γιατί ο ΑΡ θ μόνθ απόδειξθ 

για το τι ζγινε και τι όχι είναι τα πρακτικά. Για αυτό πολλοί λόγοι αναίρεςθσ δθμιουργοφνται όχι 

γιατί ζχουμε παραβίαςθ κάποιου δικονομικοφ κανόνα, αλλά γιατί τα πρακτικά ζχουν αποτυπϊςει 

ζλλειπεσ ι λανκαςμζνα αυτά τα οποία ζγιναν ςτθν αποδεικτικι διαδικαςία – ςτθ διαδικαςία ςτο 

ακροατιριο μασ. 
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Ζτςι και ςτθ περίπτωςθ μασ, το ποια ζγγραφα αναγνϊςτθκαν ςτθ διαδικαςία ςτο ακροατιριο μασ 

το λζνε τα πρακτικά ( ςτα πρακτικά δεν αναφζρεται όλο το περιεχόμενου του εγγράφου αλλά 

προςδιορίηεται το ζγγραφο – δθλαδι ότι αναγνϊςτθκε το Χ ζγγραφο). Εάν λοιπόν ζνα ζγγραφο ζχει 

αναγνωςτεί, αλλά ο γραμματζασ ζχει λθςμονιςει να το ςυμπεριλάβει ςτο κατάλογο αναγνωςτζων 

εγγράφων, ςε αυτι τθ περίπτωςθ παράγεται και πάλι λόγοσ αναίρεςθσ είτε για παραβίαςθ τθσ 

προφορικότθτασ είτε για απόλυτθ ακυρότθτα για παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ. Ακόμα 

και αν ςτθ πραγματικότθτα το ζγγραφο αυτό ζχει αναγνωςτεί . 

 Θ πθγι πλθροφόρθςθσ για το τι ςυνζβθ ςτο ακροατιριο είναι μόνο τα πρακτικά – προκφπτει 

και από το ΚΡΔ 331. Απόλυτθ ακυρότθτα ι παραβίαςθ του ΚΡΔ 510 περ.γ – παράγεται μόνο όταν 

το αναγνωςκζν ζγγραφο λιφκθκε υπόψθ από το δικαςτιριο για το ςχθματιςμό τθσ 

καταδικαςτικζσ απόφαςθσ. Αν πρόκειται για ζγγραφο που είναι αδιάφορο και δεν λιφκθκε 

υπόψθ, θ μθ ανάγνωςθ του δεν παράγει καμία δικονομικι ςυνζπεια.  

 Στθ περίπτωςθ μασ εάν ςτο ςκεπτικό τθσ απόφαςθσ λζει ότι ο Κοςμάσ τζλεςε τθν πράξθ τθσ 

νομιμοποίθςθσ όπωσ αποδεικνφεται από το ζγγραφο , τότε τα τραπεηικά εμβάςματα λιφκθκαν 

υπόψθ από το δικαςτιριο και άρα ζπρεπε να αναγνωςτοφν για να λθφκοφν υπόψθ. Εάν δεν 

αναγνωςτοφν , επζρχονται οι δικονομικζσ ςυνζπειεσ που είπαμε. Κρίςιμο είναι το περιεχόμενο 

των πρακτικϊν – από εκεί κα κρικεί αν αναγνϊςτθκε ι όχι οριςμζνο ζγγραφο. 

3οσ λόγοσ : 

Εδϊ ερχόμαςτε ςτο ηιτθμα τθσ επιτρεπτισ μεταβολισ τθσ κατθγορίασ . Ζχουμε πει ότι θ κατθγορία 

δεν είναι ςτατικι και ότι το δικαςτιριο ζχει τθν εξουςία να μεταβάλει τθν κατθγορία και να τθν 

προςαρμόςει ςτο αποδεικτικό πόριςμα που προκφπτει από τθν ακροαματικι διαδικαςία – γιατί 

μπορεί από ζνα ζγγραφο , από ζνα μάρτυρα να προκφψει ότι θ κατθγορία δεν ευςτακεί ζτςι 

ακριβϊσ όπωσ διατυπϊνεται , αλλά πρζπει να παραλλαγεί και να λάβει κάποιο άλλο περιεχόμενο 

ϊςτε να ανταποκρικεί ςτθ πραγματικότθτα ( είχαμε πει για το τόπο, χρόνο κτλπ). 

Εδϊ ερχόμαςτε ςε ζνα άλλο ςυναφζσ ηιτθμα, με τθν μεταβολι του τρόπου ςυμμετοχισ ςτο 

ζγκλθμα . Θ πάγια νομολογία του ΑΡ δζχεται ότι είναι επιτρεπτι θ μετάβαςθ από τον ζνα άλλο 

τρόπο ςυμμετοχισ ςτον άλλο χωρίσ κανζνα περιοριςμό ( δθλαδι να κάνει τον θκικό αυτουργό, 

αυτουργό – τον ςυνεργό θκικό αυτουργό), παρόλο που οι μεταβολζσ αυτζσ ςυνδζονται με μια 

ριηικι αναμόρφωςθ του πραγματικοφ υποβάκρου τθσ κατθγορίασ. Γιατί άλλο πράγμα είναι να 

κεωροφμε θκικόσ αυτουργόσ και άλλο πράγμα να καταδικάηομαι για το ότι εγϊ ζκανα τθν πράξθ. 

Υπάρχει και αντίλογοσ για αυτι τθν άποψθ τθσ νομολογίασ. 

Στο πρακτικό μασ φαίνεται ότι ενϊ αρχικά είχε κατθγορθκεί ο Κοςμάσ ωσ θκικόσ αυτουργόσ, 

ζρχεται ο μάρτυρασ και λζει ότι είναι θκικόσ αυτουργόσ αλλά και αυτόσ με πιρε τθλζφωνο κτλπ – 

και το δικαςτιριο βαςιηόμενο ςε αυτό μετζβαλε τθν κατθγορίασ από θκικι αυτουργία ςε 

αυτουργία  Αυτό κατά τον ΑΡ είναι επιτρεπτό.  Βζβαια ότι κα μποροφςε κάποιοσ να είναι και 

θκικόσ αυτουργόσ και αυτουργόσ – δθλαδι μποροφςε ο Κοςμάσ να ζπειςε τθσ κοπζλεσ και ο ίδιοσ 

να επανζλαβε τισ ψευδείσ παραςτάςεισ . Πμωσ δεν μπορεί να ζχει ποινικι ευκφνθ ο δράςτθσ και 

για τα δφο (ςυρροι) – όταν υπάρχουν περιςςότερεσ μορφζσ ςυμμετοχισ ςτο ζγκλθμα , το 

βαρφτερο απορροφά το άλλο, όταν δθλαδι είμαι θκικόσ αυτουργόσ και αυτουργόσ , κα τιμωρθκϊ 

μόνο για αυτουργία. 
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Αυτό που πρζπει να ξζρουμε και είναι μια καινοτομία του ΚΡΔ : Υπάρχει το εξισ πρόβλθμα , όταν 

μεταβάλλεται ο τρόποσ ςυμμετοχισ, ανεξαρτιτωσ αν είναι επιτρεπτόσ ι όχι , ζχουμε παραβίαςθ 

υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ του κατθγοροφμενου. Ζχουμε ζνα κατθγοροφμενο – π.χ. Εδϊ ο 

Κοςμάσ ο οποίοσ κατθγορικθκε ότι παραπλάνθςε (προκάλεςε τθν απόφαςθ ) και ξαφνικά όταν 

απαγγζλλεται θ καταδικαςτικι απόφαςθ ακοφει ότι δεν είναι θκικόσ αυτουργόσ αλλά αυτουργόσ 

τθσ απάτθσ. Αυτό παραβλάπτει το υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου, γιατί ο 

κατθγοροφμενοσ προετοιμάηει τθν υπεράςπιςθ του με βάςθ τθν κατθγορία θ οποία γνωςτοποιείται 

ςε αυτό ( από το κλθτιριο κζςπιςμα ι παραπεμπτικό βοφλευμα). Άρα αφοφ θ μεταβολι τθσ 

κατθγορίασ επθρεάηει το υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου, υπάρχει μια νζα διάταξθ 

ςτο ΚΡΔ , το ΚΡΔ 343 παρ.2 ‘’ Αν από τθν αποδεικτικι διαδικαςία προκφψουν νζεσ περιςτάςεισ, 

οι οποίεσ κα μποροφςαν να ςυνδεκοφν με επιτρεπτι μεταβολι τθσ κατθγορίασ, το δικαςτιριο, 

εφόςον υποβλθκεί ςχετικό αίτθμα από τον κατθγοροφμενο, παρζχει ςε αυτόν τον κατά τθν κρίςθ 

του αναγκαίο χρόνο προετοιμαςίασ.’’ – εδϊ λοιπόν ζχουμε μια διάταξθ που λαμβάνει υπόψθ τθν 

επίδραςθ που ζχει θ μεταβολι τθσ κατθγορίασ ςτο υπεραςπιςτικό δικαίωμα του κατθγορουμζνου. 

Και δίνει ςτον κατθγοροφμενο τθ δυνατότθτα ( όχι τθν υποχρζωςθ οίκοκεν του δικαςτθρίου) εάν 

τυχόν ο κατθγοροφμενοσ αντιλθφκεί ότι από τθν αποδεικτικι διαδικαςία προκφπτουν νζα ςτοιχεία 

τα οποία μποροφν να οδθγιςουν ςε μεταβολι τθσ κατθγορίασ όπωσ εν προκειμζνω που ο θκικόσ 

αυτουργόσ γίνεται αυτουργόσ, ζχει το δικαίωμα να ηθτιςει από το δικαςτιριο τον αναγκαίο χρόνο 

προετοιμαςίασ προκειμζνου πλζον να προετοιμάςει τθν υπεράςπιςθ του ςτα νζα δεδομζνα που 

προζκυψαν από τθν αποδεικτικι διαδικαςία ςτο ακροατιριο. 

(Από θκικόσ αυτουργόσ ςε αυτουργό – δεν υπάρχει ζμμεςθ χειροτζρευςθ γιατί ζχουν ίδια πλαίςια 

ποινισ.) 

 Θ απάντθςθ είναι ότι δεν υπάρχει ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ κατθγορίασ κατά τον ΑΡ, δεν 

ιδρφεται λόγοσ αναίρεςθσ, εάν υπιρχε ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ κατθγορίασ ο λόγοσ αναίρεςθσ 

που ςτοιχειοκετείται είναι ότι επζρχεται απόλυτθ ακυρότθτα του ΚΡΔ 171 περ.β και περ.δ (το (β) 

γιατί όταν καταδικάηεται κάποιοσ για πράξθ διαφορετικι από αυτι που κατθγορικθκε 

ουςιαςτικά καταδικάηεται για πράξθ που δεν αςκικθκε ποινικι δίωξθ) ζχουμε όπωσ και το (δ) 

γιατί θ ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ κατθγορίασ παραβλάπτει το υπεραςπιςτικό δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου το οποίο το παραβλάπτει και θ επιτρεπτι μεταβολι τθσ κατθγορίασ – όταν 

δθλαδι θ κατθγορία μεταβάλλεται ςτο επιτρεπτό πλαίςιο που χαράςςει ο ΑΡ , ςτισ περιπτϊςεισ 

του κατθγορουμζνου να αντικροφςει τθν κατθγορία , κίγεται , επομζνωσ ζχουμε παραβίαςθ του 

(δ) με τθ ςθμείωςθ ότι υπεραςπιςτικό βλάπτει και θ επιτρεπτι και θ ανεπίτρεπτθ μεταβολι τθσ 

κατθγορίασ. 

Αυτό που είπαμε για το υπεραςπιςτικό δικαίωμα ίςχυε ςτο παλαιό ΚΡΔ , όπου ο ΚΡΔ δεν παρείχε το 

δικαίωμα του ΚΡΔ 343  Από τθ ςτιγμι που ο νζοσ ΚΡΔ παρζχει αυτό το υπεραςπιςτικό δικαίωμα 

και δίνει τθ δυνατότθτα ςτον κατθγοροφμενο να ηθτιςει από το δικαςτιριο χρόνο προετοιμαςία για 

τθν μεταβολι τθσ κατθγορίασ , εκεί αν δεν αςκιςει το δικαίωμα , ουςιαςτικά ζχει παραιτθκεί από 

αυτό και επομζνωσ δεν δθμιουργείται λόγοσ αναίρεςθσ ςτθν επιτρεπτι μεταβολι τθσ κατθγορίασ, 

ςτθν ανεπίτρεπτθ βεβαίωσ ζχουμε οφτωσ ι άλλοσ το ΚΡΔ 171 περ.β. 
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4οσ λόγοσ : 

Υπάρχει ο λόγοσ του ΚΡΔ 510 περ.δ – ζλλειψθ ειδικισ και εμπεριςτατωμζνθσ αιτιολογίασ. 

Ρότε υπάρχει ζλλειψθ αιτιολογίασ ; Υπάρχει όταν δεν παρατίκενται με πλθρότθτα και ςαφινεια τα 

αποδεικτικά περιςτατικά που προζκυψαν από τθν αποδεικτικι διαδικαςία, οι αποδείξεισ ι 

υπάρχουν αςάφεια ι αντιφάςεισ ςτισ παραδοχζσ τθσ απόφαςθσ  Σε όλεσ αυτζσ τισ περιπτϊςεισ 

ζχουμε ζλλειψθ αιτιολογίασ. 

Υπάρχει όμωσ και μια περίπτωςθ διακεκριμζνθσ ζλλειψθσ αιτιολογίασ, πιο ςοβαρι ζλλειψθ 

αιτιολογίασ, που δεν προκφπτει από τουσ λόγουσ αναίρεςθσ του ΚΡΔ 510 , αλλά είναι ζνα 

δθμιοφργθμα τθσ νομολογίασ  Είναι θ λεγόμενθ ΕΚ ΡΛΑΓΛΟΥ ΕΣΦΑΛΜΕΝΘ Ε΢ΜΘΝΕΛΑ Ι 

ΕΦΑ΢ΜΟΓΘ ΡΟΛΝΛΚΘΣ ΔΛΆΤΑΞΘΣ / ΖΛΛΕΛΨΘ ΝΟΜΛΜΘΣ ΒΑΣΘΣ . 

Στο ΚΡΔ 510 περ.ε – ςτο (ε) υπάρχουν 2 ιδθ εςφαλμζνθσ ερμθνείασ ι εφαρμογισ , θ μια είναι θ 

ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία ι εφαρμογι και υπάρχει όταν το δικαςτιριο ευκζωσ παραβιάηει ι 

ερμθνεφει μια ουςιαςτικι ποινικι διάταξθ , δθλαδι υπάγει ςε αυτι πραγματικά περιςτατικά που 

ζπρεπε να υπαχκοφν ςε άλλθ. Στο παράδειγμα μασ εάν π.χ. χαρακτθριηόταν ο Κοςμάσ με τισ νζεσ 

αποδείξεισ ςυνεργόσ απάτθσ, αυτι κα ιταν μια ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία και εφαρμογι του ΡΚ 

47 γιατί τα πραγματικά περιςτατικά όπωσ αναφζρονται ςτθν απόφαςθ δεν ςυνιςτοφν ςυνζργεια 

αλλά ςυνιςτοφν αυτουργία ι θκικι αυτουργία. Αλλά θ νομολογία τον λόγο του (ε) τον διευρφνει, 

δθλαδι εντάςςει ςε αυτό πζρα από τθν ευκεία εςφαλμζνθ ερμθνεία ι εφαρμογι και τθν λεγόμενθ 

ΕΚ ΡΛΑΓΛΟΥ ΕΣΦΑΛΜΕΝΘ Ε΢ΜΘΝΕΛΑ Ι ΕΦΑ΢ΜΟΓΘ θ οποία υπάρχει όταν υπάρχει μια αντίφαςθ 

μεταξφ των πραγματικϊν περιςτατικϊν που γίνονται δεκτά ςτθν απόφαςθ , τζτοια που δεν 

επιτρζπει ςτον ΑΡ να ελζγξει εάν ορκϊσ ι μθ εφαρμόςτθκε θ ςυγκεκριμζνθ ποινικι διάταξθ. 

π.χ. Καταδικάηεται κάποιοσ για κλοπι , και ςτο μεν διατακτικό αναφζρεται ότι ο δράςτθσ αφαίρεςε 

ξζνο κινθτό πράγμα, και ςτο ςκεπτικό αναφζρεται ότι το πράγμα ανικε ςτον δράςτθ τθσ κλοπισ  

Αυτι είναι μια αντίφαςθ που κα μποροφςε να κεωρθκεί και ζλλειψθ αιτιολογίασ γιατί άλλα λζει 

ςτο ςκεπτικό, άλλα λζει ςτο διατακτικό. Αλλά αυτό το ςφάλμα είναι κάτι βαρφτερο από ζλλειψθ 

αιτιολογίασ γιατί θ αντίφαςθ αυτι δεν επιτρζπει ςτον ΑΡ να αξιολογιςει εάν ςωςτά ι όχι 

εφαρμόςτθκε το ΡΚ 372 , γιατί ζχουμε μια παραδοχι ότι το πράγμα είναι ξζνο άρα ςωςτά 

εφαρμόςτθκε το ΡΚ 372, ζχουμε όμωσ μια αντιφατικι παραδοχι ότι το πράγμα ανικει ςτο δράςτθ, 

αλλά αν ανικει ςτο δράςτθ , τότε κακϊσ εφαρμόςτθκε το ΡΚ 372 και θ πράξθ είναι αυτοδικία  

Αυτό δεν επιτρζπει ςτον ΑΡ να κρίνει τθν ορκι ι όχι εφαρμογι του ΡΚ 372. Ο ΑΡ δεν μπορεί να 

υπειςζρκει ςτθν ουςιαςτικι κρίςθ του δικαςτθρίου τθσ ουςίασ, δεν μπορεί να επζμβει ςτισ 

παραδοχζσ , οι παραδοχζσ είναι αυτζσ, δεν μπορεί να τισ αλλάξει ο ΑΡ  ΕΧΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΚ ΡΛΑΓΙΟΥ 

ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΕΦΑ΢ΜΟΓΗ Ή Ε΢ΜΗΝΕΙΑ ΡΟΙΝΙΗΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ. 

Και ακριβϊσ αυτό ζχουμε εδϊ, ςτθν περίπτωςθ μασ όταν ςτο μεν διατακτικό αναφζρει ότι ο μεν 

Κοςμάσ ενιργθςε ωσ αυτουργόσ ςτο δε ςκεπτικό υπάρχουν παραδοχζσ που οδθγοφν ςε θκικι 

αυτουργία  Αυτζσ τισ παραδοχζσ ο ΑΡ δεν μπορεί να τισ πειράξει, τισ κεωρεί δεδομζνεσ  Δεν 

επιτρζπουν ςτον ΑΡ να αξιολογιςει αν ςωςτά ι όχι εφαρμόςτθκε θ περί αυτουργίασ διάταξθ . 

Αυτι λοιπόν είναι μια διακεκριμζνθ περίπτωςθ ζλλειψθ αιτιολογίασ θ οποία ζχει το ζξτρα ότι θ 

αντίφαςθ ότι δεν επιτρζπει ςτον ΑΡ εάν ορκϊσ εφαρμόςτθκε ι όχι ςτθ ςυγκεκριμζνθ διάταξθ . Θ 

ζλλειψθ νόμιμθσ βάςθσ υπάγεται ςτθν περ.ε ΡΔ 510 και όχι ςτθν περ.δ.  ΕΧΟΥΜΕ ΕΚ ΡΛΑΓΛΟΥ 

ΕΣΦΑΛΜΕΝΘ ΕΦΑ΢ΜΟΓΘ ΤΟΥ ΡΚ 386 
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5οσ λόγοσ : 

ΚΡΔ 332 ‘’ Αν κατά τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ ςτο ακροατιριο οι δικαςτικοί λειτουργοί δεν 

μεταχειρίηονται τα πρόςωπα που ςυμμετζχουν ςτθ δίκθ κατά τρόπο αμερόλθπτο, ευπρεπι, 

απακι και ψφχραιμο, διαπράττουν βαρφ πεικαρχικό παράπτωμα.’’ 

Ρλζον εφαρμόηεται και ςτον ειςαγγελζα πζραν από τον δικαςτι. 

 Θ ειςαγγελικζσ αγορεφςεισ δεν αναγράφονται από τα πρακτικά από αυτά που λαμβάνει υπόψθ 

ο ΑΡ . Αλλά αν υποτεκεί ότι τίκεται ενϊπιων του ΑΡ μζςω των πρακτικϊν. Θ παραβίαςθ του ΚΡΔ 

332 ςυνιςτά λόγο αναίρεςθσ ; ΟΧΛ – δεν εμπίπτει ςε κανζνα λόγο αναίρεςθσ του ΚΡΔ 510. 

6οσ λόγοσ : 

Για να δοφμε αν ζνα ζγκλθμα είναι δεκτικό υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ πρζπει να ελζγχουμε να 

αποβλζψουμε ςτο ζννομο αγακό. Εάν το ζννομο αγακό είναι τζτοιο ϊςτε ο φορζασ αυτοφ του 

εννόμου αγακοφ να είναι ο παρϊν τότε υπάρχει δικαίωμα υποςτιριξθσ τθσ κατθγορίασ. 

Ραρ. ςτο αδίκθμα τθσ απάτθσ που πρόκειται εδϊ – το αδίκθμα τθσ απάτθσ προςβάλλει το ζννομο 

αγακό τθσ περιουςίασ , φορζασ του εννόμου αγακοφ τθσ περιουςίασ είναι ο Ραντελισ, άρα μπορεί 

να παραςτεί για υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ. 

Θ νομιμοποίθςθ εςόδων από εγκλθματικι ενζργεια ποιο ζννομο αγακό προςβάλλει;   Δεν 

κίγεται ο φορζασ του εννόμου αγακοφ από το βαςικό ζγκλθμα . Ενϊ ςτο ΡΚ 394 – θ αποδοχι 

προϊόντων εγκλιματοσ είναι ζγκλθμα κατά τθσ περιουςίασ και αναμφίβολα ςε αυτό είναι δυνατι θ 

παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ, δθλαδι ο ιδιοκτιτθσ του αντικειμζνου που ζχει 

κλαπεί μπορεί να δθλϊςει ότι παρίςταται προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ ςε βάροσ του 

αποδοχζα. Αλλά θ νομολογία είναι ανεκτικι ςτθ παράςταςθ πολιτικισ αγωγισ και ζχει δεχκεί ότι 

όταν το βαςικό ζγκλθμα ςτρζφεται κατά ατομικοφ εννόμου αγακοφ, τότε ο φορζασ αυτοφ του 

εννόμου αγακοφ μπορεί να δθλϊςει παράςταςθ προσ υποςτιριξθ τθσ κατθγορίασ και για το 

ςυνοδευτικό ζγκλθμα τθσ νομιμοποίθςθσ εςόδων από εγκλθματικι ενζργεια. 

  

Ροιοι λόγοι αναίρεςθσ μποροφν να ωφελιςουν τθν Ρανωραία που δεν άςκθςε αναίρεςθ : 

Επεκτατικό αποτζλεςμα – ΚΡΔ 469 : Να δοφμε ποιοι από τουσ λόγουσ αυτοφσ είναι αντικειμενικοί 

και ποιοι υποκειμενικοί και δεν επεκτείνονται. 

1οσ λόγοσ - Απολογία = Υποκειμενικόσ γιατί ζχει να κάνει με τθ μθ λιψθ υπόψθ ενόσ ςυγκεκριμζνου 

αποδεικτικοφ ςτοιχείου, δθλαδι τθσ απολογίασ του αναιρεςείωντοσ  Αυτόσ ο λόγοσ αρμόηει μόνο 

ςτο πρόςωπο του αναιρεςείωντοσ και δεν κα επεκτακεί. 

3οσ λόγοσ – μεταβλικθκε ο τρόποσ ςυμμετοχισ ςτο ζγκλθμα = Υποκειμενικόσ γιατί αρμόηει μόνο ςτο 

πρόςωπο του αναιρεςείωντοσ  

4οσ λόγοσ – αντίφαςθ αν είναι θκικόσ ι αυτουργόσ = Υποκειμενικόσ – αφορά τθ δικι του ευκφνθ του 

αναιρεςείωντοσ 

5οσ λόγοσ – απαράδεκτοσ άρα δεν τίκεται κζμα για επζκταςθ. 
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6οσ λόγοσ – αν ιταν βάςιμοσ κα υπιρχε επζκταςθ του αποτελζςματοσ, γιατί θ κατθγορία αφοροφςε 

και τθ Ρανωραία, και αυτι είχε τιμωρθκεί για τθ νομιμοποίθςθ εςόδων. 

2οσ λόγοσ – εδϊ ζχουμε τθν ανάγνωςθ εγγράφων = Είπαμε ότι μπορεί να ςυνιςτά 2 λόγουσ 

αναίρεςθσ, μπορεί να ςυνιςτά παραβίαςθ τθσ προφορικότθτα ΚΡΔ 510 περ.γ και παραβίαςθ 

υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ . Θ απάντθςθ μεταβάλλεται με το ποιο λόγο αναίρεςθσ κα δεχκοφμε, 

αν ποφμε ότι ζχουμε παραβίαςθ υπεραςπιςτικοφ δικαιϊματοσ , τότε αυτόσ ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι 

υποκειμενικόσ γιατί μόνο του Κοςμά το υπεραςπιςτικό δικαίωμα παραβιάςτθκε με τθν μθ 

ανάγνωςθ του εγγράφου. Εάν κεωριςουμε ότι ο λόγοσ αναίρεςθσ είναι θ προφορικότθτα ΚΡΔ 510 

περ.γ , τότε θ προφορικότθτα είναι αντικειμενικόσ λόγοσ γιατί θ προφορικότθτα αφορά όλουσ τουσ 

παράγοντεσ τθσ δίκθσ και όχι κάποιουσ ςυγκεκριμζνουσ. Άρα αν είχαμε τον αντικειμενικό λόγο κα 

είχαμε και επζκταςθ. 

 


