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ΕΙ΢ΑΓΩΓΙΚΑ - ΘΕΩΡΗΣΙΚΑ 

  Κατ’ αρχάσ να διευκρινιςτεί ότι για τθν απάντθςθ ςτο κριςιμότερο ερϊτθμα ενόσ 
πρακτικοφ διοικθτικισ δικονομίασ, που είναι “με τι ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποιοφ 
δικαςτθρίου μπορεί να ηθτιςει ο διοικοφμενοσ δικαςτικι προςταςία”, πρζπει να 
εντοπίςουμε το είδοσ τθσ διαφοράσ, προκειμζνου να διαπιςτϊςουμε το ςωςτό ζνδικο 
βοικθμα και το αρμόδιο δικαςτιριο για τθν εκδίκαςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ.  
 

 
Ειδικότερα, θ ςυλλογιςτικι μασ πορεία 1 είναι θ εξισ: 
 

 ΥΡΑ΢ΞΘ ΔΙΑΦΟ΢ΑΣ:  
 
Διατάραξθ ζννομθσ ςχζςθσ ι νομικισ κατάςταςθσ. 
(Ρ.χ. Υπθρεςιακι μεταβολι χωρίσ επαρκι αιτιολογία που ςυνεπάγεται δυςμενείσ ςυνζπειεσ 
για το δθμόςιο υπάλλθλο.) 

 

 ΙΔΙΩΤΙΚΘ Θ’ ΔΙΟΙΚΘΤΙΚΘ ΔΙΑΦΟ΢Α (94/Σ)2:  
 
Διοικθτικι διαφορά: Κάκε νομικά αμφιςβθτοφμενθ διοικθτικι υπόκεςθ που αναφζρεται 
ςτθν άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ και υποβάλλεται προσ εκδίκαςθ ςτα δικαςτιρια.  
Ειδικότερα τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ είναι τα εξισ: 

 Οργανικό (όργανο): Δθμόςιο, νομικό πρόςωπο δθμοςίου δικαίου (ΝΡΔΔ) ι διφυζσ νομικό 
πρόςωπο (κατά τθν άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ). 

 Τυπικό (μζςα): Μζςα άςκθςθσ δθμόςιασ εξουςίασ (π.χ. επιβολι προςτίμου). 
 Λειτουργικό (περιεχόμενο-ςκοπόσ): Άμεςοσ δθμόςιοσ ςκοπόσ3 (π.χ. μετάταξθ δθμοςίου 

υπαλλιλου). 
(Ωσ επιπλζον κριτιριο, προερχόμενο από τθ νομολογία: 
Υποκείμενθ αιτία: Θ νομικι κατάςταςθ που διαταράςςεται ι που δθμιουργείται λόγω τθσ 
διατάραξθσ να ζχει δθμόςιο χαρακτιρα και να διζπεται από το διοικθτικό δίκαιο.) 
 
Εφόςον ςυντρζχουν όλα τα παραπάνω κριτιρια, τότε θ διαφορά είναι διοικητική! Σφμφωνα 
με το 94§1/Σ, οι διοικθτικζσ διαφορζσ εκδικάηονται από τα διοικθτικά δικαςτιρια 

(Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ4 και τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια), με τθν επιφφλαξθ τθσ 

διάταξθσ του άρκρου 94§3/Σ5. 
 

 ΔΙΟΙΚΘΤΙΚΘ ΔΙΑΦΟ΢Α: ΑΚΥ΢ΩΤΙΚΘ Θ’ ΟΥΣΙΑΣ: 
 
Θ διάκριςθ μεταξφ ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν και διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ δεν 
είναι άνευ πρακτικισ ςθμαςίασ. Ο λόγοσ τθσ διάκριςθσ είναι θ διαφορά ωσ προσ τθν ζκταςθ 
του δικαςτικοφ ελζγχου. Συγκεκριμζνα: 
 Ακυρωτικζσ: Ζλεγχοσ τιρθςθσ του νόμου από τθ Διοίκθςθ (ζλεγχοσ νομιμότθτασ). Δεν 

ελζγχει ο ακυρωτικόσ δικαςτισ τθν αλικεια των πραγματικϊν περιςτατικϊν. Θ εξουςία 

                                                             
1
 Θ ςυλλογιςτικι αυτι πορεία ςτοχεφει ςτθν πλθρζςτερθ κατανόθςθ, ςε αρχικό επίπεδο, του αντικειμζνου τθσ 

διοικθτικισ δικονομίασ. Για λόγουσ ςυντομίασ, βεβαίωσ, δεν επαναλαμβάνεται ςε κάκε πρακτικό. 
2
 Εκτόσ και αν υπάρχει ειδικι ςυνταγματικι διάταξθ που διζπει τθ ςυγκεκριμζνθ διαφορά (100, 88§2, 86, 18§5, 

103§4/Σ), οπότε δε χρειάηεται περαιτζρω ζρευνα. 
3
 Ρ.χ. θ πϊλθςθ από το Γενικό Επιτελείο Ναυτικοφ ενόσ παλιοφ πλοίου δεν εξυπθρετεί κάποιον άμεςο δθμόςιο 

ςκοπό, αλλά αποβλζπει απλϊσ ςτο οικονομικό κζρδοσ του Δθμοςίου. 
4 Εφεξισ ΣτΕ. 
5
 Βλζπε άρκρο 94§3/Σ! Ρ.χ. αξιϊςεισ αποηθμίωςθσ από τροχαία ατυχιματα προκαλοφμενα από κρατικά 

οχιματα (αςτικι ευκφνθ Δθμοςίου), εκδικάηονται από τα πολιτικά δικαςτιρια (άρκρο 1§2ςτ.θ’ – Ν.1406/1983), 
όχι από τα διοικθτικά! 
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του δικαςτθρίου περιορίηεται ςτθν ακφρωςθ τθσ πράξθσ ι ςτθν αναπομπι τθσ 
υπόκεςθσ ςτθ Διοίκθςθ (άρκρο 50, π.δ. 18/1989). 

 
 Ουςίασ: Ευρφτεροσ ο δικαςτικόσ ζλεγχοσ. Ρρόκειται τόςο για ζλεγχο νομιμότθτασ όςο 

και για ζλεγχο ουςίασ (όχι ςκοπιμότθτασ!), δθλαδι ζλεγχο για το αν ςυντρζχουν τα 
πραγματικά περιςτατικά και αν αυτά πλθροφν τισ απαιτιςεισ του νόμου. Θ εξουςία του 
δικαςτθρίου είναι αντιςτοίχωσ ευρφτερθ: ακφρωςθ ι τροποποίθςθ πράξθσ, αναπομπι 
υπόκεςθσ ςτθ Διοίκθςθ, επιδίκαςθ αποηθμίωςθσ (79 και 80/ΚΔΔ). 

 
Ρϊσ όμωσ ξεχωρίηουμε ποιεσ διοικθτικζσ διαφορζσ είναι ακυρωτικζσ και ποιεσ είναι ουςίασ; 

 
Σφμφωνα με το άρκρο 95§1ςτ.α’/Σ, όλεσ οι διοικθτικζσ διαφορζσ είναι ακυρωτικζσ 
(τεκμιριο). Διοικθτικζσ διαφορζσ ουςίασ είναι όςεσ προβλζπει ειδικά και ρθτά ο νομοκζτθσ. 
Εφόςον, δθλαδι, μία διοικθτικι διαφορά δεν ζχει χαρακτθριςκεί νομοκετικά ωσ ουςίασ, 
είναι ακυρωτικι. 

 

 Α΢ΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΘ΢ΙΟ και ΕΝΔΙΚΟ ΒΟΘΘΘΜΑ: 
 
Ακυρωτικι διαφορά:  
95§1ςτ.α’/Σ: τεκμιριο αρμοδιότθτασ για το ΣτΕ (ςε πρϊτο και τελευταίο βακμό), όμωσ → 
95§3/Σ: Διαφορζσ που είναι ακυρωτικζσ μποροφν να ανατεκοφν κατ’ εξαίρεςθ ςτα τακτικά 

διοικθτικά δικαςτιρια6. Ρρόκειται, ςφμφωνα με νομολογία του ΣτΕ, για διαφορζσ που ζχουν 
πολλάκισ επιλυκεί από το ΣτΕ κι ζχει ωριμάςει θ ερμθνεία των αντίςτοιχων εφαρμοηόμενων 
διατάξεων.  
 
Ζνδικο βοικθμα: ΑΙΤΘΣΘ ΑΚΥ΢ΩΣΕΩΣ (95§1ςτ.α’/Σ) 
Εφαρμοηόμενεσ δικονομικζσ διατάξεισ: Ρ.Δ. 18/1989 (ακυρωτικι δίκθ) 
 
Διαφορά ουςίασ: 
94§1/Σ και 95§1ςτ.γ’/Σ(e contrario) : Κατά κανόνα οι διοικθτικζσ διαφορζσ ουςίασ  υπάγονται 

προσ εκδίκαςθ ςτα τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια7 (Διοικθτικά Ρρωτοδικεία και Διοικθτικά 

Εφετεία8), όμωσ → 
95§1ςτ.γ’/Σ: Κατ’ εξαίρεςθ μπορεί να υπαχκεί διοικθτικι διαφορά ουςίασ ςτο ΣτΕ 
(υπαλλθλικι προςφυγι, 103§4/Σ). 
 
Ζνδικο βοικθμα: Ρ΢ΟΣΦΥΓΘ, ΑΓΩΓΘ. Ο νόμοσ, που ζχει χαρακτθρίςει ωσ ουςίασ 
ςυγκεκριμζνεσ διοικθτικζσ διαφορζσ, κα προβλζπει ειδικά και το αντίςτοιχο ζνδικο βοικθμα 
(προςφυγι ι αγωγι) για τισ διαφορζσ αυτζσ. 
Εφαρμοηόμενεσ δικονομικζσ διατάξεισ: ΚΔΔ (Κϊδικασ Διοικθτικισ Δικονομίασ), εκτόσ από τθν 
περίπτωςθ όπου εκδικάηει το ΣτΕ διαφορά ουςίασ (υπαλλθλικι προςφυγι, 103§4/Σ και 41-
44/ π.δ. 18/1989). 
 

 ΚΑΤΑ ΤΟΡΟΝ Α΢ΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΘ΢ΙΟ: 
Εφαρμόηονται αναλόγωσ οι διατάξεισ του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ για τα τακτικά 

διοικθτικά δικαςτιρια9. Δε νοείται κατά τόπον αρμοδιότθτα ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ. 

                                                             
6
 Χαρακτθριςτικά παραδείγματα: Ν. 702/1977, άρκρο 15 Ν. 3068/2002 (όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 49 

του Ν. 3900/2010). 
7
 Βαςικά νομοκετιματα για τισ διαφορζσ ουςίασ: Ν. 1406/1983, άρκρο 66 – Ν. 4055/2012, άρκρο 1 Κϊδικα 

Φορολογικισ Δικονομίασ. 
8 Ειδικότερα, για τθν κακ’ φλθν αρμοδιότθτα μεταξφ Διοικθτικϊν Ρρωτοδικείων και Διοικθτικϊν Εφετείων ςτισ 
διοικθτικζσ διαφορζσ ουςίεσ, βλζπε άρκρο 6/ΚΔΔ. 
9 Άρκρο 7/ΚΔΔ. Επίςθσ: άρκρο 3, Ν.702/1977 (ακυρωτικζσ διαφορζσ ςτα τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια). 
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Α. ΕΙ΢ΑΓΩΓΙΚΑ: ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑ΢ΣΗΡΙΟ – ΕΝΔΙΚΟ ΒΟΗΘΗΜΑ 
 
 

Πρακτικό 1. 
Ο Α, κατά του οποίου ζχει εκδοκεί πρωτόκολλο  το οποίο του επιβάλλει αποηθμίωςθ για 
αυκαίρετθ χριςθ οικοπζδου ιδιοκτθςίασ του Δθμοςίου το οποίο βρίςκεται ςτθν περιοχι τθσ 
Πεντζλθσ, αςκεί προςφυγι ενϊπιον του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν. 
Τι κα αποφαςίςει το δικαςτιριο; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ:  

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
 

 Κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ: 
- Οργανικό κριτιριο (Δθμόςιο ι ΝΡΔΔ), το οποίο ςυντρζχει εν προκειμζνω αφοφ το 
πρωτόκολλο ζχει εκδοκεί από το Δθμόςιο. 
- Τυπικό κριτιριο (άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ), το οποίο επίςθσ ςυντρζχει κακϊσ θ 
ζκδοςθ πρωτοκόλλου αποτελεί μονομερισ άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ. 
- Λειτουργικό κριτιριο (εξυπθρζτθςθ δθμοςίου ςκοποφ), το οποίο φαίνεται να μθ 
ςυντρζχει εν προκειμζνω κακϊσ με τθν πράξθ του αυτι  το Δθμόςιο προςτατεφει ίδιο 
δικαιϊμά του (κυριότθτα) και δεν εξυπθρετείται κάποιοσ δθμόςιοσ ςκοπόσ. 
 
Επίςθσ: Υποκείμενθ αιτία (ωσ νομολογιακό ςυμπλιρωμα - δθμόςιοσ χαρακτιρασ, 
διοικθτικό δίκαιο), το οποίο επίςθσ δε ςυντρζχει κακϊσ ζχουμε επίκλθςθ δικαιϊματοσ 
ιδιωτικοφ δικαίου και άρα θ νομικι κατάςταςθ που ζχει δθμιουργθκεί δεν ζχει δθμόςιο 
χαρακτιρα (προςβολι κυριότθτασ). 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι ιδιωτικι. Να ςθμειωκεί δε ότι θ αυκαίρετθ 
χριςθ οικοπζδου του Δθμοςίου, που ςυνιςτά προςβολι τθσ κυριότθτασ του Δθμοςίου 
(ιδιωτικι διαφορά), διαφζρει από το χαρακτθριςμό κτιςμάτων ι καταςκευϊν ωσ 
αυκαιρζτων (ι τθν αυκαίρετθ μεταβολι χριςθσ τουσ), χωρίσ να υπάρχει δθλαδι θ 
απαιτοφμενθ οικοδομικι άδεια (ακυρωτικι διοικθτικι διαφορά, άρκρο 1§1ςτ. θ’ – 
Ν.702/1977). 
 

 Ωσ εκ τοφτου, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά δεν εμπίπτει ςτθ δικαιοδοςία του Διοικθτικοφ 
Ρρωτοδικείου Ακθνϊν. Το δικαςτιριο κα απορρίψει ωσ απαράδεκτθ τθν προςφυγι 
λόγω ζλλειψθσ δικαιοδοςίασ (12§2εδ.α’/ΚΔΔ). 
 

 Ωςτόςο, υπάρχει θ δυνατότθτα κεραπείασ τθσ ελλείψεωσ δικαιοδοςίασ, ςφμφωνα με το 
άρκρο 41-Ν.3659/2008. Το αντίςτοιχο ζνδικο βοικθμα που προβλζπει ο νόμοσ, εάν 
αςκθκεί εντόσ 2 μθνϊν από τθν επίδοςθ τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ, λογίηεται ωσ προσ 
όλεσ τισ ςυνζπειεσ (π.χ. προκεςμία αςκιςεωσ) ότι αςκικθκε κατά το χρόνο τθσ άςκθςθσ 
εκείνου που απορρίφκθκε. 

 

 

Πρακτικό 2. 
Ο Α, κατά του οποίου ζχει εκδοκεί πρόςτιμο από το Δθμόςιο για αυκαίρετθ διατιρθςθ 
οικοδομισ εντόσ δαςικισ ζκταςθσ, αςκεί ανακοπι ενϊπιον του Πρωτοδικείου Ακθνϊν, 
επιηθτϊντασ τθν ακφρωςι του. 
Τι κα αποφαςίςει το δικαςτιριο; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
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 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
 

 Κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ: 
- Οργανικό κριτιριο (Δθμόςιο ι ΝΡΔΔ), το οποίο ςυντρζχει εν προκειμζνω αφοφ το 
πρωτόκολλο ζχει εκδοκεί από το Δθμόςιο. 
- Τυπικό κριτιριο (άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ), το οποίο επίςθσ ςυντρζχει κακϊσ θ 
ζκδοςθ πρωτοκόλλου αποτελεί μονομερισ άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ. 
- Λειτουργικό κριτιριο (εξυπθρζτθςθ δθμοςίου ςκοποφ), που ςυντρζχει εν προκειμζνω 
κακϊσ με τθν πράξθ αυτι του Δθμοςίου εξυπθρετείται δθμόςιοσ ςκοπόσ, που είναι θ 
επίτευξθ ενόσ αςφαλοφσ πλαιςίου κανόνων ςτθ δόμθςθ και θ αντιμετϊπιςθ του 
αυκαίρετου δομθμζνου περιβάλλοντοσ ςτθ χϊρα μασ. 
 
Επίςθσ: Υποκείμενθ αιτία (ωσ νομολογιακό ςυμπλιρωμα - δθμόςιοσ χαρακτιρασ, 
διοικθτικό δίκαιο), το οποίο ςυντρζχει κακϊσ το Δθμόςιο επικαλείται τθν παραβίαςθ 
διατάξεων δθμοςίου-διοικθτικοφ δικαίου, που είναι θ μθ ζκδοςθ τθσ απαιτοφμενθσ 
οικοδομικισ άδειασ. 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι (ακυρωτικι, άρκρο 1§1ςτ. θ’ – 
Ν.702/1977). 
 

 Ωσ εκ τοφτου, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά δεν εμπίπτει ςτθ δικαιοδοςία του (πολιτικοφ) 
Ρρωτοδικείου Ακθνϊν. Το δικαςτιριο κα απορρίψει ωσ απαράδεκτθ τθν ανακοπι λόγω 
ζλλειψθσ δικαιοδοςίασ. 
 

 Ωςτόςο, υπάρχει θ δυνατότθτα κεραπείασ τθσ ελλείψεωσ δικαιοδοςίασ, ςφμφωνα με το 
άρκρο 41-Ν.3659/2008. Το αντίςτοιχο ζνδικο βοικθμα που προβλζπει ο νόμοσ, εάν 
αςκθκεί εντόσ 2 μθνϊν από τθν επίδοςθ τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ, λογίηεται ωσ προσ 
όλεσ τισ ςυνζπειεσ (π.χ. προκεςμία αςκιςεωσ) ότι αςκικθκε κατά το χρόνο τθσ άςκθςθσ 
εκείνου που απορρίφκθκε. 

 

 

Πρακτικό 3. 
Με πράξθ του, ο ΕΟΦ (Εκνικόσ Οργανιςμόσ Φαρμάκων) επιβάλλει πρόςτιμο ςτθν εταιρία Α, 
για το λόγο ότι αυτι είχε κζςει ςτθν κυκλοφορία δφο φάρμακα για τθ γρίπθ, χωρίσ να ζχει 
προθγουμζνωσ λάβει τθν απαιτοφμενθ άδεια.  
Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, μπορεί θ Α να προςβάλει τθν 
πράξθ αυτι; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ:  

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό: ΕΟΦ, ΝΡΔΔ / τυπικό: επιβολι προςτίμου / λειτουργικό: 
προςταςία υγείασ). 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι 
διαφορά ουςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 66, Ν.4055/2012 (πράξεισ επιβολισ διοικθτικϊν 
κυρϊςεων). 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (66, Ν.4055/2012 – βλζπε και άρκρο 2, Ν.1406/1983 και 
63§1/ΚΔΔ). 
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 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 66, Ν.4055/2012 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ςυγκεκριμζνων διαφορϊν είναι τα κατά 
τόπον αρμόδια διοικθτικά πρωτοδικεία. Ανάλογα με το φψοσ του προςτίμου κακορίηεται 
και θ κακ’ φλθν αρμοδιότθτα (6§2ςτ.γ’, 6§1ΚΔΔ). 

 

 

Πρακτικό 4. 
Με αίτθςι του προσ το διμο Δ, ο Α, δθμότθσ του εν λόγω διμου, ηθτά τθ χοριγθςθ 
βεβαίωςθσ περί μθ οφειλισ Τ.Α.Π. (Τζλοσ Ακίνθτθσ Περιουςίασ). Ο διμοσ Δ, εκδίδει 
απορριπτικι απόφαςθ. 
Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποιου δικαςτθρίου, μπορεί ο Α να προςβάλει τθν 
πράξθ του διμου; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό: διμοσ, ΟΤΑ-ΝΡΔΔ / τυπικό: άρνθςθ βεβαίωςθσ / λειτουργικό: 
ενθμερότθτα διοικουμζνων για χρζθ προσ το Δθμόςιο). 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι 
διαφορά ουςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 1§4ςτ.γ’ – Ν.1406/1983. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, θ εκδίκαςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ 
ανικει ςτον Ρρόεδρο του διοικθτικοφ πρωτοδικείου (6§2ςτ.δ’/ΚΔΔ). 

 

 
Πρακτικό 5. 
Ο Α τρζχει με το ποδιλατό του ςε οδό τθσ Τρίπολθσ, αλλά το οδόςτρωμα ζχει λακκοφβεσ. 
Με τθν πτϊςθ του από το ποδιλατο λόγω μίασ λακκοφβασ, ςπάει το χζρι του, ειςζρχεται 
ςτο νοςοκομείο και καταβάλλει νοςιλια, φψουσ 1.000€.  
Πϊσ ο Α κα καλφψει τθν εν λόγω ηθμία που υπζςτθ; Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον 
ποιου δικαςτθρίου;    
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό: διμοσ Τρίπολθσ, ΟΤΑ/ τυπικό: παράλειψθ διμου προσ ςυντιρθςθ 
δθμοςίων δρόμων, 105 και 106 ΕιςΝΑΚ/ λειτουργικό: θ αςφαλισ διακίνθςθ των 
διοικουμζνων). 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι 
διαφορά ουςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 1§2ςτ.θ’ – Ν.1406/1983. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αγωγι (καταψθφιςτικι) (άρκρο 2§2, Ν.1406/1983 και 71επ./ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
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τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο κακ’ φλθν είναι το Μονομελζσ 
Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ. γ’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Μονομελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο Τρίπολθσ (7§1/ΚΔΔ). 

 

 

Πρακτικό 6. 
Ο ανάπθροσ Α υποβάλλει ςτο διμο Δ αίτθςθ για χοριγθςθ άδειασ περιπτζρου. Ο Δ 
απορρίπτει τθν αίτθςι του. 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, μπορεί ο Α να προςβάλει τθν 
απορριπτικι απόφαςθ του Δ; 
Β) Αν ο διμοσ Δ χορθγιςει τθν άδεια ςτον Α, με ποιο ζνδικο βοικθμα μπορεί ο ανάπθροσ Β, 
ο οποίοσ εκμεταλλεφεται περίπτερο το οποίο βρίςκεται ςε απόςταςθ 200 μ. από το 
περίπτερο για το οποίο υπζβαλε αίτθςθ ο Α, να προςβάλει τθν απόφαςθ αυτι; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 7§1ςτ.β’ – Ν.702/1977. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 7§2, Ν.702/1977 και 63/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 7§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ςχετικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ 
είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο. 

Β) 

 Ο Β αποτελεί τρίτο πρόςωπο ωσ προσ τθ χοριγθςθ άδειασ περιπτζρου από το διμο Δ 
ςτον Α. 
 

 Ιςχφουν όςα αναφζρκθκαν ςτο υπό Α’ ερϊτθμα, δυνάμει του άρκρου 7§1 τελευταίο 
εδάφιο – Ν.702/1977 (προςφυγι, Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο). 

 

 

Πρακτικό 7. 
Με πράξθ του Προϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ. Ακθνϊν, βεβαιϊνεται ςε βάροσ τθσ ετερόρρυκμθσ 
εταιρείασ Ε χρζοσ αυτισ προσ το Δθμόςιο από φόρουσ, φψουσ 2.500€. 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου μπορεί θ Ε να προςβάλει τθν 
πράξθ αυτι του Προϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ Ακθνϊν; 
Β) Ποια είναι θ απάντθςθ ςτο πρϊτο ερϊτθμα εάν το εν λόγω χρζοσ ιταν φψουσ:  i)77.000€, 
ii)180.000€;  
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
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 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1 του Κϊδικα Φορολογικισ Δικονομίασ (ΚΦΔ- π.δ. 331/1985). 
Βλζπε και άρκρο 66 Ν.4055/2012. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι10 (άρκρο 1 ΚΦΔ, άρκρο 66 Ν. 4055/2012 και 63/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1/ΚΦΔ προβλζπει ότι 
αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των φορολογικϊν διαφορϊν (που είναι ωσ εκ τθσ φφςεϊσ 
τουσ ουςίασ) είναι τα τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο κακ’ φλθν είναι 
(επί φορολογικϊν διαφορϊν) το Μονομελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και 
ςυγκεκριμζνα το Μονομελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (7§1/ΚΔΔ). 

Β) 

 Κατ’ αρχάσ, ιςχφουν όςο εκτζκθκαν ςτο προθγοφμενο ερϊτθμα (φορολογικι διαφορά- 
διοικθτικι διαφορά ουςίασ, προςφυγι). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, είπαμε ότι το άρκρο 1/ΚΦΔ 

προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των φορολογικϊν διαφορϊν είναι τα τακτικά 

διοικθτικά δικαςτιρια. Για τον κακοριςμό τθσ κακ’ φλθν αρμοδιότθτασ επί φορολογικϊν 

διαφορϊν, εφαρμόηεται θ διάταξθ του άρκρου 6§2ςτ.β’/ΚΔΔ11. Συνεπϊσ:  

i) αρμόδιο κακ’ φλθν, για το φορολογικό χρζοσ φψουσ 77.000€, είναι το Τριμελζσ 

Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό 

Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (7§1/ΚΔΔ). 

ii) αρμόδιο κακ’ φλθν, για το φορολογικό χρζοσ φψουσ 180.000€, είναι το Τριμελζσ 

Διοικθτικό Εφετείο (6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο 

Ακθνϊν (7§1/ΚΔΔ). 

 

 

Πρακτικό 8. 

Με απόφαςθ του Υπθρεςιακοφ Συμβουλίου, ο Α, υπάλλθλοσ του Υπουργείου Υγείασ, τίκεται 

ςε αργία, επειδι εκκρεμεί εισ βάροσ του ποινικι δίωξθ για αδίκθμα το οποίο δφναται να 

επιςφρει τθν ζκπτωςθ από το λειτοφργθμά του, παρακρατείται δε το ¼ των μθνιαίων 

αποδοχϊν του. Μετά τθν ζκδοςθ ακωωτικισ απόφαςθσ από το ποινικό δικαςτιριο, ο Α 

υποβάλλει ςτο Υπθρεςιακό Συμβοφλιο αίτθςθ για τθν απόδοςθ των αποδοχϊν του που 

παρακρατικθκαν, το Υπθρεςιακό Συμβοφλιο όμωσ εκδίδει απορριπτικι απόφαςθ. 

Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, μπορεί ο Α να προςβάλει τθν 

απόφαςθ αυτι του Υπθρεςιακοφ Συμβουλίου; 

ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 

Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 

παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 

 

                                                             
10

 Στισ φορολογικζσ διαφορζσ απαιτείται πάντα άςκθςθ προςφυγισ. Αγωγι για αξίωςθ φορολογικοφ εν γζνει 
περιεχομζνου είναι απαράδεκτθ! (71§4/ΚΔΔ) 
11

 Ππωσ το 6§2/ΚΔΔ, τροποποιικθκε με το Ν. 4446/2016. Συνεπϊσ για τισ φορολογικζσ διαφορζσ: 
 0 – 60.000€: Μονομελζσ Διοικ. Ρρωτοδικείο 
 60.000 – 150.000€: Τριμελζσ Διοικ. Ρρωτοδικείο 
 150.000 -  €: Τριμελζσ Διοικ. Εφετείο 
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 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 1§2ςτ.κ’ – Ν.1406/1983. Εδϊ πρόκειται για δεδουλευμζνεσ 

αποδοχζσ, δεδομζνου ότι ο Α εξακολουκεί να είναι υπάλλθλοσ του Υπουργείου παρά τθ 

κζςθ του ςε αργία. 

 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 

Ρ΢ΟΣΟΧΘ: Ο Α μπορεί να ςωρεφςει μαηί με το δικόγραφο τθσ προςφυγισ και αγωγι 

(καταψθφιςτικι) ςφμφωνα με τα άρκρα 124 και 122/ΚΔΔ (αντικειμενικι ςϊρευςθ). Με 

τθν αγωγι (71επ./ΚΔΔ) μπορεί να ηθτιςει τθν καταβολι των δεδουλευμζνων αποδοχϊν 

του από το Δθμόςιο, επικαλοφμενοσ τθν αςτικι ευκφνθ (104 και 105 ΕιςΝΑΚ) του 

τελευταίου (άρκρο 1§2ςτ.θ’ και 2§2 – Ν. 1406/1983). 

 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 

προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 

τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. 

Επί αντικειμενικισ ςωρεφςεωσ προςφυγισ και αγωγισ, εφαρμόηονται για τον 

κακοριςμό τθσ κακ’ φλθν αρμοδιότθτασ του διοικθτικοφ δικαςτθρίου οι διατάξεισ των 

άρκρων 124§1, 122§4 και 121§1/ΚΔΔ. 

 

Πρακτικό 9. 
Το Υπθρεςιακό Συμβοφλιο του Εμπορικοφ Ναυτικοφ επιβάλλει ςτον Α τθν πεικαρχικι ποινι 
τθσ ςτζρθςθσ του δικαιϊματοσ άςκθςθσ του ναυτικοφ επαγγζλματοσ για χρονικό διάςτθμα 4 
μθνϊν, κατ’ επίκλθςθ των άρκρων 248 και 249 του  Κϊδικα Δθμοςίου Ναυτικοφ Δικαίου. 
Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου μπορεί ο Α να προςβάλει τθν 
απόφαςθ αυτι; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§4ςτ.α’,υποπερίπτωςθ γγ’ – Ν.1406/1983.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο (6§1/ΚΔΔ). 

 

 

Πρακτικό 10. 
Ο Γενικόσ Γραμματζασ Καταναλωτι επιβάλλει ςτθν εταιρεία Ε πρόςτιμο φψουσ 1000€ για 
παράβαςθ των διατάξεων του Ν. 2251/1994 περί προςταςίασ του καταναλωτι. 
Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, μπορεί θ Α να προςβάλει τθν 
απόφαςθ αυτι; 
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ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). Ωσ προσ το οργανικό κριτιριο, αξίηει να 
ςθμειωκεί ότι ο Γενικόσ Γραμματζασ Καταναλωτι αποτελεί διοικθτικό όργανο του 
Υπουργείου Ανάπτυξθσ, που με τθ ςειρά του αποτελεί διοικθτικό κρατικό όργανο. 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§4ςτ.α’,υποπερίπτωςθ δδ’ – Ν.1406/198312.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια (1/ΚΔΔ). Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Μονομελζσ 
Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ.γ’/ΚΔΔ). 

 

 

Πρακτικό 11. 
Με ζκκεςθ ακινθτοποίθςθσ, θ οποία εκδίδεται από το Τμιμα Τροχαίασ Πειραιά, 
ακινθτοποιείται, ςφμφωνα με τον Κϊδικα Οδικισ Κυκλοφορίασ (Κ.Ο.Κ.), το υπ’ αρικμόν  
ΕΚΕ 1717 φορτθγό δθμόςιασ χριςθσ όχθμα τθσ Α, επειδι αυτό δεν είχε υποςτεί τεχνικό 
ζλεγχο και δεν ζφερε ςιμα τελϊν κυκλοφορίασ ζτουσ 2015. 
Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου μπορεί θ Α να προςβάλει τθν 
απόφαςθ αυτι; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§3ςτ.β’– Ν.1406/1983.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο (6§1/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ρειραιά 
(7§1/ΚΔΔ). 
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 Αντικζτωσ, οι διαφορζσ που προκφπτουν από πράξεισ επιβολισ κυρϊςεων τισ οποίεσ εκδίδει ο Συνιγοροσ του 
Καταναλωτι, ωσ Ανεξάρτθτθ Αρχι (και όχι ο Γενικόσ Γραμματζασ Καταναλωτι), δεν εκδικάηονται ωσ διαφορζσ 
ουςίασ (άρκρο 66§2ςτ.γ’, Ν.4055/2012)! Σφμφωνα με το άρκρο 5§8 του ν. 2863/2000, αςκείται ενϊπιον του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά των πράξεων των ανεξαρτιτων Αρχϊν (95§1ςτ.α’/Σ). Θ 
εκτίμθςθ του νομοκζτθ είναι ότι οι διαφορζσ που γεννϊνται από πράξεισ ανεξάρτθτθσ Αρχισ με αρμοδιότθτα 
που επεκτείνεται ςε όλθ τθν επικράτεια, επιβάλλεται να παραμείνουν ςτθν ακυρωτικι αρμοδιότθτα του 
Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ (ΣτΕ 675/2016). 
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Β. ΟΡΙ΢ΣΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΟ΢ΩΡΙΝΗ ΔΙΚΑ΢ΣΙΚΗ ΠΡΟ΢ΣΑ΢ΙΑ 

 
Πρακτικό 12. 
Νόμοσ Ν ορίηει τα εξισ: «Με κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ Εςωτερικϊν και Υπουργοφ 
Εκνικισ Άμυνασ , φςτερα από γνϊμθ του Υπθρεςιακοφ Συμβουλίου τθσ Εκνικισ Υπθρεςίασ 
Πλθροφοριϊν (Ε.Υ.Π.), μπορεί να μετατάςςεται ςε κενζσ κζςεισ άλλων υπθρεςιϊν του 
Δθμοςίου, προςωπικό του οποίου θ παραμονι ςτθν Ε.Υ.Π. δεν εξυπθρετεί το ςυμφζρον τθσ 
δθμόςιασ αυτισ υπθρεςίασ.»  
Με τθν υπ’ αρικμόν 100/15.02.2016 κοινι απόφαςθ του Υπουργοφ Εςωτερικϊν και 
Υπουργοφ Εκνικισ Άμυνασ, μετατάχκθκε θ μόνιμθ υπάλλθλοσ τθσ Ε.Υ.Π.  Α ςε κενι 
ομοιόβακμθ κζςθ του Υπουργείου Εκνικισ Άμυνασ, με τθν αιτιολογία: «ότι θ περαιτζρω 
παραμονι τθσ υπαλλιλου τθσ Ε.Υ.Π. δεν εξυπθρετεί το ςυμφζρον αυτισ τθσ Υπθρεςίασ.». 
Το δε Υπθρεςιακό Συμβοφλιο τθσ Ε.Υ.Π. , ιδθ ςτθν από 05.02.2016 ςυνεδρίαςι του 
γνωμοδότθςε, κατά πλειοψθφία, κατά τθσ μετάταξθσ τθσ Α. 
Ερωτάται: 
Α)  Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου μπορεί θ Α να ηθτιςει οριςτικι 
δικαςτικι προςταςία; 
Β) Ποιουσ λόγουσ μπορεί να επικαλεςτεί θ Α για να επιτφχει τθν ακφρωςθ τθσ υπ’ αρικμόν 
100/15.02.2016 απόφαςθσ; 
Γ) Με ποιο ζνδικο βοικθμα και ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου μπορεί θ Α να ηθτιςει 
προςωρινι δικαςτικι προςταςία; Ποια πιςτεφετε πωσ κα είναι θ απόφαςθ του 
δικαςτθρίου; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.α’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία. 

 
Β) 

 Άρκρο 48, π.δ.18/1989 – Λόγοι Ακυρϊςεωσ. 
 

 Ραράβαςθ ουςιϊδουσ τφπου: Εδϊ ζχουμε ζλλειψθ αιτιολογίασ (πλθμμζλεια) ςτο ςϊμα 
τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ που άγει ςε ακυρότθτα αυτισ (17/ΚΔΔιαδ). 
Ριο ςυγκεκριμζνα:  Θ γνϊμθ του Υπθρεςιακοφ Συμβουλίου τθσ Ε.Υ.Ρ. είναι απλι, αφοφ 
δε δίδεται διάφοροσ χαρακτθριςμόσ από τον ουςιαςτικό νόμο (≠ ςφμφωνθ γνϊμθ). 
Σφμφωνα όμωσ με το άρκρο 20§2/ΚΔΔιαδ, όταν θ γνϊμθ χαρακτθρίηεται ωσ «απλι», θ 
απόκλιςθ απ’ αυτι του οργάνου που ζχει τθν αποφαςιςτικι αρμοδιότθτα πρζπει να 
αιτιολογείται ειδικϊσ. 
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Ωσ ειδικι αιτιολογία δε νοείται θ επανάλθψθ τθσ ςχετικισ διατάξεωσ νόμου, αφοφ θ 
ςχετικι διάταξθ δφναται να προβλθκεί ςε κάκε περίπτωςθ. Επομζνωσ, θ παράλειψθ 
αιτιολογίασ από μζρουσ του οργάνου αυτοφ είναι, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ που 
προαναφζρκθκαν, μθ νόμιμθ και ςυνεπϊσ θ πράξθ πρζπει να ακυρωκεί λόγω 
παράβαςθσ ουςιϊδουσ τφπου τθσ διαδικαςίασ. 

 
Γ) 

 Ωσ προσ τθν προςωρινι δικαςτικι προςταςία γενικϊσ: Σφμφωνα με τθν ΕΑ ΣτΕ 
(Επιτροπι Αναςτολϊν) 718/1993, θ προςταςία που παρζχει το άρκρο 20§1/Σ δεν είναι 
μόνο θ οριςτικι επίλυςθ τθσ ζνδικθσ διαφοράσ, δθλαδι θ ζκδοςθ οριςτικισ απόφαςθσ, 
αλλά και θ προςωρινι ζννομθ προςταςία, θ λιψθ δθλαδι του κατάλλθλου μζτρου για 
να αποςοβθκεί θ ανεπανόρκωτθ βλάβθ που κατά περίπτωςθ ςυνδζεται με τθν άμεςθ 
εκτζλεςθ τθσ διοικθτικισ πράξθσ. 
 

 Εν προκειμζνω: Το άρκρο 4§1 του Ν. 702/1977 παραπζμπει ςτισ διατάξεισ του π.δ. 
18/1989. Άρα εφαρμόηεται, περί προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ επί ακυρωτικϊν 
διαφορϊν, το άρκρο 52, π.δ. 18/1989. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ αναςτολισ13 (52 π.δ. 18/1989). 
 

 Το δικαςτιριο μπορεί, μετά από αίτθςθ τθσ Α που άςκθςε αίτθςθ ακυρϊςεωσ14, να 
αναςτείλει τθν εκτζλεςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ περί μετάταξθσ, με ςυνοπτικά 
αιτιολογθμζνθ απόφαςθ θ οποία εκδίδεται ςε ςυμβοφλιο (52/ π.δ. 18/1989 και 4§2, 
Ν.702/1977). Συνεπϊσ αρμόδιο είναι το Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν ωσ Συμβοφλιο 
(ακυρωτικόσ ςχθματιςμόσ). 
 

 Σφμφωνα με τθ διάταξθ του 52§7-π.δ. 18/1989, εάν θ Επιτροπι (εδϊ το ςυμβοφλιο) 
εκτιμά ότι θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ είναι προδιλωσ βάςιμθ, μπορεί να δεχκεί τθν αίτθςθ 
αναςτολισ, ακόμα κι αν θ βλάβθ του αιτοφντοσ από τθν άμεςθ εκτζλεςθ τθσ 
προςβαλλόμενθσ πράξθσ δεν κρίνεται ωσ ανεπανόρκωτθ ι δυςχερϊσ επανορκϊςιμθ. 
Θ πλθμμζλεια τθσ ελλείψεωσ ειδικισ αιτιολογίασ, όπωσ προκφπτει από τα ανωτζρω, άγει 
ςε ακυρότθτα τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ (17 και 20§2/ΚΔΔιαδ) και θ αίτθςθ 
ακυρϊςεωσ ελζγχεται ωσ προδιλωσ βάςιμθ15. Επομζνωσ, ςτθν προκείμενθ περίπτωςθ, 
ςυντρζχει περίπτωςθ χορθγιςεωσ αναςτολισ. 

 
 
 
 
 
 

 

                                                             
13

 Βεβαίωσ δεν αποκλείεται και θ ζκδοςθ προςωρινισ διαταγισ αναςτολισ εκτελζςεωσ, μετά από τθν υποβολι 
ςχετικοφ αιτιματοσ (52§5, π.δ. 18/1989).  
14

 Το ζνδικο βοικθμα προσ παροχι προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ εξαρτάται άμεςα από το κφριο ζνδικο 
βοικθμα οριςτικισ προςταςίασ (προςφυγι, αίτθςθ ακυρϊςεωσ, αγωγι). Συνεπϊσ, ωσ προχπόκεςθ παραδεκτοφ 
ενόσ ενδίκου βοθκιματοσ προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ αποτελεί θ προθγοφμενθ άςκθςθ του ενδίκου 
βοθκιματοσ προσ παροχι οριςτικισ προςταςίασ. Εξαίρεςθ αποτελεί το ζνδικο βοικθμα προςωρινισ 
προςταςίασ των αςφαλιςτικϊν μζτρων ςτισ διαφορζσ που γεννϊνται ςτο προςυμβατικό ςτάδιο των δθμοςίων 
ςυμβάςεων ζργων (βλζπε Ν. 4412/2016!). 
15

 Ρερίπτωςθ πρόδθλθσ βαςιμότθτασ του κυρίου ενδίκου βοθκιματοσ ςυντρζχει ιδίωσ όταν αυτό βαςίηεται ςε 
πάγια νομολογία ι ςε νομολογία τθσ Ολομελείασ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ και, πάντωσ, όχι όταν 
πικανολογείται απλϊσ θ ευδοκίμθςι του (ΕΑ ΣτΕ 496/2011). 
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Πρακτικό 13. 
Η Κ, πολίτθσ Συρίασ, υπζβαλε ςτο Περιφερειακό Γραφείο Αςφλου Αττικισ, αίτθςθ διεκνοφσ 
προςταςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 1(Α) τθσ Σφμβαςθσ τθσ Γενεφθσ του 1951 περί του 
Κακεςτϊτοσ των Προςφφγων. Με τθν υπ’ αρικμόν 100/17.06.2016 απόφαςθ του 
Περιφερειακοφ Γραφείου Αςφλου Αττικισ απορρίφκθκε θ ανωτζρω αίτθςθ, με τθν 
αιτιολογία ότι θ αιτοφςα δεν πλθροφςε τισ προχποκζςεισ χοριγθςθσ του κακεςτϊτοσ του 
πρόςφυγα (άρκρο 1Α τθσ Σφμβαςθσ τθσ Γενεφθσ).  Κατά τθσ απόφαςθσ αυτισ θ Κ άςκθςε 
ενϊπιον τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν του Υπουργείου Προςταςίασ του Πολίτθ εμπρόκεςμα 
ενδικοφανι προςφυγι, με τθν οποία ηιτθςε τθν επανεξζταςθ τθσ αίτθςισ τθσ για τθ 
χοριγθςθ διεκνοφσ προςταςίασ.  
Ερωτάται: 
Α) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, με ποιο ζνδικο βοικθμα και κατά ποίων πράξεων μπορεί θ Κ 
να ηθτιςει οριςτικι δικαςτικι προςταςία; Κατά ποίου κα ςτρζφεται το ζνδικο βοικθμα;   
Β) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και με ποιο ζνδικο βοικθμα μπορεί θ Κ να ηθτιςει 
προςωρινι δικαςτικι προςταςία; Ποιουσ λόγουσ πρζπει να επικαλεςτεί θ Κ και τι κα 
αποφαςίςει το αρμόδιο δικαςτιριο; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 

ςφμφωνα με το άρκρο 15§3, περίπτωςθ α’ Ν. 3068/2002 (βλζπε 95§3/Σ) .  

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 15§3, Ν.3068/2002 - 45,π.δ. 18/1989 – 
άρκρο 4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 15§3, Ν.3068/2002 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ςυγκεκριμζνων ακυρωτικϊν διοικθτικϊν 
διαφορϊν είναι τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία.  
 

 Ρροςβαλλόμενθ πράξθ:  45§2, π.δ. 18/1989. Άρα θ προςβαλλόμενθ πράξθ είναι θ πράξθ 

που εκδίδεται επί τθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ ι θ τεκμαιρόμενθ απόρριψθ τθσ 

προςφυγισ αυτισ. 

 Κατά ποίου: Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ ςτρζφεται κατά του Δθμοςίου που όμωσ 
εκπροςωπείται ςτθ δίκθ από τον Υπουργό Δθμόςιασ Τάξθσ, που επζχει ςυνεπϊσ κζςθ 
διαδίκου (21§2ςτ.α’, π.δ. 18/1989). 

 
Β) 

 Το άρκρο 4§1 του Ν. 702/1977 παραπζμπει ςτισ διατάξεισ του π.δ. 18/1989. Άρα 
εφαρμόηεται, περί προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ επί ακυρωτικϊν διαφορϊν, το 
άρκρο 52, π.δ. 18/1989. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ αναςτολισ εκτελζςεωσ  (52 π.δ. 18/1989). 
 

 Το δικαςτιριο μπορεί, μετά από αίτθςθ τθσ Κ που άςκθςε αίτθςθ ακυρϊςεωσ , να 
αναςτείλει τθν εκτζλεςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απορριπτικισ απόφαςθσ, με ςυνοπτικά 
αιτιολογθμζνθ απόφαςθ θ οποία εκδίδεται ςε ςυμβοφλιο (52/ π.δ. 18/1989 και 4§2, 
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Ν.702/1977). Συνεπϊσ αρμόδιο είναι το Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν (Τριμελζσ) ωσ 
Συμβοφλιο (ακυρωτικόσ ςχθματιςμόσ). 
 

 Λόγοι: 52§6, π.δ. 18/1989. Ενδεικτικά: κίνδυνοσ ηωισ, ςωματικισ ακεραιότθτασ, 
εξαιρετικά δυςμενείσ, για τθν Κ, ςυνκικεσ ςτθ χϊρα τθσ. 
Ανεξαρτιτωσ του αν ςτοιχειοκετείται περίπτωςθ αναγνϊριςθσ τθσ Κ ωσ πρόςφυγα, το 
δικαςτιριο (ςε Συμβοφλιο) μπορεί να κρίνει (ανάλογα με το τι κα επικαλεςτεί θ Κ) ότι θ 
εκτζλεςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ και θ τυχόν επαναπροϊκθςθ αυτισ ςτθ Συρία 
ενδζχεται να τθσ προκαλζςει βλάβθ ανεπανόρκωτθ, ςυνιςτάμενθ ςε ζκκεςθ ςε κίνδυνο 
τθσ ςωματικισ τθσ ακεραιότθτασ (κ.α.). Δεν μπορεί, βζβαια, το δικαςτιριο με τθν 
απόφαςθ περί αναςτολισ να υποκαταςτιςει τθ Διοίκθςθ, χορθγϊντασ ζτςι το κακεςτϊσ 
του πρόςφυγα. Το δικαςτιριο μπορεί να διατάξει, μαηί με τθν αναςτολι, μζχρι τθν 
ζκδοςθ οριςτικισ απόφαςθσ του Διοικθτικοφ Εφετείου επί τθσ εκκρεμοφσ αιτιςεωσ 
ακυρϊςεωσ, τθν αποχι τθσ Διοίκθςθσ από κάκε ενζργεια ερειδόμενθ ςτθν 
προςβαλλόμενθ απόφαςθ, θ οποία κα είχε ωσ ςυνζπεια τθν εξαναγκαςμζνθ αναχϊρθςθ 
τθσ αιτοφςασ από τθ χϊρα και τθν επιςτροφι τθσ ςτθ Συρία (52§8, π.δ. 18/1989). 
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Πρακτικό 14. 
Η Υ, υπάλλθλοσ του Διμου Σφρου, τοποκετικθκε ςε χϊρο εργαςίασ μαηί με 2 ςυναδζλφουσ 
τθσ, οι οποίοι κάπνιηαν ςτον ίδιο αυτό χϊρο του γραφείου. Η Υ απευκφνκθκε 
επανειλθμμζνωσ ςτον προϊςτάμενο τθσ υπθρεςίασ τθσ ηθτϊντασ τθ λιψθ κατάλλθλων 
μζτρων ϊςτε να εργάηεται ςε χϊρο που να μθν ενοχλείται από καπνό τςιγάρων, κακϊσ 
αντιμετϊπιηε ζντονθ δυςφορία, βιχα και μείωςθ τθσ αναπνευςτικισ λειτουργίασ. 
Δεδομζνθσ τθσ παντελοφσ αδιαφορίασ του προϊςταμζνου τθσ υπθρεςίασ επί του 
προβλιματοσ υγείασ τθσ Υ, αυτι υπζςτθ κακϋ όλο το προθγοφμενο διάςτθμα θκικι βλάβθ 
κακϊσ αναγκάςκθκε να εργάηεται υπό ςυνκικεσ επιβλαβείσ για τθν υγεία τθσ. 
Ερωτάται:  
Α) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και με ποιο ζνδικο βοικθμα μπορεί θ Υ να ηθτιςει οριςτικι 
δικαςτικι προςταςία;   
Β) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και με ποιο ζνδικο βοικθμα μπορεί θ Υ να ηθτιςει 
προςωρινι δικαςτικι προςταςία; Ποιουσ λόγουσ πρζπει να επικαλεςτεί θ Υ και τι κα 
αποφαςίςει το αρμόδιο δικαςτιριο; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό: Διμοσ Σφρου ΝΡΔΔ-ΟΤΑ, τυπικό: παράλειψθ μετάκεςθσ Υ -105 
και 106/ΕιςΝΑΚ, λειτουργικό: προςταςία υγείασ και ςυνκθκϊν εργαςίασ δθμοςίων 
υπαλλιλων). 
 

 Συνεπϊσ, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι 
διαφορά ουςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 1§2ςτ.θ’ – Ν.1406/1983. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αγωγι (καταψθφιςτικι: αποηθμίωςθ που ςυνίςταται ςτθν 
αποκατάςταςθ τθσ θκικισ βλάβθσ τθσ Υ) (άρκρο 2§2, Ν.1406/1983 και 71επ./ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Ανάλογα με το φψοσ τθσ αποηθμίωςθσ που ηθτά θ Υ, 
λόγω θκικισ βλάβθσ, κακορίηεται και θ κακ’ φλθν αρμοδιότθτα (6§2ςτ.γ’, 6§1ΚΔΔ). Σε 
κάκε περίπτωςθ κατά τόπον αρμόδιο είναι Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Σφρου (Τριμελζσ ι 
Μονομελζσ) (7§1/ΚΔΔ). 

 
Β) 

 Πταν ζχει αςκθκεί αγωγι, τα ζνδικα βοθκιματα προσ παροχι προςωρινισ δικαςτικισ 
προςταςίασ είναι θ αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ (210/ΚΔΔ) και θ αίτθςθ 
προςωρινισ επιδίκαςθσ απαίτθςθσ (211/ΚΔΔ)16 . Εν προκειμζνω, προφανϊσ δε 
ςυντρζχει, όπωσ προκφπτει από το πρακτικό, κάποιοσ λόγοσ που να δικαιολογεί τθν 
εφαρμογι των διατάξεων 211επ./ΚΔΔ (ιδίωσ 213/ΚΔΔ). Συνεπϊσ, θ Υ μπορεί με αίτθςι 
τθσ να ηθτιςει προςωρινι ρφκμιςθ τθσ κατάςταςθσ.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ  (210/ΚΔΔ). 
 

                                                             
16 Πταν ζχει αςκθκεί προςφυγι, τα ζνδικα βοθκιματα προσ παροχι προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ είναι θ 
αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ (210/ΚΔΔ) και θ αίτθςθ αναςτολισ εκτζλεςθσ διοικθτικϊν πράξεων 
(200επ./ΚΔΔ).  
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 Το δικαςτιριο μπορεί, μετά από αίτθςθ τθσ Υ που άςκθςε αγωγι, να διατάξει ςε 
ςυμβοφλιο (210§5 και 204§1/ΚΔΔ) τθ λιψθ μζτρων για τθν προςωρινι ρφκμιςθ τθσ 
κατάςταςθσ. Αρμόδιο είναι το Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Σφρου ωσ Συμβοφλιο. 
 

 Λόγοι: 210§3/ΚΔΔ. Εν προκειμζνω, προκφπτει ότι θ Υ χριηει προςταςίασ, λόγω τθσ 
ευπακοφσ υγείασ τθσ, και ο Διμοσ Σφρου οφείλει να τθσ εξαςφαλίςει ςυνκικεσ εργαςίασ 
που να μθν είναι δυςμενείσ για τθν υγεία τθσ και ειδικότερα χϊρο εργαςίασ 
απαλλαγμζνο από εκπομπζσ καπνοφ τςιγάρων. 
Βεβαίωσ, το δικαςτιριο (ςε ςυμβοφλιο) δεν μπορεί να διατάξει τθν απόςπαςθ ι γενικά 
τθ μετακίνθςθ Υ ςε άλλθ υπθρεςία, υπειςερχόμενο ανεπίτρεπτα ςε κζματα λειτουργίασ 
των δθμοςίων υπθρεςιϊν, που αφοροφν το δθμόςιο ςυμφζρον. Συνεπϊσ το δικαςτιριο 
μπορεί να επιβάλει τθ λιψθ του εξισ μζτρου: υποχρζωςθ του Διμου Σφρου 
εξαςφάλιςθσ ςτθν Υ χϊρου εργαςίασ, απαλλαγμζνου από καπνό τςιγάρων και με καλό 
εξαεριςμό. 
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Πρακτικό 15. 
Ο Α είναι ιδιοκτιτθσ ενόσ κοςμθματοπωλείου ςτο κζντρο τθσ Ακινασ και πλθροφορείται 
ςτισ 16.01.2017 πωσ δθμοςιεφκθκε ςτισ 13.01.2016, ςτθν ΕτΚ απόφαςθ του Υπουργοφ 
Ανάπτυξθσ και Ανταγωνιςτικότθτασ, ςφμφωνα με τθν οποία, κατόπιν ςχετικισ νομοκετικισ 
εξουςιοδότθςθσ, δίνεται θ δυνατότθτα ςε όλα τα εμπορικά καταςτιματα τθσ Αττικισ να 
είναι ανοιχτά τισ Κυριακζσ. 
Ερωτάται: 
Α) Ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου, με ποιο ζνδικο βοικθμα και εντόσ ποιασ προκεςμίασ μπορεί 
ο Α να ηθτιςει οριςτικι και προςωρινι δικαςτικι προςταςία; 
Β) Μπορεί να παρζμβει, ςτισ ςχετικζσ δίκεσ, ο Β, που επικυμεί για λόγουσ οικονομικοφσ να 
ανοίξει το δικό του κατάςτθμα, που βρίςκεται επίςθσ ςτο κζντρο τθσ Ακινασ, τθν Κυριακι; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

Ωσ προσ τθν οριςτικι δικαςτικι προςταςία: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, διότι θ 
απόφαςθ του Υπουργοφ Ανάπτυξθσ και Ανταγωνιςτικότθτασ αποτελεί κανονιςτικι 
διοικθτικι πράξθ (κζςπιςθ απρόςωπου, γενικοφ κανόνα δικαίου, χωρίσ να υπάρχουν 
ειδικά οριςμζνοι αποδζκτεσ). Οι κανονιςτικζσ διοικθτικζσ πράξεισ προςβάλλονται 
ευκζωσ μόνον με αίτθςθ ακυρϊςεωσ17 ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ18. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (95§1ςτ.α'/Σ - 45,π.δ. 18/1989). 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1 - π.δ. 18/1989. Ρροκειμζνου περί κανονιςτικϊν πράξεων, θ 
θμερομθνία δθμοςίευςθσ τθσ πράξεωσ ςτθν ΕτΚ19 (13.01.2017), αποτελεί το χρονικό 
ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν. 
Σφμφωνα με το άρκρο 46§1, 40 - π.δ. 18/1989 και 144§1/ΚΡολΔ, θ προκεςμία αρχίηει 
από τθν επόμενθ μζρα από εκείνθ κατά τθν οποία ςυντελζςτθκε το γεγονόσ που 
αποτζλεςε τθν αφετθρία τθσ και λιγει ςτισ επτά (7) το βράδυ τθσ τελευταίασ θμζρασ, αν 
δε αυτι είναι αργία (εξαιρετζα), τθν ίδια ϊρα τθσ αμζςωσ επόμενθσ εργάςιμθσ (μθ 
εξαιρετζασ) θμζρασ. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ προκεςμία αρχίηει ςτισ 14.01.2017 και 
λιγει ςτισ 14.03.2017. Ζωσ δθλαδι το βράδυ τθσ 14θσ.03.2017 μπορεί ο Α να αςκιςει το 
ζνδικο βοικθμα τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ. 
 
Ωσ προσ τθν προςωρινι δικαςτικι προςταςία: 

                                                             
17

 95§1ςτ.α’/Σ και 2§1, Ν.1406/1983, όπου αναφζρεται πωσ μόνο οι εκτελεςτζσ ατομικζσ διοικθτικζσ πράξεισ  
υπόκεινται ςε προςφυγι. 
18 Βλζπε άρκρα 1§1, Ν.702/1977 και 15, Ν.3068/2002, που περιορίηει τθν αρμοδιότθτα (επί ακυρωτικϊν 
διαφορϊν) του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου και Ρρωτοδικείου ςτθν εκδίκαςθ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ 
ατομικϊν διοικθτικϊν πράξεων. Βζβαια, τον περιοριςμό αυτό δεν επιτάςςει το 95§3/Σ. Υποςτθρίηεται ςκεναρά 
θ άποψθ πωσ δεν μποροφν κανονιςτικζσ διοικθτικζσ πράξεισ να καταςτοφν διαφορζσ ουςίασ (ςυνδυαςμόσ των 
άρκρων 95§1ςτ.α’, 26, 43§2/Σ), κακϊσ θ δυνατότθτα τροποποίθςθσ των κανονιςτικϊν πράξεων από το 
δικαςτιριο κα παραβίαηε τουσ κανόνεσ περί νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ ςτθ Διοίκθςθ για κζςπιςθ 
απρόςωπων κανόνων κακϊσ και τθν αρχι διάκριςθσ των λειτουργιϊν. 
19 18§1εδ.β’/ΚΔΔιαδ. Οι κανονιςτικζσ πράξεισ είναι πάντοτε δθμοςιευτζεσ. Με τθ δθμοςίευςθ θ κανονιςτικι 
ρφκμιςθ κακίςταται προςιτι ςτουσ πολίτεσ, δθμιουργείται τεκμιριο γνϊςθσ τθσ και κακίςταται ζτςι εφικτόσ ο 
ζλεγχοσ τθσ νομιμότθτασ των κανονιςτικϊν διοικθτικϊν πράξεων από το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ. 
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 Οι Επιτροπζσ Αναςτολϊν του ΣτΕ δζχονται ότι δε χωρεί αναςτολι εκτελζςεωσ 
κανονιςτικϊν πράξεων, εκτόσ αν προβάλλεται και αποδεικνφεται ότι εκ τθσ εκτελζςεωσ 
τθσ πράξθσ  κα υποςτεί ςυγκεκριμζνθ ηθμία ο αιτϊν, οπότε και χορθγείται αναςτολι 
μόνο ωσ προσ αυτόν. Άρα θ αναςτολι κανονιςτικισ πράξεωσ ςυνιςτά τθν εξαίρεςθ και 
είναι ςχετικι ωσ προσ τον αιτοφντα! 
Εν προκειμζνω, λοιπόν φαίνεται πωσ ο Α μπορεί να ηθτιςει τθν παροχι προςωρινισ 
δικαςτικισ προςταςίασ, δεδομζνου ότι θ ςυγκεκριμζνθ κανονιςτικι πράξθ του 
Υπουργοφ Ανάπτυξθσ κεωρείται ωσ «αμζςου εφαρμογισ» και ο Α είναι ςε κζςθ να 
αποδείξει πωσ κα υποςτεί άμεςα ςυγκεκριμζνθ ηθμία από τθν εκτζλεςθ τθσ εν λόγω 
υπουργικισ απόφαςθσ. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ αναςτολισ εκτελζςεωσ  (52 π.δ. 18/1989). 
 

 Δικαςτιριο: Το δικαςτιριο μπορεί, λοιπόν, μετά από τθν αίτθςθ του Α που άςκθςε 
αίτθςθ ακυρϊςεωσ , να αναςτείλει τθν εκτζλεςθ τθσ προςβαλλόμενθσ υπουργικισ 
απόφαςθσ, με ςυνοπτικά αιτιολογθμζνθ απόφαςθ θ οποία εκδίδεται ςε ςυμβοφλιο (52/ 
π.δ. 18/1989). Συνεπϊσ αρμόδιο είναι το ΣτΕ και ςυγκεκριμζνα θ Επιτροπι Αναςτολϊν. 
 

 Ρροκεςμία: Δεν υπάρχει προκεςμία. Ρροσ το ςυμφζρον του Α είναι να αςκιςει τθν 
αίτθςθ αναςτολισ πριν από τθν εκτζλεςθ τθσ υπουργικισ απόφαςθσ (μζχρι δθλαδι τθν 
πρϊτθ Κυριακι που κα εφαρμοςκεί θ απόφαςθ). 

Β) 

 Ωσ προσ τθν εκδίκαςθ τθσ αιτιςεωσ αναςτολισ: 
59§4, π.δ. 18/1989. Μζςω κατάκεςθσ υπομνιματοσ ενϊπιον τθσ Επιτροπισ. Δεν 
απαιτείται να ζχει ιδθ αςκθκεί παρζμβαςθ ςτθν ακυρωτικι δίκθ! Ελζγχεται δθλαδι 
μόνο εάν ο ενδιαφερόμενοσ να παρζμβει ζχει το ςχετικό δικαίωμα προσ παρζμβαςθ, 
δθλαδι ζννομο ςυμφζρον προσ διατιρθςθ τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ. 
Εν προκειμζνω, λοιπόν ο Β μπορεί να παρζμβει και ςτθν δίκθ επί τθσ αιτιςεωσ 
αναςτολισ με υποβολι υπομνιματοσ, κακϊσ ζχει το ςχετικό ζννομο ςυμφζρον.  
 

 Ωσ προσ τθν εκδίκαςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ: 
49§1, π.δ. 18/1989. Εφόςον ο Β επικυμεί να ανοίξει το κατάςτθμά του τθν Κυριακι, ζχει 
ζννομο ςυμφζρον προσ διατιρθςθ τθσ κανονιςτικισ πράξθσ του Υπουργοφ Ανάπτυξθσ. 
Συνεπϊσ, ο Β μπορεί να παρζμβει ςτθ δίκθ επί τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ με αυτοτελζσ 
δικόγραφο (§2), κακϊσ ζχει το ςχετικό ζννομο ςυμφζρον.  
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Πρακτικό 16. 
Στον Α, ιδιοκτιτθ επιχείρθςθσ που εκμεταλλεφεται εςτιατόριο Ε ςτο κζντρο τθσ 
Θεςςαλονίκθσ, κοινοποιείται, ςτισ 19.12.2016, ζγγραφο του Διμου Θεςςαλονίκθσ, με 
θμερομθνία ζκδοςθσ 15.12.2016, το οποίο αναφζρει τα ακόλουκα: «Ενόψει τθσ μελζτθσ Μ, 
θ λειτουργία του εςτιατορίου ςασ κεωρείται ωσ άκρωσ επιβλαβισ για τθ δθμόςια υγεία και 
για τον λόγο αυτό ανακαλείται θ άδεια λειτουργίασ του εςτιατορίου Ε και διατάςςεται θ 
ςφράγιςθ του ςε 2 εβδομάδεσ από τθν κοινοποίθςθ τθσ παροφςθσ αποφάςεωσ.» 
Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, με ποιο ζνδικο βοικθμα και εντόσ ποιάσ προκεςμίασ μπορεί ο 
Α να ηθτιςει οριςτικι και προςωρινι δικαςτικι προςταςία; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

- Ωσ προσ τθν οριςτικι δικαςτικι προςταςία: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§3ςτ.α’– Ν.1406/1983 (εςτιατόριο: κατάςτθμα υγειονομικοφ 
ενδιαφζροντοσ - βλζπε άρκρο 80, Ν. 3463/2006).  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο (6§1/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο 
Θεςςαλονίκθσ (7§1/ΚΔΔ). 

 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 66§1, περ. Α, υποπερ. α’ και 60/ΚΔΔ. Θ ανακλθτικι τθσ άδειασ 
λειτουργίασ του εςτιατορίου πράξθ του Διμου κοινοποιικθκε νομίμωσ ςτον Α ςτισ 
19.12.2016, θμερομθνία που αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ 
τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν. Θ προκεςμία, λοιπόν, αρχίηει από τθν επόμενθ μζρα 
από εκείνθ τθσ κοινοποίθςθσ, δθλαδι από 20.12.2016. Ζωσ δθλαδι το βράδυ τθσ 
17θσ.02.2017 μπορεί ο Α να αςκιςει το ζνδικο βοικθμα τθσ προςφυγισ. 

 
- Ωσ προσ τθν προςωρινι δικαςτικι προςταςία: 

 Πταν ζχει αςκθκεί προςφυγι, τα ζνδικα βοθκιματα προσ παροχι προςωρινισ 
δικαςτικισ προςταςίασ είναι θ αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ (210/ΚΔΔ) και 
θ αίτθςθ αναςτολισ εκτζλεςθσ διοικθτικϊν πράξεων (200επ./ΚΔΔ). Καταλλθλότερο και 
αποτελεςματικότερο φαίνεται να είναι , εν προκειμζνω, το ζνδικο βοικθμα τθσ αίτθςθσ 
αναςτολισ εκτζλεςθσ τθσ πράξεωσ του Διμου με τθν οποία ανακλικθκε θ άδεια 
λειτουργίασ του εςτιατορίου του Α. 
 

 Το δικαςτιριο μπορεί, μετά από αίτθςθ του Α που άςκθςε προςφυγι, να διατάξει ςε 
ςυμβοφλιο (204§1/ΚΔΔ), εν όλω ι εν μζρει, τθν αναςτολι εκτζλεςθσ τθσ 
προςβαλλόμενθσ με τθν αντίςτοιχθ προςφυγι πράξθσ (εδϊ: ανάκλθςθ τθσ άδειασ 
λειτουργίασ του εςτιατορίου). Αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο 
Θεςςαλονίκθσ ωσ Συμβοφλιο. 

 

 Ρροκεςμία: Δεν υπάρχει προκεςμία. Ρροσ το ςυμφζρον του Α είναι να αςκιςει τθν 
αίτθςθ αναςτολισ πριν από τθν εκτζλεςθ τθσ ανακλθτικισ πράξθσ. 
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Γ. ΢ΤΝΘΕΣΑ ΠΡΑΚΣΙΚΑ 

 
 
Πρακτικό 17. 
Με πράξθ του με θμερομθνία 04/11/2016, το Δθμοτικό Συμβοφλιο του Διμου Πάτρασ 
κατανζμει τμιμα του κοινόχρθςτου χϊρου τθσ κεντρικισ πλατείασ του εν λόγω Διμου το 
οποίο αντιςτοιχεί ςτθν πρόςοψθ του καταςτιματοσ του Α, ο οποίοσ διατθρεί καφετζρια ςτο 
ιςόγειο ενόσ κτιρίου, ζτςι ϊςτε να αναλογεί ςε αυτό (το κατάςτθμα του Α) το 60% του 
ανωτζρω χϊρου, ενϊ το υπόλοιπο 40% να αντιςτοιχεί ςτο ευριςκόμενο ςτον 1ο όροφο του 
ίδιου κτιρίου κατάςτθμα του Β, ο οποίοσ διατθρεί καφετζρια-μπαρ. Η πράξθ αυτι του 
Δθμοτικοφ Συμβουλίου επιδίδεται νομίμωσ ςτισ 10/11/2016 ςτουσ Α και Β. Ο Α κεωρεί ότι θ 
ανωτζρω πράξθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου είναι παράνομθ. 
Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, με ποιο ζνδικο βοικθμα και μζςα ςε ποια προκεςμία μπορεί ο 
Α να προςβάλει τθν πράξθ αυτι του Δθμοτικοφ Συμβουλίου; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§4ςτ.η’– Ν.1406/1983.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο (6§1/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ρατρϊν 
(7§1/ΚΔΔ). 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 66/ΚΔΔ, Ρερίπτωςθ Α, υποπερίπτωςθ α, ςτοιχείο i. Εν προκειμζνω, θ 
πράξθ επιδόκθκε νομίμωσ ςτον Α και ωσ εκ τοφτου θ θμερομθνία επίδοςθσ αποτελεί το 
χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν. 
Σφμφωνα με το άρκρο 60/ΚΔΔ, θ προκεςμία αρχίηει από τθν επόμενθ μζρα από εκείνθ 
κατά τθν οποία ςυντελζςτθκε το γεγονόσ που αποτζλεςε τθν αφετθρία τθσ και λιγει ςτισ 
επτά (7) το βράδυ τθσ τελευταίασ θμζρασ, αν δε αυτι είναι αργία, τθν ίδια ϊρα τθσ 
αμζςωσ επόμενθσ εργάςιμθσ θμζρασ. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ προκεςμία αρχίηει ςτισ 
11/11/2016 και λιγει ςτισ 09/01/2017. Ζωσ δθλαδι το βράδυ τθσ 09/01/2017 μπορεί ο Α 
να αςκιςει το ζνδικο βοικθμα τθσ προςφυγισ. 
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Πρακτικό 18. 
Ο Α υποβάλλει ςτο Διμο Καςτοριάσ αίτθςθ για χοριγθςθ άδειασ εκτροφισ γουνοφόρων 
ηϊων. Η Επιτροπι Σταυλιςμοφ ηϊων του τθσ Περιφερειακισ Ενότθτασ Καςτοριάσ ειςθγείται 
κετικά για τθ χοριγθςθ τθσ άδειασ, ο Διμοσ όμωσ εκδίδει ςτισ 10/06/2016 απορριπτικι 
απόφαςθ χωρίσ καμία αναφορά ςτθν ειςιγθςθ τθσ Επιτροπισ. Ο φίλοσ του Α και υπάλλθλοσ 
του Διμου Καςτοριάσ Β ςτζλνει με φαξ ςτον Α τθν απόφαςθ αυτι του Διμου, τθν θμζρα τθσ 
ζκδοςισ τθσ. Η απορριπτικι απόφαςθ επιδίδεται νομίμωσ ςτον Α ςτισ 15/07/2016. 
Ερωτάται: 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και μζςα ςε ποια προκεςμία 
μπορεί ο Α να προςβάλει τθν ανωτζρω απόφαςθ του Διμου Καςτοριάσ; 
Β) Ποιουσ λόγουσ μπορεί ενδεχομζνωσ να επικαλεςκεί, προκειμζνου να πετφχει τθν 
ακφρωςι τθσ; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό20). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι. Υπάγεται ςτθ γενικι ακυρωτικι αρμοδιότθτα 
του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ (95§1ςτ.α’/Σ), δεδομζνου ότι ο κοινόσ νομοκζτθσ ζχει 
επιλζξει να μθν χαρακτθρίςει τισ διαφορζσ που αφοροφν τθν προςταςία του 
περιβάλλοντοσ ωσ ουςίασ ι να τισ υπαγάγει ωσ ακυρωτικζσ ςτα τακτικά διοικθτικά 
δικαςτιρια.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (95§1ςτ.α’/Σ - 45,π.δ. 18/1989). 
 

 Δικαςτιριο: Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ (Ε’ Τμιμα) 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1, π.δ. 18/1989. Εν προκειμζνω, θ πράξθ επιδόκθκε μεν νομίμωσ 
ςτον Α, όμωσ ιδθ ο Α είχε λάβει πλιρθ γνϊςθ τθσ πράξθσ (ςτο ςφνολό τθσ μζςω φαξ) 
από το φίλο του, Β. Ωσ εκ τοφτου θ θμερομθνία κατά τθν οποία ζλαβε ο Α πλιρθ γνϊςθ 
τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ 
τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν και όχι θ μεταγενζςτερθ θμερομθνία επίδοςθσ τθσ 
απόφαςθσ. Κοινοποίθςθ που ακολουκεί τθν πλιρθ γνϊςθ δεν κινεί εκ νζου τθν 
προκεςμία αςκιςεωσ του ενδίκου βοθκιματοσ. 
Σφμφωνα με το άρκρο 46§1, 40 - π.δ. 18/1989 και 144§1/ΚΡολΔ, θ προκεςμία αρχίηει 
από τθν επόμενθ μζρα από εκείνθ κατά τθν οποία ςυντελζςτθκε το γεγονόσ που 
αποτζλεςε τθν αφετθρία τθσ και λιγει ςτισ επτά (7) το βράδυ τθσ τελευταίασ θμζρασ, αν 
δε αυτι είναι αργία (εξαιρετζα), τθν ίδια ϊρα τθσ αμζςωσ επόμενθσ εργάςιμθσ (μθ 
εξαιρετζασ) θμζρασ. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ προκεςμία αρχίηει ςτισ 11/06/2016 και 
λιγει ςτισ 25/10/201621. Ζωσ δθλαδι το βράδυ τθσ 25/10/2016 μπορεί ο Α να αςκιςει το 
ζνδικο βοικθμα τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ. 

                                                             
20 Σκοπόσ τθσ άδειασ εγκατάςταςθσ των κτθνοτροφικϊν εγκαταςτάςεων ι εκμεταλλεφςεων, είναι θ τιρθςθ των 
αντίςτοιχων όρων και προχποκζςεων για τθν προςταςία του περιβάλλοντοσ από κάκε κίνδυνο βλάβθσ τθσ 
υγείασ ι ενόχλθςθσ ι ρφπανςθσ του περιβάλλοντοσ, που μπορεί να προκλθκεί από τθ λειτουργία τθσ 
εγκατάςταςθσ ι από τθ διάκεςθ ςτθν αγορά των προϊόντων που παράγονται ςε αυτιν. 
21

 Κατά τθ διάρκεια των δικαςτικϊν διακοπϊν δεν τρζχει καμία προκεςμία. Κάκε προκεςμία, θ οποία ζχει 
αρχίςει προ των διακοπϊν, αναςτζλλεται κατά τθ διάρκεια των διακοπϊν. Οι δικαςτικζσ διακοπζσ αρχίηουν τθν 
1 Ιουλίου και λιγουν ςτισ 15 Σεπτεμβρίου (άρκρο 11 – Ν.1756/1998 , άρκρο 11 – Κϊδικασ Νόμων Δικϊν 
Δθμοςίου). 
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Β) 

 Άρκρο 48, π.δ.18/1989 – Λόγοι Ακυρϊςεωσ. 
 

 Ραράβαςθ ουςιϊδουσ τφπου: Εδϊ ζχουμε ζλλειψθ αιτιολογίασ (πλθμμζλεια) ςτο ςϊμα 
τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ που άγει ςε ακυρότθτα αυτισ (17/ΚΔΔιαδ). 
Ριο ςυγκεκριμζνα:  Θ κετικι ειςιγθςθ (γνωμοδότθςθ) τθσ Επιτροπισ Σταυλιςμοφ ηϊων 
ςυνιςτά απλι γνϊμθ, αφοφ δε δίδεται διάφοροσ χαρακτθριςμόσ (≠ ςφμφωνθ γνϊμθ). 
Σφμφωνα όμωσ με το άρκρο 20§2/ΚΔΔιαδ, όταν θ γνϊμθ χαρακτθρίηεται ωσ «απλι», θ 
απόκλιςθ απ’ αυτι του οργάνου που ζχει τθν αποφαςιςτικι αρμοδιότθτα πρζπει να 
αιτιολογείται ειδικϊσ. 
Θ παράλειψθ αιτιολογίασ από μζρουσ του οργάνου αυτοφ, του Διμου εν προκειμζνω, 
είναι, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ που προαναφζρκθκαν, μθ νόμιμθ και ςυνεπϊσ θ πράξθ 
πρζπει να ακυρωκεί λόγω παράβαςθσ ουςιϊδουσ τφπου τθσ διαδικαςίασ. 
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Πρακτικό 19. 
Ο Οργανιςμόσ Ελλθνικά Ταχυδρομεία προκθρφςςει 15 κζςεισ κατθγορίασ ΔΕ οδθγϊν-
διανομζων. Μετά από τον ζλεγχο των δικαιολογθτικϊν των υποψθφίων, το ΑΣΕΠ καταρτίηει 
τον πίνακα κατάταξθσ των υποψθφίων για τθν κατάλθψθ κζςεωσ προςωπικοφ με ςειρά 
προτεραιότθτασ. Η Α, θ οποία κεωρεί ότι μθ νομίμωσ δεν περιλαμβάνεται ςτον πίνακα 
κατάταξθσ, αςκεί προςφυγι ενϊπιον του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν. 
Ερωτάται: 
Α) Τι κα αποφαςίςει το Διοικθτικό Πρωτοδικείο Ακθνϊν; 
Β) Τι κα ςυμβεί εάν θ Α: 
  i) ζχει δϊςει πλθρεξουςιότθτα ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ με ιδιωτικό 
 ζγγραφο (με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ) και οφτε θ Α οφτε ο 
 πλθρεξοφςιοσ δικθγόροσ παραςτοφν κατά τθ ςυηιτθςθ  τθσ υπόκεςθσ ςτο αρμόδιο 
 δικαςτιριο; 
 ii) ζχει δϊςει πλθρεξουςιότθτα ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ με 
 ςυνυπογραφι του δικογράφου, κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ όμωσ ςτο αρμόδιο 
 δικαςτιριο, δεν παραςτεί οφτε θ Α οφτε ο πλθρεξοφςιοσ δικθγόροσ;  
 iii) ζχει δϊςει πλθρεξουςιότθτα ςτον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ με 
 ςυμβολαιογραφικό ζγγραφο, ο τελευταίοσ όμωσ δεν μπορζςει να παραςτεί ςτθ 
 ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ για να το προςκομίςει, επειδι το απόγευμα τθσ 
 προθγοφμενθσ  θμζρασ ςυνεπλάκθ ςε τροχαίο ατφχθμα με αποτζλεςμα να υποςτεί 
 ελαφρά κρανιοεγκεφαλικι κάκωςθ; 
Γ) Μπορεί θ Α να επικαλεςτεί, ωσ λόγο ακφρωςθσ του πίνακα κατάταξθσ, τθν 
αντιςυνταγματικότθτα μίασ διάταξθσ τθσ προκιρυξθσ, ςφμφωνα με τθν οποία, από τισ 
προκθρυςςόμενεσ κζςεισ, μόνο ζνα ποςοςτό 3% κα καλυφκεί από γυναίκεσ; Ποια κα είναι 
θ τφχθ του ιςχυριςμοφ τθσ, αν τον επικαλεςκεί με υπόμνθμα το οποίο κα κατακζςει 7 
θμζρεσ πριν από τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ; 
Δ) Μπορεί να παρζμβει ςτθ δίκθ θ Β, θ οποία κεωρεί ότι, επίςθσ κατά παράνομο τρόπο, δεν 
ςυμπεριλαμβάνεται και θ ίδια ςτον πίνακα κατάταξθσ; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω. Εν προκειμζνω, δε ςυντρζχει το οργανικό και το λειτουργικό κριτιριο διότι 
αφενόσ ο Οργανιςμόσ Ελλθνικά Ταχυδρομεία αποτελεί  Ανϊνυμθ Εταιρεία –ΝΡΙΔ (με 
μετόχουσ το Ελλθνικό Δθμόςιο και το Ταχυδρομικό Ταμιευτιριο), αφετζρου δεν 
φαίνεται να εξυπθρετείται κάποιοσ άμεςοσ δθμόςιοσ ςκοπόσ ι να εξυπθρετείται άμεςα 
το δθμόςιο ςυμφζρον. Πμωσ, ςυντρζχει το τυπικό κριτιριο (και το νομολογιακό κριτιριο 
τθσ υποκείμενθσ αιτίασ), κακϊσ εφαρμόηεται ειδικι διοικθτικι διαδικαςία που είναι θ 
επιλογι των υπαλλιλων μζςω ΑΣΕΡ (Ανεξάρτθτθ Αρχι).  
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διοικθτικι 
διαφορά, ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.γ’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1, Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ςυγκεκριμζνων ακυρωτικϊν διοικθτικϊν 
διαφορϊν είναι τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία. Συνεπϊσ, το αναρμόδιο Διοικθτικό 
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Ρρωτοδικείο Ακθνϊν κα παραπζμψει τθ διαφορά ςτο αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό 
Εφετείο Ακθνϊν, δυνάμει των άρκρων 12§2/ΚΔΔ και 34§1 Ν. 1968/1991.  
*Θ παραπεμπτικι απόφαςθ του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου δεν είναι υποχρεωτικι για το 
Διοικθτικό Εφετείο, ςτθν υποκετικι περίπτωςθ που το Διοικθτικό Εφετείο κρίνει πάλι ότι 
είναι αναρμόδιο (12§2εδ.β’/ΚΔΔ).+ 

Β) 
i) 

 Το ιδιωτικό ζγγραφο (με βεβαίωςθ του γνθςίου τθσ υπογραφισ) αποτελεί τρόποσ 
παροχισ πλθρεξουςιότθτασ, μόνο ενϊπιον των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων όταν 
αυτά εκδικάηουν διαφορζσ ουςίασ (30§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και όχι ενϊπιον του ΣτΕ ι των 
τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων που εκδικάηουν ακυρωτικζσ διαφορζσ (27, π.δ. 
18/1989). Εν προκειμζνω, θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι ακυρωτικι και θ νομιμοποίθςθ 
του δικαςτικοφ πλθρεξουςίου κα κρικεί βάςει των διατάξεων του π.δ. 18/1989 (άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). Συνεπϊσ, το ζνδικο βοικθμα τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ22 κα 
απορριφκεί ωσ απαράδεκτο λόγω ζλλειψθσ νομιμοποίθςθσ (27§2εδ. β’, π.δ. 18/1989). Θ 
Α κα μποροφςε να κεραπεφςει τθν ζλλειψθ πλθρεξουςιότθτασ και άρα να 
νομιμοποιιςει το δικθγόρο τθσ  με προφορικι τθσ διλωςθ ςτο ακροατιριο τθ μζρα τθσ 
δικαςίμου. 
Το γεγονόσ ότι θ Α άςκθςε, αρχικά, προςφυγι ενϊπιον του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου 
δεν αλλάηει τθν απάντθςθ, κακϊσ δεν τυγχάνουν εφαρμογισ οι ςχετικζσ διατάξεισ του 
ΚΔΔ. Σφμφωνα με το άρκρο 34§2 Ν.1968/1991, όταν ςυντρζχει περίπτωςθ παραπομπισ, 
θ κρίςθ περί τθσ νομιμοποιιςεωσ ι παραςτάςεωσ των διαδίκων ι των πλθρεξουςίων, 
περί τθσ καταβολισ τελϊν και παραβόλου και γενικϊσ περί τθσ εγκυρότθτασ του 
δικογράφου ι του παραδεκτοφ του ενδίκου μζςου ανικει ςτο αρμόδιο δικαςτιριο. 
Αρμόδιο ςυνεπϊσ επί τθσ κρίςθσ περί νομιμοποιιςεωσ είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Εφετείο Ακθνϊν (Ακυρωτικόσ Σχθματιςμόσ), κατά τισ διατάξεισ του άρκρου 27, π.δ. 
18/1989, όπωσ εκτζκθκε παραπάνω. 

ii) 

 Σφμφωνα με νομολογία του ΣτΕ23, για τθν εφαρμογι του τφπου αυτοφ παροχισ 
δικαςτικισ πλθρεξουςιότθτασ (ςυνυπογραφι του δικογράφου), κατά τρόπο ϊςτε να 
εξαςφαλίηεται ο αςφαλισ ζλεγχοσ τθσ γνθςιότθτασ τθσ ςχετικισ διλωςθσ από το  
δικαςτιριο, απαιτείται να παρίςταται κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ ο δικθγόροσ 
που υπογράφει το δικόγραφο, οπότε παραλλιλωσ  διαπιςτϊνεται και το δικαίωμα του ν’ 
αςκεί το δικθγορικό επάγγελμα. Ελλείψει αυτοφ, ι των άλλων τρόπων24 του 27§1, π.δ. 
18/1989, εφαρμόηεται θ §2εδ.β’ του ίδιου άρκρου. Συνεπϊσ, το ζνδικο βοικθμα τθσ 
αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτο λόγω ζλλειψθσ νομιμοποίθςθσ. 

iii) 

 Εξετάηουμε αν τίκεται, εν προκειμζνω, ηιτθμα ανωτζρασ βίασ που να εμπόδιςε τθ 
νομιμοποίθςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου. Εάν ςυντρζχει περίπτωςθ ανωτζρασ βίασ, 
τότε μπορεί να εφαρμοςτεί θ διάταξθ του άρκρου 27§5, π.δ. 18/1989 (υποβολι αίτθςθσ 
επαναςυηθτιςεωσ). 
 

                                                             
22 Ραρόλο που θ Α χαρακτιριςε το ζνδικο βοικθμα ωσ προςφυγι, το δικαςτιριο δε δεςμεφεται από το 
λανκαςμζνο χαρακτθριςμό του ενδίκου βοθκιματοσ και το εκδικάηει ωσ αίτθςθ ακυρϊςεωσ. 
23 ΣτΕ 1638/2008. 
24

 Γενικϊσ: Εάν ο δικθγόροσ που υπογράφει το δικόγραφο δεν παραςτεί ςτο ακροατιριο, για τθ νομιμοποίθςθ 
τθσ άςκθςθσ του ενδίκου βοθκιματοσ απαιτείται: α) προςκόμιςθ (κατά τθν προδικαςία ι κατά τθ ςυηιτθςθ από 
το διάδικο) ςυμβολαιογραφικισ πράξθσ παροχισ πλθρεξουςιότθτασ ι β) κατά τθ ςυηιτθςθ, εμφάνιςθ του 
διαδίκου αυτοπροςϊπωσ για να νομιμοποιιςει τθν άςκθςθ με προφορικι διλωςθ ςτο ακροατιριο (27, π.δ. 
18/1989). 
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 Ανωτζρα βία ςυνιςτά κάκε γεγονόσ απρόβλεπτο, το οποίο ςτθν ςυγκεκριμζνθ 
περίπτωςθ δεν μποροφςε να αποτραπεί οφτε με άκρα ςφνεςθ και επιμζλεια, ςυνεπεία 
του οποίου ο ενδιαφερόμενοσ τελεί ςε πραγματικι αδυναμία να επιμελθκεί των 
υποκζςεϊν του είτε αυτοπροςϊπωσ είτε δια τρίτου προςϊπου. Κατά τθν ζννοια, 
επομζνωσ, των ανωτζρω διατάξεων του άρκρου 27§5 - π.δ. 18/1989, ωσ ανωτζρα βία, θ 
οποία εμποδίηει τθ νομιμοποίθςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου του αιτοφντοσ, νοείται 
κάκε απρόβλεπτο, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα γεγονόσ, ςυνεπεία του οποίου ο 
πλθρεξοφςιοσ δικθγόροσ του αιτοφντοσ δεν ιταν ςε κζςθ να παραςτεί κατά τθ ςυηιτθςθ 
τθσ υποκζςεωσ ςτο ακροατιριο ι να ειδοποιιςει εγκαίρωσ άλλο δικθγόρο για να 
παραςτεί ι τον ίδιο τον αιτοφντα-εντολζα του για να εμφανιςκεί ο ίδιοσ και να δθλϊςει 
ότι εγκρίνει τθν άςκθςθ του ενδίκου μζςου ι να προςκομίςει ζωσ τθ ςυηιτθςθ τθσ 
υποκζςεωσ ςυμβολαιογραφικι πράξθ παροχισ πλθρεξουςιότθτασ ςτον υπογράφοντα 
τθν αίτθςθ δικθγόρο25. 
 

 Εν προκειμζνω, θ ελαφρά κρανιοεγκεφαλικι κάκωςθ26 που υπζςτθ ο δικθγόροσ τθσ Α το 
απόγευμα τθσ προθγοφμενθσ θμζρασ είναι μεν γεγονόσ απρόβλεπτο, ωςτόςο κα 
μποροφςε να ειδοποιιςει εγκαίρωσ τθν Α ι άλλο δικθγόρο, όπωσ εκτζκθκε παραπάνω. 
Υπιρχε, δθλαδι, δυνατότθτα επικοινωνίασ. Συνεπϊσ, θ Α δεν μπορεί να υποβάλει 
αίτθςθ επαναςυηιτθςθσ τθσ υποκζςεωσ (27§5 - π.δ. 18/1989), το δε ζνδικο βοικθμα κα 
απορριφκεί ωσ απαράδεκτο λόγω ζλλειψθσ νομιμοποίθςθσ.  

 
Γ) 

 Κατ’ αρχάσ, πρζπει να λάβουμε υπόψθ ότι, εν προκειμζνω, ζχουμε περίπτωςθ ςφνκετθσ 
διοικθτικισ ενζργειασ. Ριο ςυγκεκριμζνα, δφο εκτελεςτζσ πράξεισ (προκιρυξθ και 
πίνακασ κατάταξθσ) ςυγκροτοφν ςφνκετθ διοικθτικι ενζργεια, εφόςον εκδίδονται ςτο 
πλαίςιο τθσ ίδιασ νομοκεςίασ, θ οποία, περαιτζρω, προβλζπει τθ διαδοχικι ζκδοςθ 
αυτϊν για τθν επίτευξθ ςυγκεκριμζνθσ ενζργειασ που ςυντελείται με τθν ζκδοςθ τθσ 
τελικισ πράξθσ (κατάταξθ υποψθφίων με ςειρά προτεραιότθτασ για τθν κατάλθψθ των 
κζςεων).  
 

 Στθ διαδικαςία τθσ ςφνκετθσ διοικθτικισ ενζργειασ, οι προθγοφμενεσ πράξεισ (εν 
προκειμζνω θ προκιρυξθ) αποβάλλουν τθν αυτοτζλειά τουσ, δθλαδι τον εκτελεςτό 
χαρακτιρα τουσ, και ενςωματϊνονται ςτθν τελικι (τον πίνακα κατάταξθσ). Δικονομικι 
ςυνζπεια των ανωτζρω είναι θ άςκθςθ τθσ αίτθςθσ ακφρωςθσ να είναι παραδεκτι μόνο 
κατά τθσ τελικισ πράξθσ, αφοφ οι προθγοφμενεσ απζβαλαν, με τθν ζκδοςι τθσ, τον 
εκτελεςτό χαρακτιρα τουσ. Συνεπϊσ, παραδεκτϊσ θ Α προςβάλλει δικαςτικϊσ τον 
πίνακα κατάταξθσ, κατά το μζροσ που δεν περιλαμβάνεται ςε αυτόν.  
 

 Ηιτθμα γεννάται για το εάν θ Α προβάλλει μετ’ εννόμου ςυμφζροντοσ και άρα 
παραδεκτϊσ το ςυγκεκριμζνο λόγο ακυρϊςεωσ (αντιςυνταγματικότθτα προκιρυξθσ). Θ 
Α ζχει αποδεχτεί (ζςτω και ςιωπθρϊσ) τθν εν λόγω προκιρυξθ, αφοφ, όπωσ προκφπτει 
από το πρακτικό, ςυμμετείχε ςτο διαγωνιςμό χωρίσ να επιφυλαχκεί για οποιαδιποτε 
πλθμμζλεια τθσ προκιρυξθσ.  
 

 Νομολογιακά ζχει γίνει δεκτό πωσ υποψιφιοσ, ο οποίοσ ζλαβε μζροσ ςε διαγωνιςμό 
προσ πλιρωςθ κζςεων με τθ διαδικαςία του ΑΣΕΡ και δεν περιζλαβε επιφφλαξθ ςτθ 
διλωςθ ςυμμετοχισ του ςτον διαγωνιςμό ςχετικά με τυχόν αντίκεςθ  όρων τθσ 
προκιρυξθσ προσ το Σφνταγμα, δεν αρκεί για να άρει το ζννομο ςυμφζρον του προσ 

                                                             
25 ΣτΕ 239/2003, ΣτΕ 1452/2015 
26

 Ωσ περιπτϊςεισ όπου ςυντρζχει ανωτζρα βία, θ νομολογία αναγνωρίηει κυρίωσ περιπτϊςεισ βαριάσ μορφισ 
αρρϊςτιασ ι πάκθςθσ, όπωσ ζμφραγμα, βαρφ εγκεφαλικό επειςόδιο κλπ. 
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προβολι λόγου ακυρϊςεωσ με τον οποίο να αμφιςβθτεί τθ νομιμότθτα όρων τθσ 
προκιρυξθσ, και, ωσ εκ τοφτου, τθ νομιμότθτα των πράξεων που εκδίδονται ςτθ 
ςυνζχεια και ςτθρίηονται ςτουσ όρουσ αυτοφσ, με τισ οποίεσ ο εν λόγω υποψιφιοσ 
αποκλείςκθκε από διοριςμό ςτισ προκθρυχκείςεσ κζςεισ. Και αυτό διότι από μόνθ τθσ θ 
μθ ρθτι υποβολι τθσ ανωτζρω επιφφλαξθσ δε ςυνάγεται, άνευ άλλου, ςαφισ και 
ανεπιφφλακτθ αποδοχι των πιο πάνω όρων. Ρεραιτζρω, τυχόν  αποςτζρθςθ του 
εννόμου ςυμφζροντοσ του υποψιφιου προσ προςβολι των ανωτζρω όρων κα 
παραβίαηε ευκζωσ το δικαίωμα αυτοφ προσ παροχι ζννομθσ προςταςίασ το οποίο 
κατοχυρϊνει το Σφνταγμα (άρκρο 20 παρ.1) και θ ΕΣΔΑ (άρκρο 6 παρ. 1), ιδιαίτερα όταν 
πρόκειται για όρουσ οι βλαπτικζσ ςυνζπειεσ των οποίων δεν μποροφν ςε κάκε 
περίπτωςθ να προβλεφκοφν με ακρίβεια εκ των προτζρων ι οι οποίεσ είναι ενδεχόμενο 
μόνον ότι κα επζλκουν για τον υποψιφιο27. 
 

 Ωσ προσ τθν επίκλθςθ τθσ αντιςυνταγματικότθτασ με κατάκεςθ υπομνιματοσ: 
Κατ’ αρχιν με το υπόμνθμα (25§2, π.δ. 18/1989) δεν είναι δυνατι θ προβολι νζων 
λόγων ακυρϊςεωσ που δεν περιζχονται ςτο αρχικό δικόγραφο ι που δεν υποβλικθκαν 
με το δικόγραφο προςκζτων λόγων, ςφμφωνα με το 25§1, π.δ. 18/1989. Ωςτόςο, γίνεται 
δεκτό πωσ όταν γίνεται επίκλθςθ λόγου ακυρϊςεωσ αυτεπάγγελτα εξεταηόμενου από το 
δικαςτιριο (όπωσ εν προκειμζνω - 93§4/Σ), τότε παραδεκτϊσ ο λόγοσ αυτόσ 
προβάλλεται με υπόμνθμα, κακϊσ πρόκειται για «υπενκφμιςθ» προσ το δικαςτιριο τθσ 
υποχρζωςισ του να εξετάςει το ςυγκεκριμζνο λόγο ακυρϊςεωσ, που εξετάηεται 
αυτεπαγγζλτωσ (υπόμνθμα υπομνιςεωσ). Εν προκειμζνω, λοιπόν, παραδεκτϊσ 
προβάλλεται ο ιςχυριςμόσ από τθν Α περί αντιςυνταγματικότθτασ, με υπόμνθμα 
κατατεκειμζνο εμπροκζςμωσ, κακϊσ το δικαςτιριο ζχει τθν υποχρζωςθ, οφτωσ ι 
άλλωσ, να εξετάςει  αυτεπαγγζλτωσ τυχόν αντιςυνταγματικότθτα των διατάξεων τθσ 
προκιρυξθσ, ςφμφωνα με το 93§4/Σ. 

 
Δ) 

 Κατ’ αρχάσ πρζπει να διευκρινιςτεί πωσ ο πίνακασ κατάταξθσ αποτελεί ςϊρευςθ 
ατομικϊν διοικθτικϊν πράξεων28. Ωσ εκ τοφτου, θ Α δεν προςβάλλει τον πίνακα 
κατάταξθσ ωσ ςφνολο, αλλά προςβάλλει τθ δυςμενι ατομικι διοικθτικι πράξθ με τθν 
οποία αυτι δεν περιλαμβάνεται ςτον εν λόγω πίνακα. 
 

 Ρεραιτζρω, ςφμφωνα με το άρκρο 49§1-π.δ. 18/198929, ςτθν ακυρωτικι δίκθ είναι 
δυνατι θ παρζμβαςθ μόνο υπζρ του Δθμοςίου, δθλαδι υπζρ διατθριςεωσ του κφρουσ 
τθσ προςβαλλόμενθσ διοικθτικισ πράξεωσ. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ Β κα μποροφςε να 
αςκιςει παρζμβαςθ μόνο υπζρ τθσ διατιρθςθσ τθσ ιςχφοσ του πίνακα κατάταξθσ, 
δθλαδι υπζρ τθσ ιςχφοσ των ατομικϊν διοικθτικϊν πράξεων που ςωρεφκθκαν ςτον 
πίνακα κατάταξθσ και άρα υπζρ τθσ ιςχφοσ τθσ δυςμενοφσ πράξθσ με τθν οποία θ Α δεν 
περιλιφκθκε ςτον πίνακα αυτόν. Συνεπϊσ, θ Β δεν μπορεί να αςκιςει παρζμβαςθ 
ςτρεφόμενθ κατά τθσ δυςμενοφσ πράξθσ με τθν οποία δε ςυμπεριλιφκθκε ςτον πίνακα 
κατάταξθσ. 

 

                                                             
27 ΣτΕ 900/2003. Βλζπε και αντίκετθ νομολογία επί διεξαγωγισ διαγωνιςμϊν δθμοςίων ζργων (ΣτΕ 1415/2000). 
28 Ενδεικτικά ΣτΕ 1446/2008, όπου επιςθμαίνεται ότι ο πίνακασ διοριςμοφ περιςςότερων δθμόςιων υπαλλιλων 
αποτελεί ςϊρευςθ ατομικϊν διοικθτικϊν πράξεων. 
29

 Αντίκετα κατά τθν εκδίκαςθ διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ ενϊπιον των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων, ο 
τρίτοσ μπορεί να παρζμβει (πρόςκετα) υπζρ οποιουδιποτε διαδίκου, υπζρ αυτοφ δθλαδι που ζχει (ο τρίτοσ) 
ζννομο ςυμφζρον να αποβεί θ δίκθ (113§1/ΚΔΔ). Βλζπε και άρκρο 112/ΚΔΔ, περί κφριασ παρζμβαςθσ ςτθ δίκθ 
που εκκρεμεί φςτερα από άςκθςθ αγωγισ. Δε νοείται κφρια παρζμβαςθ ςτθ δίκθ τθσ οποίασ αντικείμενο είναι 
το κφροσ διοικθτικϊν πράξεων. 
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Πρακτικό 20. 
Στισ 3 Απριλίου 2016 κοινοποιείται ςτον ιδιοκτιτθ κατοικίασ ςτον Πειραιά πρόςτιμο 
ανεγζρςεωσ αυκαιρζτου κτίςματοσ, φψουσ 152.000€. Εκδότθσ τθσ πράξεωσ είναι το Τμιμα 
Ελζγχου Καταςκευϊν τθσ Διεφκυνςθσ Δόμθςθσ του Διμου Ακθναίων. Ο Μ αςκεί τθν 
επόμενθ θμζρα (ιτοι ςτισ 04.04.2016) αίτθςθ κεραπείασ κατά τθσ πράξεωσ επιβολισ 
προςτίμου ιςχυριηόμενοσ ότι αυτι εξεδόκθ από αναρμόδιο όργανο. Επί τθσ αιτιςεωσ 
κεραπείασ, ο Μ δε λαμβάνει καμία απάντθςθ. 
Ερωτάται: 
Α)  i) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου, με ποιο ζνδικο βοικθμα, κατά ποίου και μζχρι πότε 

μπορεί ο Μ να αςκιςει ζνδικο βοικθμα κατά τθσ πράξεωσ επιβολισ του προςτίμου;  
 ii) Μεταβάλλεται θ απάντθςθ εάν θ πράξθ υπογράφεται από υπάλλθλο παρανόμωσ 

διοριςκζντα ι δεν υπογράφεται κακόλου; 
Β) Ο Μ  προβάλλει ωσ λόγο ακυρϊςεωσ τθν ζλλειψθ προθγοφμενθσ ακροάςεωσ του. Στθν 
ζκκεςθ απόψεϊν του, το Δθμόςιο αναφζρει τα ακόλουκα: 
     i) ο λόγοσ είναι απορριπτζοσ επειδι δεν προβλικθκε με τθν αίτθςθ κεραπείασ, 
 ii) ο λόγοσ είναι απορριπτζοσ επειδι θ ακρόαςθ ζλαβε χϊρα ιδθ δια τθσ αιτιςεωσ             

κεραπείασ. 
Πϊσ κρίνετε τθ βαςιμότθτα των δφο αιτιάςεων του Δθμοςίου; 
Γ)  i) Εάν ο Μ δεν προβάλλει με το ειςαγωγικό δικόγραφο ωσ λόγουσ ακυρϊςεωσ τθν 

αναρμοδιότθτα του εκδϊςαντοσ τθν πράξθ οργάνου και τθν ζλλειψθ προθγοφμενθσ 
ακροάςεωσ, θ δε δικάςιμοσ τθσ υποκζςεωσ οριςκεί για τισ 03.03.2017, τι ακριβϊσ 
πρζπει να κάνει ο Μ για εξεταςκοφν οι δφο αυτοί λόγοι ακυρϊςεωσ από το Δικαςτιριο; 

 ii) Τι κα ςυμβεί εάν ο Μ προβάλλει τουσ δφο αυτοφσ λόγουσ με το πρϊτο υπόμνθμά του 
πριν τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ; 

Δ) i) Εάν ο Μ αςκιςει κατά τθσ πράξεωσ προςφυγι και αίτθςθ αναςτολισ ςτο Διοικθτικό 
Πρωτοδικείο Πειραιϊσ, τι κα αποφανκεί το τελευταίο επί του παραδεκτοφ; 

 ii) Εάν ο Μ αςκιςει το ορκό ζνδικο βοικθμα ςτο αρμόδιο δικαςτιριο τθν 1θ.12.2017, 
πϊσ κα αποφανκεί το ταχφτερο δυνατόν επί αυτοφ το Δικαςτιριο. 

 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

i) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.θ’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία. Ριο ςυγκεκριμζνα, αρμόδιο δικαςτιριο είναι το Τριμελζσ 
Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν (άρκρο 3§1, Ν.702/1977). 
 

 Ρροςβαλλόμενθ πράξθ: Ρράξθ επιβολισ προςτίμου. Ο Μ δεν μπορεί να προςβάλει τθν 
τυχόν τεκμαιρόμενθ ςιωπθρι απορριπτικι απόφαςθ τθσ Ρολεοδομίασ Ακθνϊν επί τθσ 
αιτιςεωσ κεραπείασ του, κακϊσ αυτι δε κα ζχει εκτελεςτό χαρακτιρα, αλλά κα είναι 
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απλϊσ επιβεβαιωτικι (εμμονι Διοίκθςθσ ςτθν αρχικι τθσ κζςθ χωρίσ νζα εξζταςθ κατά 
νόμο και ουςία)30. 
 

 Κατά ποίου: Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ ςτρζφεται κατά του Διμου Ακθναίων (το Τμιμα 
Ελζγχου Καταςκευϊν είναι διοικθτικό όργανο του Διμου, 21§2ςτ.β’, π.δ. 18/1989). 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1,2 - π.δ. 18/1989. Εν προκειμζνω, ο Μ άςκθςε ςτισ 04.04.2016 
αίτθςθ κεραπείασ, οπότε αυτι διακόπτει τθν προκεςμία τθσ §1 για 30 θμζρεσ (εφόςον 
δεν ορίηεται κάτι άλλο κι εφόςον ο Μ δεν ζλαβε καμία απάντθςθ από τθ Διοίκθςθ). Ωσ 
εκ τοφτου θ θμερομθνία κατά τθν οποία παριλκε το χρονικό διάςτθμα διακοπισ τθσ 
προκεςμίασ (30 θμζρεσ), αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ 
προκεςμίασ των 60 θμερϊν για τθν άςκθςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (δθλαδι από 
05.05.2016).  Συνεπϊσ, ο Μ μπορεί να αςκιςει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ζωσ τισ 
19.09.201631. 

ii) 

 Υπογραφι από υπάλλθλο παρανόμωσ διοριςκζντα: Ρερίπτωςθ de facto διοικθτικοφ 
οργάνου. Υπάρχει πράξθ διοριςμοφ του προςϊπου που αποτελεί το διοικθτικό όργανο, 
θ οποία είναι μεν παράνομθ, αλλά δθμιουργεί αντικειμενικι επίφαςθ νομιμότθτασ, οι 
πράξει δε του de facto διοικθτικοφ οργάνου είναι κακόλα ζγκυρεσ, για λόγουσ 
αςφάλειασ και προςταςίασ των διοικουμζνων. Συνεπϊσ, θ απάντθςθ ςτο πρϊτο 
ερϊτθμα δε μεταβάλλεται. 
 

 Ανφπαρκτθ υπογραφι: Θ μθ φπαρξθ υπογραφισ τθσ διοικθτικισ πράξθσ επιφζρει το 
ανυπόςτατο αυτισ, κακϊσ θ υπογραφι αποτελεί αναγκαίο ςτοιχείο του τφπου τθσ 
διοικθτικισ πράξθσ (16§1/ΚΔΔιαδ). Ανυπόςτατεσ διοικθτικζσ πράξεισ δεν προςβάλλονται 
δικαςτικά, κακϊσ αυτζσ οι πράξεισ δεν παράγουν ζννομα αποτελζςματα. Ωςτόςο, το ΣτΕ 
ζχει κρίνει πωσ παραδεκτϊσ μπορεί να αςκθκεί αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά ανυπόςτατθσ 
πράξεωσ για λόγουσ αςφάλειασ δικαίου («αναγνωριςτικι» αίτθςθ ακυρϊςεωσ), εφόςον 
βζβαια θ ανυπόςτατθ αυτι διοικθτικι πράξθ ζχει εφαρμοςτεί από τθ Διοίκθςθ. 

Β) 
i) 

 Θ ζλλειψθ προθγοφμενθσ ακρόαςθσ του διοικουμζνου ςυνιςτά παράβαςθ ουςιϊδουσ 
τφπου τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ και ςυνεπϊσ αποτελεί λόγο ακυρϊςεωσ τθσ 
προςβαλλόμενθσ διοικθτικισ πράξθσ (6§1/ΚΔΔιαδ, 48§2, π.δ. 18/1989). Θ προβολι όλων 
των λόγων ακυρϊςεωσ είναι υποχρεωτικι μόνο ςτθν περίπτωςθ τθσ ενδικοφανοφσ 
προςφυγισ, κακϊσ εάν δεν ζχει προβλθκεί κάποιοσ λόγοσ ακυρϊςεωσ με τθν 
ενδικοφανι προςφυγι, επζρχεται αδυναμία παραδεκτισ προβολισ του με τθν αίτθςθ 
ακυρϊςεωσ (ζκταςθ δικαιϊματοσ αςκιςεωσ ενδίκου βοθκιματοσ). Συνεπϊσ, ο 
ςυγκεκριμζνοσ ιςχυριςμόσ του Δθμοςίου κρίνεται ωσ αβάςιμοσ, κακϊσ ο Μ άςκθςε 
απλϊσ αίτθςθ κεραπείασ. 

ii) 

 Άρκρο 6§4/ΚΔΔιαδ. Θ ακρόαςθ του διοικουμζνου πρζπει να προθγείται, ωσ εκ τθσ 
φφςθσ τθσ, από τθν ζκδοςθ τθσ διοικθτικισ πράξεωσ και δε κεραπεφεται με τθν άςκθςθ 
οποιαςδιποτε διοικθτικισ προςφυγισ. Συνεπϊσ και αυτόσ ο ιςχυριςμόσ του Δθμοςίου 
κρίνεται ωσ αβάςιμοσ. 

 
 

                                                             
30 Αντίκετα επί ενδικοφανοφσ προςφυγισ, θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ επιτρζπεται μόνο κατά τθσ πράξθσ που 
εκδίδεται επί τθσ προςφυγισ ι κατά τθσ τεκμαιρόμενθσ απορρίψεωσ τθσ προςφυγισ (45§2, π.δ. 18/1989). 
31

 Άρκρο 11 – Ν.1756/1998 , άρκρο 11 – Κϊδικασ Νόμων Δικϊν Δθμοςίου (αναςτολι προκεςμίασ επί 
δικαςτικϊν διακοπϊν). 
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Γ) 

i) 

 Δικόγραφο προςκζτων λόγων, 25§1-π.δ.18/1989. Κατάκεςθ και επίδοςθ 15 τουλάχιςτον 
μζρεσ πριν από τθ ςυηιτθςθ. Συνεπϊσ, ο Μ μπορεί να προβάλει τουσ λόγουσ αυτοφσ 
ακυρϊςεωσ με το δικόγραφο των προςκζτων λόγων, το οποίο όμωσ οφείλει να 
κατακζςει και να επιδϊςει ςτον Υπουργό Ρεριβάλλοντοσ (21§2περ.α’, π.δ. 18/1989) το 
αργότερο μζχρι τισ 15.02.2017 (15 πλιρεισ θμζρεσ τουλάχιςτον πριν από τθ δικάςιμο). 

ii) 

 48 + 25§2-π.δ. 18/1989. Κατ’ αρχιν με το υπόμνθμα δεν είναι δυνατι θ προβολι νζων 
λόγων ακυρϊςεωσ (μόνο θ προβολι πραγματικϊν ιςχυριςμϊν) που δεν περιζχονται ςτο 
αρχικό δικόγραφο ι που δεν υποβλικθκαν με το δικόγραφο προςκζτων λόγων, 
ςφμφωνα με το 25§1, π.δ. 18/1989. Ωςτόςο, γίνεται δεκτό πωσ όταν γίνεται επίκλθςθ 
λόγου ακυρϊςεωσ αυτεπάγγελτα εξεταηόμενου από το δικαςτιριο, τότε παραδεκτϊσ ο 
λόγοσ αυτόσ προβάλλεται με υπόμνθμα, κακϊσ πρόκειται για «υπενκφμιςθ» προσ το 
δικαςτιριο τθσ υποχρζωςισ του να εξετάςει το ςυγκεκριμζνο λόγο ακυρϊςεωσ, που 
εξετάηεται αυτεπαγγζλτωσ (υπόμνθμα υπομνιςεωσ).  
Εν προκειμζνω, από τουσ δφο λόγουσ ακυρϊςεωσ που προβάλλονται με το υπόμνθμα, 
μόνο θ αναρμοδιότθτα τθσ διοικθτικισ αρχισ που εξζδωςε τθν πράξθ εξετάηεται 
αυτεπαγγζλτωσ32. Συνεπϊσ, παραδεκτϊσ προβάλλεται μόνο ο ιςχυριςμόσ από το Μ περί 
αναρμοδιότθτασ τθσ αρχισ, με υπόμνθμα κατατεκειμζνο εμπροκζςμωσ, κακϊσ το 
δικαςτιριο ζχει τθν υποχρζωςθ, οφτωσ ι άλλωσ, να εξετάςει  αυτεπαγγζλτωσ το λόγο 
αυτό ακυρϊςεωσ. 

Δ) 
i) 

 Ππωσ αναφζρκθκε παραπάνω, αρμόδιο δικαςτιριο για τθν εκδίκαςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
διαφοράσ είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν (άρκρα 1§1 και 3§1, 
Ν.702/1977). Συνεπϊσ, το Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ρειραιϊσ είναι αναρμόδιο και άρα, 
εξετάηοντασ αυτεπαγγζλτωσ τθν αρμοδιότθτά του, κα παραπζμψει τθν προςφυγι 
(12§2/ΚΔΔ, άρκρο 34-Ν.1968/1991) και τθν αίτθςθ αναςτολισ (201§2, 126Α/ΚΔΔ) ςτο 
αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν33. Θ απόφαςθ του Διοικθτικοφ 
Ρρωτοδικείου δε κα απορρίπτει το ζνδικο βοικθμα ωσ απαράδεκτο λόγω 
αναρμοδιότθτασ του δικαςτθρίου, αλλά κα παραπζμπει τθν υπόκεςθ ςτο αρμόδιο 
δικαςτιριο. 

ii) 

 4§1, Ν.702/1977 και 34Α§1, π.δ. 18/1989. Ρροδιλωσ απαράδεκτα ζνδικα βοθκιματα 
μποροφν να απορρίπτονται με απόφαςθ που λαμβάνεται ςε ςυμβοφλιο (ι με απόφαςθ 
Συμβοφλου ι Ραρζδρου), πριν από τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ ςτο ακροατιριο. 
Ρροδιλωσ απαράδεκτο είναι το ζνδικο βοικθμα που αςκικθκε εκπρόκεςμα. Εν 
προκειμζνω, ο Μ άςκθςε εκπρόκεςμα το ζνδικο βοικθμα (01.12.2017) και άρα θ αίτθςθ 
ακυρϊςεϊσ του είναι προδιλωσ απαράδεκτθ, οπότε και εφαρμόηονται οι διατάξεισ του 
άρκρου 34Α, π.δ. 18/1989.  

 

                                                             
32

 Το δικαςτιριο ελζγχει αυτεπαγγζλτωσ: i) αναρμοδιότθτα τθσ αρχισ, ii) ευκεία αντίκεςθ με το Σφνταγμα ι 
ρθτι διάταξθ νόμου (93§4/Σ), iii) παραβίαςθ δεδικαςμζνου (95§5/Σ). Βλζπε και 79§1/ΚΔΔ. 
Ωσ προσ τθν ζλλειψθ προθγοφμενθσ ακροάςεωσ, το δικαςτιριο δεν τθν εξετάηει αυτεπαγγζλτωσ, αλλά μόνο 
φςτερα από επίκλθςθ του αιτοφντοσ (ΣτΕ 3451/2007). Επειδι όμωσ ο ενδιαφερόμενοσ δεν μπορεί να αποδείξει 
ότι δεν ζγινε θ ακρόαςθ, απόκειται ςτθ διοίκθςθ να αποδείξει ότι πράγματι ζγινε.  
33

 Το δικαςτιριο, βεβαίωσ, μπορεί ςε ςυμβοφλιο και πριν από τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ ςτο ακροατιριο , να 
παραπζμψει ςτο αρμόδιο δικαςτιριο υποκζςεισ οι οποίεσ ειςιχκθςαν ςε αυτό αναρμοδίωσ. Με τθν ίδια 
απόφαςθ (που λαμβάνεται ςε ςυμβοφλιο) παραπζμπεται και θ εκκρεμισ αίτθςθ παροχισ προςωρινισ 
δικαςτικισ προςταςίασ (126Α§1/ΚΔΔ). 
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Πρακτικό 21. 
Με απόφαςι του, το Δθμοτικό Συμβοφλιο του Διμου Θεςςαλονίκθσ επιβάλλει πολιτιςτικό 
τζλοσ για το ζτοσ 2017, το οποίο κα βαρφνει κάκε κάτοχο μετρθτι θλεκτρικισ ενζργειασ 
οικίασ ι επαγγελματικισ ςτζγθσ και κα ειςπράττεται μζςω του λογαριαςμοφ τθσ Δ.Ε.Η. Η 
απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου αναρτάται ςτθν ιςτοςελίδα του Διμου ςτισ 
12.11.2016, τοιχοκολλάται ςτο δθμοτικό κατάςτθμα ςτισ 14.11.2016 και δθμοςιεφεται ςε 
περίλθψθ ςε μία τοπικι εφθμερίδα ςτισ 18.11.2016. 
Ερωτάται: 
Α) Μποροφν οι Α, ιδιοκτιτθσ οικίασ, και ο Β, ιδιοκτιτθσ εμπορικοφ καταςτιματοσ ςτο Διμο 
Θεςςαλονίκθσ να προςβάλουν τθν απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου; Εάν ναι, με ποιο 
ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και εντόσ ποιάσ προκεςμίασ; Μποροφν να 
αςκιςουν κοινό ζνδικο βοικθμα; 
Β)  i) Ποια κα είναι θ τφχθ του ενδίκου βοθκιματόσ τουσ, αν προθγουμζνωσ δεν αςκιςουν 

τθν, προβλεπόμενθ και απαιτοφμενθ για τθν άςκθςθ ενδίκων βοθκθμάτων από το Ν. 
3852/2010, ειδικι διοικθτικι προςφυγι κατά τθσ απόφαςθσ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου 
ενϊπιον του Ελεγκτι Νομιμότθτασ34; 

 ii) Αν οι Α και Β αςκιςουν τθν ειδικι διοικθτικι προςφυγι, θ προςφυγι τουσ όμωσ 
απορριφκεί από τον Ελεγκτι Νομιμότθτασ, ποια πράξθ μποροφν να προςβάλουν με 
ζνδικο βοικθμα; Κατά ποίου κα ςτρζφεται ςτθν περίπτωςθ αυτι το ζνδικο βοικθμά 
τουσ; 

Γ) Μπορεί να παρζμβει ςτθ δίκθ τοπικόσ πολιτιςτικόσ ςφλλογοσ, ο οποίοσ ελπίηει να λάβει 
επιδότθςθ από το Διμο Θεςςαλονίκθσ, χρθματοδοτοφμενθ από τα προερχόμενα από το 
τζλοσ ζςοδα του Διμου; 
Δ) Ποια κα είναι θ τφχθ του ενδίκου βοθκιματοσ των Α και Β, αν θ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ 
γίνει το Μάιο του 2018; 
Ε) Ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και με ποιο ζνδικο βοικθμα μπορεί να προςβάλει ο Α το 
λογαριαςμό τθσ Δ.Ε.Η., ο οποίοσ κα προςδιορίηει το οφειλόμενο από αυτόν πολιτιςτικό 
τζλοσ για το ζτοσ 2017; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Ωσ προσ το ζννομο ςυμφζρον των Α και Β: Οι Α και Β ζχουν ςαφϊσ ζννομο ςυμφζρον 
(προςωπικό, άμεςο, ενεςτϊσ) να προςβάλουν τθν απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου, 
κακϊσ και οι δφο, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του πρακτικοφ, επθρεάηονται άμεςα 
και δυςμενϊσ, ωσ προσ τα ςυμφζροντά τουσ, από τθν εν λόγω απόφαςθ με τθν επιβολι 
πολιτιςτικοφ τζλουσ εισ βάροσ τουσ. 
 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, διότι θ 
απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου αποτελεί κανονιςτικι διοικθτικι πράξθ (κζςπιςθ 
απρόςωπου, γενικοφ κανόνα δικαίου, χωρίσ να υπάρχουν ειδικά οριςμζνοι αποδζκτεσ). 
Οι κανονιςτικζσ διοικθτικζσ πράξεισ προςβάλλονται ευκζωσ μόνον με αίτθςθ 
ακυρϊςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ. 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1,2 - π.δ. 18/1989. Ρροκειμζνου περί των κανονιςτικοφ 
χαρακτιρα πράξεων των δθμοτικϊν αρχϊν, απαιτείται-ωσ προςικουςα δθμοςίευςθ-θ 

                                                             
34

 Ο κεςμόσ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ δεν ζχει λειτουργιςει ακόμα, παρότι ζχει προβλεφκεί νομοκετικά από το 
2010. 
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τοιχοκόλλθςι τουσ ςε ειδικό πίνακα του δθμοτικοφ καταςτιματοσ, και θ δθμοςίευςθ 
περιλιψεϊσ τουσ ςε τοπικι εφθμερίδα35. 
Εν προκειμζνω λοιπόν, ωσ θμερομθνία δθμοςίευςθσ τθσ απόφαςθσ του Δθμοτικοφ 
Συμβουλίου κεωρείται θ 18θ.11.2016, θ οποία αποτελεί και το χρονικό ςθμείο για τον 
κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν. 
Σφμφωνα με το άρκρο 46§1, 40 - π.δ. 18/1989 και 144§1/ΚΡολΔ, θ προκεςμία αρχίηει 
από τθν επόμενθ μζρα από εκείνθ κατά τθν οποία ςυντελζςτθκε το γεγονόσ που 
αποτζλεςε τθν αφετθρία τθσ και λιγει ςτισ επτά (7) το βράδυ τθσ τελευταίασ θμζρασ, αν 
δε αυτι είναι αργία (εξαιρετζα), τθν ίδια ϊρα τθσ αμζςωσ επόμενθσ εργάςιμθσ (μθ 
εξαιρετζασ) θμζρασ. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ προκεςμία αρχίηει ςτισ 19/11/2016 και 
λιγει ςτισ 17/01/2017. Ζωσ δθλαδι το βράδυ τθσ 17θσ/01/2017 μποροφν οι Α και Β να 
αςκιςουν το ζνδικο βοικθμα τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ. 
 

 Ωσ προσ τθν άςκθςθ κοινοφ ενδίκου βοθκιματοσ, θ νομολογία του ΣτΕ36 δζχεται τθν 
άςκθςθ κοινοφ ενδίκου βοθκιματοσ (ομοδικία), εφόςον προβάλλονται ςτο δικόγραφο 
κοινοί για όλουσ τουσ αιτοφντεσ λόγοι, ςτθριηόμενοι ςτθν αυτι νομικι και πραγματικι 
βάςθ. Εν προκειμζνω, οι Α και Β μποροφν να ομοδικιςουν προβάλλοντασ κοινοφσ 
λόγουσ ακυρϊςεωσ, αφοφ οι λόγοι αυτοί κα αφοροφν τθν ίδια κανονιςτικι πράξθ με τθν 
οποία επιβλικθκε πολιτιςτικό τζλοσ τόςο για τον Α, όςο και για το Β (ίδια νομικι και 
πραγματικι βάςθ). 

Β) 
i) 

 Θ διάταξθ αυτι είναι δογματικά προβλθματικι, κακϊσ προβλζπει ωσ προχπόκεςθ 
παραδεκτοφ για τθν άςκθςθ των ενδίκων βοθκθμάτων τθν προθγοφμενθ άςκθςθ ειδικισ 
διοικθτικισ προςφυγισ (που επιφζρει μόνο ζλεγχο νομιμότθτασ), ςε αντίκεςθ με τα 
οριηόμενα ςτο άρκρο 45§2, π.δ. 18/1989 περί ενδικοφανοφσ προςφυγισ (ζλεγχοσ 
ουςίασ και νομιμότθτασ).  
Εφόςον, βζβαια, ο νόμοσ ορίηει τθν άςκθςθ τθσ ειδικισ διοικθτικισ προςφυγισ ενϊπιον 
του Ελεγκτι Νομιμότθτασ ωσ προχπόκεςθ παραδεκτοφ του ενδίκου βοθκιματοσ, τότε 
εάν οι Α και Β δεν τθν αςκιςουν, τότε θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ κα απορριφκεί ωσ 
απαράδεκτθ, δυνάμει τθσ ςυγκεκριμζνθσ διατάξεωσ του Ν. 3852/2010 (227§3). 

ii) 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διάταξθ δε διευκρινίηει αν μετά τθν άςκθςθ τθσ ειδικισ αυτισ 
διοικθτικισ προςφυγισ ο ιδιϊτθσ μπορεί να ςτραφεί παραδεκτϊσ και κατά τθσ αρχικισ 
διοικθτικισ πράξεωσ ι μόνο κατά τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ 
(όπωσ 45§2, π.δ. 18/1989 περί ενδικοφανοφσ προςφυγισ).  
Ορκότερο είναι να δεχκοφμε πωσ μπορεί να προςβλθκεί (ςίγουρα) θ απορριπτικι 
απόφαςθ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ αλλά και θ απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου 
(κανονιςτικι πράξθ)37. 

 

 Στθν περίπτωςθ προςβολισ τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ του Ελεγκτι Νομιμότθτασ, θ 
αίτθςθ ακυρϊςεωσ κα ςτρζφεται κατά του Υπουργοφ Εςωτερικϊν (ιεραρχικά ανϊτερο 
διοικθτικό όργανο του Ελεγκτι Νομιμότθτασ), ςφμφωνα με το άρκρο 21§2ςτ.α’, π.δ. 
18/1989. 

                                                             
35

 ΣτΕ 676/2014 και άρκρο 8§1εδ.βϋΝ. 3469/2006. 
36 Δεν περιζχεται, ςτο π.δ. 18/1989, πλιρθ ρφκμιςθ για τθν ομοδικία (μόνο ςτο 45§6, π.δ. 18/1989). Αντίκετα οι 
ςχετικζσ διατάξεισ του ΚΔΔ είναι αρκετά λεπτομερείσ (άρκρα 115-121/ΚΔΔ).  
37

 Λεπτομερζςτερθ ανάλυςθ: Λαηαράτοσ Πάνοσ, Διοικθτικό Δικονομικό Δίκαιο, Β’ Ζκδοςθ, Σελ. 437, 
υποςθμείωςθ 43. 



 33 

Εάν δεχκοφμε τθ δυνατότθτα ςυμπροςβολισ τθσ απόφαςθσ περί πολιτιςτικοφ τζλουσ 
του Δθμοτικοφ Συμβουλίου Θεςςαλονίκθσ, θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ κα ςτρζφεται και κατά 
του Διμου Θεςςαλονίκθσ, ςφμφωνα με το άρκρο 21§2ςτ.β’, π.δ. 18/1989. 

Γ) 

 49§1, π.δ. 18/1989. Ωσ προσ τθν παρζμβαςθ του τοπικοφ πολιτιςτικοφ ςυλλόγου, τίκεται 
το ηιτθμα (όπωσ και ςε κάκε περίπτωςθ παρζμβαςθσ) εάν υπάρχει ςχετικό ζννομο 
ςυμφζρον, προκειμζνου να παρζμβει ςτθ δίκθ.  
Το ζννομο ςυμφζρον πρζπει να είναι προςωπικό, άμεςο και ενεςτϊσ, ενϊ πρζπει να 
ςυντρζχει για τον αιτοφντα ι παρεμβαίνοντα κατά τθν ζκδοςθ τθσ διοικθτικισ πράξθσ, 
κατά τθν άςκθςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ και κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ. Εν 
προκειμζνω, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του πρακτικοφ, ο τοπικόσ πολιτιςτικόσ 
ςφλλογοσ δεν ζχει το ζννομο ςυμφζρον που απαιτείται για τθν άςκθςθ παρζμβαςθσ, 
κακϊσ απλϊσ πικανολογεί, προςδοκά πωσ κα λάβει επιδότθςθ από το Διμο από τα 
πολιτιςτικά τζλθ. Συνεπϊσ, ο τοπικόσ αυτόσ ςφλλογοσ δεν μπορεί να παρζμβει ςτθ δίκθ 
λόγω ελλείψεωσ εννόμου ςυμφζροντοσ. 

Δ) 

 32§2, π.δ. 18/1989. Εν προκειμζνω, το Μάιο του 2018 που ςυηθτείται θ υπόκεςθ, θ 
προςβαλλόμενθ πράξθ (απόφαςθ του Δθμοτικοφ Συμβουλίου) ζχει παφςει να ιςχφει 
κακϊσ θ επιβολι πολιτιςτικοφ τζλουσ (κανονιςτικι διοικθτικι πράξθ) αφοροφςε 
αποκλειςτικά και μόνο το ζτοσ 2017. Συνεπϊσ, κατ’ αρχιν, θ παφςθ ιςχφοσ τθσ 
προςβαλλόμενθσ αυτισ πράξθσ επιφζρει τθν κατάργθςθ τθσ δίκθσ. 
Ηιτθμα τίκεται ωσ προσ το εάν οι Α και Β μποροφν να επικαλεςτοφν ιδιαίτερο ζννομο 
ςυμφζρον που να δικαιολογιςει τθ ςυνζχιςθ τθσ δίκθσ. Σφμφωνα με πάγια νομολογία 
του ΣτΕ, το ιδιαίτερο ζννομο ςυμφζρον του άρκρου 32§2, π.δ. 18/1989 ςυνίςταται ςτθν 
εξακολοφκθςθ διοικθτικισ φφςεωσ ςυνεπειϊν ςτο διοικοφμενο παρά τθν παφςθ ιςχφοσ 
τθσ πράξθσ, ςτθν προςβολι ςυνταγματικϊσ κατοχυρωμζνων δικαιωμάτων κακϊσ και 
ςτθν επζλευςθ δυςμενϊν οικονομικϊν ςυνεπειϊν. Βεβαίωσ, θ μόνθ πρόκλθςθ ςτο 
παρελκόν οικονομικισ ηθμίασ ςτον αιτοφντα δεν αρκεί για να ςτοιχειοκετιςει το 
απαιτοφμενο ιδιαίτερο ζννομο ςυμφζρον για ςυνζχιςθ τθσ δίκθσ, κακϊσ υπάρχει θ 
δυνατότθτα αςκιςεωσ αγωγισ. 
Εν προκειμζνω, λοιπόν, οι Α και Β δε φαίνεται να πλθροφν αυτζσ τισ προχποκζςεισ, ενϊ 
αν κεωροφν πωσ ηθμιϊκθκαν παράνομα μποροφν να αςκιςουν αγωγι αποηθμίωςθσ, 
ςφμφωνα με τα άρκρα 1§2ςτ.θ’, 2§2 Ν.1406/1983 και 71επ./ΚΔΔ. 

Ε) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). Εδϊ αξίηει να ςθμειωκεί πωσ θ ΔΕΘ δεν 
είναι ΝΡΔΔ, ενϊ και ο λογαριαςμόσ τθσ ΔΕΘ δεν αποτελεί διοικθτικι πράξθ. Ωςτόςο, 
μζςω του λογαριαςμοφ τθσ ΔΕΘ προςδιορίςτθκε πολιτιςτικό τζλοσ από το Διμο 
Θεςςαλονίκθσ και ςυνεπϊσ ο λογαριαςμόσ τθσ ΔΕΘ εμπεριζχει ατομικι διοικθτικι 
πράξθ επιβολισ δθμοτικοφ τζλουσ!  
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά, λοιπόν, είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά 
ουςίασ, ςφμφωνα με το άρκρο 1§2ςτ.α’– Ν.1406/1983 (δθμοτικι φορολογία).  
  

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Ανάλογα με το φψοσ του πολιτιςτικοφ τζλουσ 
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κακορίηεται και θ κακ’ φλθν αρμοδιότθτα (6§2ςτ.β’, 6§1ΚΔΔ). Κατά τόπον αρμόδια είναι 
τα τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια Θεςςαλονίκθσ (7§1/ΚΔΔ). 
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Πρακτικό 22. 
Με πράξθ του από 01.04.2016 ο Υπουργόσ Παραγωγικισ Αναςυγκροτιςεωσ 
Περιβάλλοντοσ και Ενζργειασ (ΥΠΑΠΕ) ανακαλεί τθν από 01.02.2010 άδεια λειτουργίασ 
ςτακμοφ αυτοκινιτων ιδιοκτθςίασ τθσ εταιρείασ Ε, λόγω ελλείψεωσ μελζτθσ 
κυκλοφοριακϊν επιπτϊςεων. Τθν ίδια θμζρα εκδίδεται από τον ΥΠΑΠΕ και πράξθ 
επιβολισ προςτίμου αυκαιρζτου χριςεωσ φψουσ 50.000€, θ οποία και μόνο 
κοινοποιείται ςτο νόμιμο εκπρόςωπο τθσ εταιρείασ τθν 04.04.2016. Τθν 29.04.2016 θ 
εταιρεία Ε αςκεί αίτθςθ κεραπείασ κατά των δφο αυτϊν πράξεων επί τθσ οποίασ δε 
λαμβάνει καμία απάντθςθ. 
Ερωτάται: 
Α) Ενϊπιον ποιοφ ι ποιϊν δικαςτθρίων, με ποιο ζνδικο βοικθμα, ςτρεφόμενο κατά 
ποίου και ζωσ πότε μπορεί να προςφφγει κατά των ωσ άνω δφο πράξεων θ εταιρεία; 
Β) Αν ςτισ ςχετικζσ δίκεσ θ Ε προςκομίςει μόνο το αρχικό καταςτατικό τθσ που ζχει 
τροποποιιςει δφο φορζσ και όχι πλθρεξοφςιο ι άλλο ζγγραφο, κα ειδοποιθκεί από τθ 
γραμματεία του δικαςτθρίου προκειμζνου να ςυμπλθρϊςει τθ νομιμοποίθςθ του 
δικθγόρου τθσ και με ποια ζγγραφα; 
Γ) Αν το πρόςτιμο μειωκεί τθν 02.05.2017 ςε 40.000€ και ωσ δικάςιμοσ τθσ υποκζςεωσ 
που αφορά το πρόςτιμο ορίςτθκε θ 02.06.2017, πϊσ πρζπει να αντιμετωπίςει 
δικονομικϊσ κατά τον αποτελεςματικότερο τρόπο τθ νζα κατάςταςθ ο δικθγόροσ τθσ Ε; 
Δ) Κατά τθ δικάςιμο των 2 υποκζςεων τθν 02.06.2017 (για το πρόςτιμο) και τθν 
05.06.2017 (για τθν ανακλθτικι πράξθ) ο δικθγόροσ τθσ εταιρείασ Ε δεν παρζςτθ ςτο 
δικαςτιριο λόγω ςοβαροφ εγκεφαλικοφ επειςοδίου που κατζςτθςε αδφνατθ τθν 
επικοινωνία του με το περιβάλλον. Τθν 06.06.2017 ο νόμιμοσ εκπρόςωποσ τθσ εταιρείασ 
επιςκζφκθκε άλλο δικθγόρο, προκειμζνου να τον ςυμβουλεφςει πϊσ να αντιμετωπίςει 
τθν κατάςταςθ. Τι ςυμβουλι κα δίνατε με τθ μεγαλφτερθ δυνατι δικονομικι ακρίβεια 
(είδοσ δικογράφου – αρμόδιο δικαςτιριο – προκεςμία);  
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

Ωσ προσ τθν ανακλθτικι πράξθ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§4ςτ.κ’– Ν.1406/1983.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι (άρκρο 2§1, Ν.1406/1983 και 63§1/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Συνεπϊσ, αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο (6§1/ΚΔΔ). 
 

 Κατά ποίου: Θ πράξθ ςτρζφεται κατά του Δθμοςίου (και όχι απευκείασ κατά του 
ΥΡΑΡΕ), ςφμφωνα με το άρκρο 65§1/ΚΔΔ. 
  

 Ρροκεςμία: Άρκρο 66§1 και 67/ΚΔΔ. Κατ’ αρχάσ πρζπει να διευκρινιςτεί ότι θ 
ανακλθτικι πράξθ δεν κοινοποιικθκε ςτθν Ε. Συνεπϊσ θ προκεςμία αρχίηει από τότε 
που θ Ε ζλαβε αποδεδειγμζνωσ πλιρθ γνϊςθ του περιεχομζνου τθσ ανακλθτικισ 
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πράξθσ. Τζτοια γνϊςθ τεκμαίρεται ςε περίπτωςθ που ο διοικοφμενοσ άςκθςε διοικθτικι 
προςφυγι κατά τθσ πράξεωσ. Συνεπϊσ, κατ’ αρχιν, θ προκεςμία αρχίηει από τθν 
επόμενθ τθσ 29θσ.04.2016, που θ Ε άςκθςε αίτθςθ κεραπείασ κατά τθσ πράξθσ 
ανακλιςεωσ του ΥΡΑΡΕ.  Ωςτόςο, θ αςκοφμενθ αίτθςθ κεραπείασ διακόπτει τθν 
προκεςμία για 30 θμζρεσ (εφόςον δεν ορίηεται κάτι άλλο κι εφόςον θ Ε δεν ζλαβε καμία 
απάντθςθ από τθ Διοίκθςθ). Ωσ εκ τοφτου θ θμερομθνία κατά τθν οποία παριλκε το 
χρονικό διάςτθμα διακοπισ τθσ προκεςμίασ (30 θμζρεσ), αποτελεί το χρονικό ςθμείο για 
τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ των 60 θμερϊν για τθν άςκθςθ τθσ 
προςφυγισ (δθλαδι από 31.05.2016).  Συνεπϊσ, θ Ε μπορεί να αςκιςει τθν προςφυγι 
ζωσ τισ 14.10.201638. 
 
Ωσ προσ το πρόςτιμο αυκαίρετθσ χριςθσ: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.θ’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία.  
 

 Κατά ποίου: Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ ςτρζφεται κατά του Δθμοςίου που όμωσ 
εκπροςωπείται ςτθ δίκθ από τον αρμόδιο Υπουργό (εδϊ: ΥΡΑΡΕ), που επζχει ςυνεπϊσ 
κζςθ διαδίκου (21§2ςτ.α’, π.δ. 18/1989). 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1,2 και 70§1 - π.δ. 18/1989. Θ πράξθ επιβολισ προςτίμου 
κοινοποιικθκε νομίμωσ ςτθν Ε και άρα θ προκεςμία αρχίηει από τθν επόμενθ θμζρα τθσ 
κοινοποίθςθσ (δθλαδι από 05.04.2016). Ωςτόςο, θ Ε άςκθςε ςτισ 29.04.2016 αίτθςθ 
κεραπείασ, οπότε αυτι διακόπτει τθν προκεςμία τθσ §1 για 30 θμζρεσ (εφόςον δεν 
ορίηεται κάτι άλλο κι εφόςον θ Ε δεν ζλαβε καμία απάντθςθ από τθ Διοίκθςθ). Ωσ εκ 
τοφτου θ θμερομθνία κατά τθν οποία παριλκε το χρονικό διάςτθμα διακοπισ τθσ 
προκεςμίασ (30 θμζρεσ), αποτελεί το χρονικό ςθμείο όπου ςυνεχίηει να τρζχει θ 
διακοπείςα προκεςμία αςκιςεωσ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (δθλαδι από 31.05.2016).  
Συνεπϊσ, θ Ε μπορεί να αςκιςει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ζωσ τισ 14.10.2016. 

 
Β) 

Στθ δίκθ ουςίασ (ανακλθτικι πράξθ): 

 28 και 30§2/ΚΔΔ. Για τθν προςικουςα νομιμοποίθςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου 
απαιτείται θ προςκόμιςθ των ςτοιχείων νομιμοποίθςθσ, δθλαδι τροποποιθμζνο 
καταςτατικό (από το οποίο κα προκφπτει ο νόμιμοσ αντιπρόςωποσ τθσ εταιρείασ) και 
ζνασ από τουσ τρόπουσ παροχισ πλθρεξουςιότθτασ, ςφμφωνα με το 30§2/ΚΔΔ. Εν 
προκειμζνω, λοιπόν με μόνθ τθν προςκόμιςθ του - μθ ενθμερωμζνου με τισ 
τροποποιιςεισ – καταςτατικοφ, δεν υποβλικθκαν όλα τα απαιτοφμενα ςτοιχεία 

                                                             
38

 Άρκρο 11 – Ν.1756/1998 , άρκρο 11 – Κϊδικασ Νόμων Δικϊν Δθμοςίου (αναςτολι προκεςμίασ επί 
δικαςτικϊν διακοπϊν) 
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νομιμοποίθςθσ. Οι §§2,3 του άρκρου 28 δεν τυγχάνουν εφαρμογισ κακϊσ αφενόσ δεν 
ζχουμε ςχετικι αίτθςθ τθσ Ε (§2) και αφετζρου δεν ζχουν υποβλθκεί όλα τα ςτοιχεία 
(§3). 
Μόνθ δυνατότθτα: 139Α/ΚΔΔ. Σφμφωνα με το άρκρο αυτό υπάρχει δυνατότθτα κλιςθσ 
από τθ γραμματεία του πλθρεξουςίου δικθγόρου προσ κάλυψθ των τυπικϊν 
παραλείψεων. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ γραμματεία του δικαςτθρίου μπορεί  να 
ειδοποιιςει τον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ Ε να προςκομίςει τα απαιτοφμενα ζγγραφα 
(τροποποιθμζνο καταςτατικό, ςυμβολαιογραφικι πράξθ ι ιδιωτικό ζγγραφο παροχισ 
πλθρεξουςιότθτασ). Βεβαίωσ, ωσ προσ τθν παροχι πλθρεξουςιότθτασ, ο νόμιμοσ 
αντιπρόςωποσ τθσ εταιρείασ μπορεί να παράςχει πλθρεξουςιότθτα και άρα  να 
νομιμοποιιςει το δικθγόρο τθσ Ε, με προφορικι του διλωςθ ςτο ακροατιριο. 
 
Στθν ακυρωτικι δίκθ (επιβολι προςτίμου): 

 27§1,3 και 33§3,4 π.δ. 18/1989. Για τθν προςικουςα νομιμοποίθςθ του πλθρεξουςίου 
δικθγόρου απαιτείται θ προςκόμιςθ των ςτοιχείων νομιμοποίθςθσ, δθλαδι 
τροποποιθμζνο καταςτατικό (από το οποίο κα προκφπτει ο νόμιμοσ αντιπρόςωποσ τθσ 
εταιρείασ) και ζνασ από τουσ οριηόμενουσ τρόπουσ παροχισ πλθρεξουςιότθτασ. Ειδικά 
για τα νομικά πρόςωπα ιδιωτικοφ δικαίου, ςτθν ακυρωτικι δίκθ, προβλζπονται ωσ 
τρόποι παροχισ πλθρεξουςιότθτασ είτε θ ςχετικι προφορικι διλωςθ του νόμιμου 
αντιπροςϊπου ςτο ακροατιριο είτε ειδικό ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο. Εν 
προκειμζνω, λοιπόν με μόνθ τθν προςκόμιςθ του - μθ ενθμερωμζνου με τισ 
τροποποιιςεισ – καταςτατικοφ, δεν υποβλικθκαν όλα τα απαιτοφμενα ςτοιχεία 
νομιμοποίθςθσ. Σφμφωνα με το 27§3εδ.β’, π.δ. 18/1989, εάν ελλείπουν ςτοιχεία 
νομιμοποιιςεωσ του πλθρεξουςίου ι αυτά πρζπει να ςυμπλθρωκοφν, τότε είναι δυνατι 
θ κλιςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου  από τθ γραμματεία προσ κάλυψθ των 
παραλείψεων αυτϊν. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ γραμματεία του δικαςτθρίου μπορεί  να 
ειδοποιιςει τον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ Ε να προςκομίςει τα απαιτοφμενα ζγγραφα 
(τροποποιθμζνο καταςτατικό, ειδικό ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο). Βεβαίωσ, ωσ 
προσ τθν παροχι πλθρεξουςιότθτασ, ο νόμιμοσ αντιπρόςωποσ τθσ εταιρείασ μπορεί να 
παράςχει πλθρεξουςιότθτα και άρα  να νομιμοποιιςει το δικθγόρο τθσ Ε, με προφορικι 
του διλωςθ ςτο ακροατιριο. 

Γ) 

 32§3, π.δ. 18/1989. Ο δικθγόροσ τθσ Ε μπορεί να κατακζςει υπόμνθμα περί ςυνεχίςεωσ 
τθσ δίκθσ 6 πλιρεισ θμζρεσ πριν από τθ ςυηιτθςθ, δθλαδι το αργότερο μζχρι 
26.05.2017. Ππωσ προκφπτει δε και από το τελευταίο εδάφιο του άρκρου 32§3, 
απαιτείται και επίδοςθ του υπομνιματοσ ςτον αντίδικο39(επί ποινι ακυρότθτασ τθσ 
ςχετικισ διαδικαςτικισ πράξεωσ). 

Δ) 
Ωσ προσ τθν ακυρωτικι δίκθ (επιβολι προςτίμου): 

 27§5, π.δ. 18/1989. Αίτθςθ επαναςυηθτιςεωσ40/Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο (οικείο 
Τμιμα)/ζωσ 12.06.2017. 
Ωσ προσ τθ δίκθ ουςίασ (ανακλθτικι πράξθ): 
 

 89,90/ΚΔΔ. Ανακοπι ερθμοδικίασ, Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (82§1/ΚΔΔ), θ 
προκεςμία αρχίηει από τθν επίδοςθ ι τθν πλιρθ γνϊςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ 
και όχι από τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ.  

 
 

                                                             
39

 Βλζπε και ΣτΕ 3175/2014. 
40 Εδϊ ςυντρζχει προφανϊσ λόγοσ ανωτζρασ βίασ (εγκεφαλικό επειςόδιο). Βλζπε Ρρακτικό 17. 
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Πρακτικό 23. 
Φςτερα από φορολογικό ζλεγχο που ζγινε ςτθν ατομικι επιχείρθςθ του Α ςτισ 7.11.2016, 
διαπιςτϊκθκαν δφο παραβάςεισ του Κϊδικα Βιβλίων και Στοιχείων, λόγω μθ ζκδοςθσ του 
προβλεπόμενου ςτοιχείου, ςε δφο ςυναλλαγζσ φψουσ 40.000€ και 70.000€, οι οποίεσ είχαν 
διενεργθκεί κατά τα ζτθ 2014 και 2015 αντίςτοιχα. Με βάςθ τα αποτελζςματα του ανωτζρω 
ελζγχου, ο Προϊςτάμενοσ τθσ Δ.Ο.Υ. Α’ Ακθνϊν επζβαλε ςτον Α, για τισ προαναφερκείςεσ 
παραβάςεισ, πρόςτιμα φψουσ 40.000€ και 70.000€ αντίςτοιχα και οι ςχετικζσ πράξεισ 
κοινοποιικθκαν ςτον τελευταίο ςτισ 02.12.2016. Ασ ςθμειωκεί ότι ο Α ζχει ςτθν ιδιοκτθςία 
του δφο φορτθγά που χρθςιμοποιεί για τισ ανάγκεσ τθσ ατομικισ επιχείρθςισ του, ζνα 
ιδιωτικισ χριςθσ επιβατικό αυτοκίνθτο και μία μονοκατοικία, ςτθν οποία ςυςτεγάηεται με 
τθ ςφηυγό του και το ανιλικο τζκνο τουσ, που δεν ζχουν περιουςία. Ο Α είναι επίςθσ 
δικαιοφχοσ ενόσ λογαριαςμοφ αλλοδαπισ τράπεηασ που εδρεφει ςτο Παρίςι. 
Ερωτάται: 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου, κατά ποίων πράξεων και εντόσ 
ποια προκεςμίασ κα μποροφςε ο Α να ηθτιςει τθν παροχι οριςτικισ δικαςτικισ 
προςταςίασ; Θα ιταν δυνατι θ άςκθςθ κοινοφ ενδίκου βοθκιματοσ για τθν παροχι 
οριςτικισ δικαςτικισ προςταςίασ; Αν ναι, ποιο δικαςτιριο κα ιταν αρμόδιο; 
Β) Ποιεσ κα είναι οι ςυνζπειεσ εάν ο Α δεν αςκιςει τθν, προβλεπόμενθ από το νόμο (άρκρο 
63 του Κϊδικα Φορολογικισ Διαδικαςίασ), ενδικοφανι προςφυγι κατά των ανωτζρω 
πράξεων, αλλά, αντί αυτισ, αςκιςει, ςτισ 05.12.2016, αίτθςθ κεραπείασ; 
Γ) Μπορεί ο Α να προβάλει ενϊπιον του αρμοδίου δικαςτθρίου, ωσ λόγο ακυρϊςεωσ, τθν 
παραβίαςθ του δικαιϊματοσ προθγοφμενθσ ακρόαςθσ; 
Δ) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου και εντόσ ποιασ προκεςμίασ 
μπορεί ο Α να ηθτιςει τθν παροχι προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ; Ποιουσ ιςχυριςμοφσ 
μπορεί να προβάλει ςτο/-α  δικόγραφο/-α  αυτό/-α; Ποιο είναι το περιεχόμενο τθσ 
προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ που μπορεί να διατάξει το αρμόδιο δικαςτιριο; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1 του Κϊδικα Φορολογικισ Δικονομίασ (ΚΦΔ - π.δ. 331/1985, 
βλζπε και άρκρο 66 Ν.4055/2012). 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι  (άρκρο 1 ΚΦΔ, άρκρο 66 Ν. 4055/2012 και 63/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1/ΚΦΔ προβλζπει ότι 
αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των φορολογικϊν διαφορϊν είναι τα τακτικά διοικθτικά 
δικαςτιρια. Για τον κακοριςμό τθσ κακ’ φλθν αρμοδιότθτασ επί φορολογικϊν διαφορϊν, 
εφαρμόηεται θ διάταξθ του άρκρου 6§2ςτ.β’/ΚΔΔ . Συνεπϊσ:  
i) αρμόδιο κακ’ φλθν, για το φορολογικό πρόςτιμο φψουσ 40.000€, είναι το Μονομελζσ 
Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Μονομελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (7§1/ΚΔΔ). 
ii) αρμόδιο κακ’ φλθν, για το φορολογικό πρόςτιμο φψουσ 70.000€, είναι το Τριμελζσ 
Διοικθτικό Ρρωτοδικείο (6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (7§1/ΚΔΔ). 
 

 Ωσ προσ τθ δυνατότθτα άςκθςθσ κοινοφ ενδίκου βοθκιματοσ: 122/ΚΔΔ. 
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Ρρζπει να εξετάςουμε αν τα δφο αυτά πρόςτιμα (φορολογικοφ περιεχομζνου) 
αποτελοφν ςυναφείσ πράξεισ, που δικαιολογοφν τθν άςκθςθ κοινοφ ενδίκου 
βοθκιματοσ. Είναι προφανζσ, από τα δεδομζνα του πρακτικοφ, ότι και τα δφο πρόςτιμα 
ςτθρίηονται ςτθν παράβαςθ του ίδιου κανόνα δικαίου και ςτα ίδια πραγματικά 
περιςτατικά (ίδια νομικι και κατά τα ουςιϊδθ ςτοιχεία πραγματικι βάςθ). Το γεγονόσ 
ότι τα φορολογικά πρόςτιμα αναφζρονται ςε διαφορετικά ζτθ (2014 και 2015), δεν αίρει 
τθν φπαρξθ ςυνάφειασ (122§2/ΚΔΔ). Συνεπϊσ, ο Α μπορεί να αςκιςει προςφυγι (κοινό 
ζνδικο βοικθμα) και  για τισ 2 πράξεισ του Ρροϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ. 
Αρμόδιο δικαςτιριο: 122§1,4 , 121§1, 6§3εδ.β’/ΚΔΔ. Εφόςον, για το πρόςτιμο φψουσ 
40.000€, κακ’ φλθν αρμόδιο είναι το Μονομελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν, ενϊ, 
για το πρόςτιμο φψουσ 70.000€, κακ’ φλθν αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο, θ προςφυγι (ωσ κοινό ζνδικο βοικθμα και για τισ δφο πράξεισ) κα 
εκδικαςκεί από το Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (ωσ ανϊτερο).  
 

 Ρροκεςμία, 66§2περ.α’, 66§1περ.Α’, 60§1/ ΚΔΔ: 30 θμζρεσ από τθν κατά το νόμο 
επίδοςθ. Θ προκεςμία των 30 θμερϊν, λοιπόν, αρχίηει από τθν επόμενθ τθσ 
κοινοποίθςθσ των φορολογικϊν προςτίμων ςτον Α (δθλαδι από 03.12.2016). Συνεπϊσ ο 
Α μπορεί να αςκιςει τθ ςχετικι προςφυγι μζχρι τισ 02.01.2017. 

Β) 

 63§3, 67§1εδ.γ’/ΚΔΔ. Θ άςκθςθ τθσ τυχόν προβλεπόμενθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ 
αποτελεί προχπόκεςθ παραδεκτοφ του ενδίκου βοθκιματοσ. Θ δε άςκθςθ άλλθσ 
διοικθτικισ προςφυγισ (αίτθςθ κεραπείασ), αντί τθσ προβλεπόμενθσ ενδικοφανοφσ, 
μπορεί μόνο να διακόψει τθν προκεςμία για τθν άςκθςθ του ενδίκου βοθκιματοσ αλλά 
όχι να αντικαταςτιςει, ωσ προσ τισ ζννομεσ ςυνζπειεσ, τθν ενδικοφανι προςφυγι. Στισ 
δε φορολογικζσ διαφορζσ, θ άςκθςθ αιτιςεωσ κεραπείασ δε διακόπτει τθν προκεςμία 
άςκθςθσ τθσ προςφυγισ. Συνεπϊσ, όπωσ προκφπτει από τα παραπάνω, με τθν άςκθςθ 
τθσ αιτιςεωσ κεραπείασ από τον Α αφενόσ δε διακόπτεται θ προκεςμία για τθν άςκθςθ 
τθσ προςφυγισ, αφετζρου θ προςφυγι που κα αςκιςει ο Α κα απορριφκεί ωσ 
απαράδεκτθ λόγω μθ άςκθςθσ τθσ προβλεπόμενθσ από το νόμο ενδικοφανοφσ 
προςφυγισ41.  

Γ) 

 6/ΚΔΔιαδ. , 79§3ςτ.β’ και 79§5ςτ.β’/ΚΔΔ. Στθν περίπτωςθ που, κατόπιν τθσ διενζργειασ 
ελζγχου, θ φορολογικι αρχι άγεται ςτθν ζκδοςθ πράξθσ επιβολισ προςτίμου με τθν 
οποία αποδίδεται υπαίτια  ςυμπεριφορά ςτον παραβάτθ, υποχρεοφται, βάςει του 
άρκρου 20 παρ. 2 του Συντάγματοσ, πριν από τθν ζκδοςθ τζτοιασ πράξθσ, να παρζχει 
ςτον φερόμενο ωσ παραβάτθ τθν ευχζρεια να εκκζςει  τισ απόψεισ του επί του 
ηθτιματοσ, οφτωσ ϊςτε να μπορζςει να  επθρεάςει τθ λιψθ από τθ φορολογικι αρχι 
τθσ ςχετικισ απόφαςθσ, φςτερα από διαφορετικι  εμφάνιςθ ι εκτίμθςθ του 
πραγματικοφ υλικοφ. Θ ζκδοςθ πράξθσ επιβολισ προςτίμου κατά παραβίαςθ 
φορολογικισ υποχρζωςθσ κακιςτά μεν τθν πράξθ νομικϊσ πλθμμελι, αλλά θ 
πλθμμζλεια αυτι, που προβάλλεται ωσ λόγοσ προςφυγισ, άγει ςε ακφρωςθ τθσ πράξθσ 
από το διοικθτικό δικαςτιριο μόνον εφόςον ο  λόγοσ προβάλλεται λυςιτελϊσ, δθλαδι 
με αναφορά των ιςχυριςμϊν που ο διοικοφμενοσ κα  προζβαλε ςτθ Διοίκθςθ, αν είχε 
κλθκεί, και οι οποίοι είναι ουςιϊδεισ, υπό τθν ζννοια ότι κα μποροφςαν να αςκιςουν 
επιρροι ςτθν εκτίμθςθ των πραγμάτων από τθ  φορολογικι αρχι42. Επιπλζον δε ο 
προςφεφγων πρζπει να επικαλεςτεί και να αποδείξει βλάβθ, που να προιλκε ειδικά από 

                                                             
41

 Διαφορετικι είναι θ απάντθςθ ςε περίπτωςθ που θ Διοίκθςθ (εδϊ: Ρροϊςτάμενοσ Δ.Ο.Υ.) δεν ενθμζρωςε τον 
Α για τθν άςκθςθ τθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ. Σε μία τζτοια περίπτωςθ, θ προςφυγι που κα αςκιςει ο Α 
ενϊπιον του δικαςτθρίου δε κα κρικεί ωσ απαράδεκτθ, λόγω ελλείψεωσ ενθμερϊςεωσ (63§3/ΚΔΔ και 
16§1εδ.β’/ΚΔΔιαδ). 
42 ΣτΕ 3578/2013. 
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τθν ζλλειψθ τθσ προθγοφμενθσ ακροάςεϊσ του και να μθν μπορεί να αποκαταςτακεί 
παρά μόνο με τθν ακφρωςθ τθσ πράξθσ. Εάν, δθλαδι,  το δικαςτιριο διαπιςτϊςει ότι  οι 
αναφερόμενοι λόγοι ακυρότθτασ τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ, ςε περίπτωςθ εξζταςισ 
τουσ από τθ φορολογικι αρχι κα μποροφςαν να οδθγιςουν ςτθν ζκδοςθ διαφορετικισ 
ι ςτθ μθ ζκδοςθ τελικά τθσ πράξθσ, το δικαςτιριο ζχει τθν εξουςία να ακυρϊςει τθν 
πράξθ και να αναπζμψει τθν υπόκεςθ ςτθ φορολογικι αρχι. 
 

 Εν προκειμζνω, ο Α μπορεί να προβάλει, λοιπόν, ωσ λόγο ακυρϊςεωσ τθν παραβίαςθ 
του δικαιϊματοσ προθγοφμενθσ ακρόαςθσ εφόςον όμωσ αποδείξει:  
α) πωσ υπζςτθ βλάβθ που δεν μπορεί να αποκαταςτακεί άλλωσ παρά μόνο με τθν 
ακφρωςθ τθσ πράξθσ και  
β) πωσ οι τυχόν ιςχυριςμοί που κα προζβαλε ενϊπιον του Ρροϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ. , 
εφόςον αυτόσ τον είχε καλζςει, κα αςκοφςαν ουςιϊδθ επιρροι ςτθν κρίςθ τθσ 
φορολογικισ αυτισ αρχισ για τθν ζκδοςθ των ςχετικϊν προςτίμων ι για το περιεχόμενό 
τουσ. 
Εν ολίγοισ, δθλαδι, ο Α μπορεί να επικαλεςτεί τθν παραβίαςθ του δικαιϊματοσ 
ακρόαςθσ, εφόςον όμωσ προβάλει λυςιτελϊσ το ςυγκεκριμζνο λόγο ακυρϊςεωσ. 

Δ) 

 Πταν ζχει αςκθκεί προςφυγι, τα ζνδικα βοθκιματα προσ παροχι προςωρινισ 
δικαςτικισ προςταςίασ είναι θ αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ (210/ΚΔΔ) και 
θ αίτθςθ αναςτολισ εκτζλεςθσ διοικθτικϊν πράξεων (200επ./ΚΔΔ). Ρεριςςότερο 
κατάλλθλο και αποτελεςματικό, εν προκειμζνω, φαίνεται να είναι το ζνδικο βοικθμα 
τθσ αίτθςθσ αναςτολισ εκτελζςεωσ. 
 

 Αρμόδιο δικαςτιριο: 201/ΚΔΔ, Τριμελζσ Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν. 
 

 Ρροκεςμία: Δεν υπάρχει προκεςμία. Ρροσ το ςυμφζρον του Α είναι να αςκιςει τθν 
αίτθςθ αναςτολισ πριν από τθν εκτζλεςθ των πράξεων επιβολισ των φορολογικϊν 
προςτίμων.  
 

 202, 202§243, 205/ΚΔΔ. Ρροκειμζνου να γίνει δεκτι θ αίτθςθ αναςτολισ εκτελζςεωσ, ο Α 
πρζπει να επικαλεςκεί και να αποδείξει πωσ θ άμεςθ εκτζλεςθ των προςβαλλόμενων 
διοικθτικϊν πράξεων επιβολισ φορολογικϊν προςτίμων κα του προκαλζςει 
ανεπανόρκωτθ βλάβθ ι να ιςχυριςτεί πωσ θ προςφυγι του κατά των δφο προςτίμων 
είναι προδιλωσ βάςιμθ44. Το δικαςτιριο μπορεί να κάνει δεκτι εν όλω ι εν μζρει τθν 
αίτθςθ και να διατάξει τθν ολικι ι τθ μερικι αναςτολι εκτζλεςθσ των προςβαλλόμενων 
πράξεων του Ρροϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ. Α’ Ακθνϊν. Επειδι όμωσ πρόκειται για 
φορολογικι διαφορά, το δικαςτιριο μπορεί να ορίςει, με γνϊμονα το δθμόςιο 
ςυμφζρον, ότι το αναςταλτικό αποτζλεςμα δεν καταλαμβάνει τθ λιψθ αναγκαςτικϊν 
μζτρων είςπραξθσ επί περιουςιακϊν ςτοιχείων του Α, όπωσ το ιδιωτικισ χριςθσ 
αυτοκίνθτο, το λογαριαςμό ςτθν αλλοδαπι τράπεηα και ίςωσ ζνα από τα φορτθγά τθσ 
επιχείρθςθσ (ανάλογα με τθ ςτάκμιςθ του δικαςτθρίου ανάμεςα ςτο δθμόςιο ςυμφζρον 
και τθν τυχόν ανεπανόρκωτθ βλάβθ που κα υποςτεί ο Α). 

 
 

                                                             
43 Ππωσ θ §2 του άρκρου 202 αντικαταςτάκθκε με το Ν.4446/2016 ωσ εξισ: «Ειδικϊσ επί φορολογικϊν, 
τελωνειακϊν και διαφορϊν με χρθματικό αντικείμενο, το δικαςτιριο μπορεί, με τθν απόφαςι του, να ορίςει ότι 
το αναςταλτικό αποτζλεςμα δεν καταλαμβάνει τθ λιψθ ενόσ ι περιςςότερων αναγκαςτικϊν μζτρων είςπραξθσ 
ι διοικθτικϊν μζτρων, για τον εξαναγκαςμό ι τθ διαςφάλιςθ τθσ είςπραξθσ τθσ οφειλισ, επί ςυγκεκριμζνων  
περιουςιακϊν ςτοιχείων του αιτοφντοσ, τα οποία αναφζρονται ςτθν απόφαςθ». 
44 Για τθν πρόδθλθ βαςιμότθτα του ενδίκου βοθκιματοσ βλζπε υποςθμείωςθ 17, ςελίδα 13. 
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Πρακτικό 24. 
Στθν εταιρεία Χ επιβάλλεται πρόςτιμο, τθν 01.04.2016, από τον Υπουργό Ανάπτυξθσ για 
παράβαςθ του νόμου περί υπαίκριων διαφθμίςεων φψουσ 120.000€. Η ςχετικι 
απόφαςθ επιδίδεται ςτισ 16.05.2016 ςτθ Χ. 
Ερωτάται: 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου και ζωσ πότε μπορεί θ Χ να 
ηθτιςει οριςτικι και προςωρινι δικαςτικι προςταςία; 
Β)  i) Ποια ζγγραφα οφείλει να προςκομίςει θ Χ ενϊπιον του αρμοδίου δικαςτθρίου, 

προκειμζνου να νομιμοποιιςει το δικθγόρο τθσ; 
 ii) Αν θ Χ δεν προςκομίςει, ενϊπιον του αρμοδίου δικαςτθρίου, το καταςτατικό τθσ, 

κα ειδοποιθκεί από τθ γραμματεία του δικαςτθρίου για να το προςκομίςει; 
Γ) Αν θ Χ προςζβαλε, μαηί με τθν πράξθ επιβολισ προςτίμου, ςχετικι κανονιςτικι πράξθ 
ενϊπιον του αρμόδιου για τθν εκδίκαςθ τθσ εν λόγω πράξεωσ του Υπουργοφ Ανάπτυξθσ 
δικαςτθρίου, τι κα αποφαςίςει αυτό; 
Δ) Ποιεσ κα είναι οι ζννομεσ ςυνζπειεσ, εάν θ Χ προςκομίςει το δικαςτικό πλθρεξοφςιο 
ενϊπιον αναρμοδίου δικαςτθρίου;   
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

Ωσ προσ τθν οριςτικι δικαςτικι προςταςία: 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.ι’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία.  
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1 - π.δ. 18/1989. Θ θμερομθνία επίδοςθσ τθσ πράξεωσ επιβολισ 
προςτίμου (16.05.2016) αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ 
προκεςμίασ των 60 θμερϊν για τθν άςκθςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (δθλαδι από 
17.05.2016, τθν επόμενθ τθσ κοινοποίθςθσ).  Συνεπϊσ, θ Χ μπορεί να αςκιςει τθν αίτθςθ 
ακυρϊςεωσ ζωσ τισ 30.09.201645. 
 
Ωσ προσ τθν προςωρινι δικαςτικι προςταςία: 

 Το άρκρο 4§1 του Ν. 702/1977 παραπζμπει ςτισ διατάξεισ του π.δ. 18/1989. Άρα 
εφαρμόηεται, περί προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ επί ακυρωτικϊν διαφορϊν, το 
άρκρο 52, π.δ. 18/1989. 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ αναςτολισ εκτελζςεωσ  (52 π.δ. 18/1989). 
 

                                                             
45

 Άρκρο 11 – Ν.1756/1998 , άρκρο 11 – Κϊδικασ Νόμων Δικϊν Δθμοςίου (αναςτολι προκεςμίασ επί 
δικαςτικϊν διακοπϊν). 
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 Δικαςτιριο: Το δικαςτιριο μπορεί, μετά από αίτθςθ τθσ Χ που άςκθςε αίτθςθ 
ακυρϊςεωσ , να αναςτείλει τθν εκτζλεςθ τθσ προςβαλλόμενθσ απόφαςθσ επιβολισ 
προςτίμου, με ςυνοπτικά αιτιολογθμζνθ απόφαςθ θ οποία εκδίδεται ςε ςυμβοφλιο (52/ 
π.δ. 18/1989 και 4§2, Ν.702/1977). Συνεπϊσ αρμόδιο είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό 
Εφετείο ωσ Συμβοφλιο (ακυρωτικόσ ςχθματιςμόσ). 
 

 Ρροκεςμία: Δεν υπάρχει προκεςμία. Ρροσ το ςυμφζρον τθσ Χ είναι να αςκιςει τθν 
αίτθςθ αναςτολισ πριν από τθν εκτζλεςθ τθσ πράξεωσ επιβολισ προςτίμου. 

Β) 
i) 

 27, π.δ. 18/1989. Για τθ ςυμπλιρωςθ τθσ νομιμοποίθςθσ του δικθγόρου νομικοφ 
προςϊπου ιδιωτικοφ δικαίου απαιτείται, εκτόσ από τθν παροχι πλθρεξουςιότθτασ46, και 
θ κατάκεςθ του τελευταίου καταςτατικοφ του με όλεσ τισ τροποποιιςεισ του. Επί 
ελλείψεωσ καταςτατικοφ, δθλαδι, θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ απορρίπτεται ωσ απαράδεκτθ 
λόγω ζλλειψθσ νομιμοποιιςεωσ, διότι δεν είναι ζτςι δυνατόν να διαπιςτωκεί ότι 
αποφαςίςτθκε αρμοδίωσ θ άςκθςθ του ενδίκου βοθκιματοσ47. 
Συνεπϊσ ο δικθγόροσ τθσ Χ οφείλει να προςκομίςει: α) ειδικό ςυμβολαιογραφικό 
πλθρεξοφςιο από το νόμιμο εκπρόςωπο τθσ Χ (ι γενικό με προςκόμιςθ ειδικισ άδειασ) 
και β) τελευταίο καταςτατικό τθσ Χ με όλεσ τισ τροποποιιςεισ του.   

ii) 

 27§3εδ.β’ και 33§3,4 , π.δ. 18/1989. Είναι δυνατι θ ςυμπλιρωςθ των ςτοιχείων 
νομιμοποιιςεωσ του πλθρεξουςίου δικθγόρου με τθν προςκόμιςθ του τροποποιθμζνου 
καταςτατικοφ τθσ εταιρείασ , κατόπιν ειδοποίθςθσ από τθ γραμματεία του δικαςτθρίου, 
εφόςον βζβαια δεν ζχουμε παντελισ ζλλειψθ νομιμοποιθτικϊν ςτοιχείων (αν, π.χ. , δεν 
προςκομίςτθκε οφτε ειδικό ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο ι γενικό με προςκόμιςθ 
ειδικισ άδειασ). 

Γ) 

 Άρκρα 2§2εδ.β’, Ν.702/1977 , 34§1, Ν.1968/1991 , 34Α§4, π.δ. 18/1989.Στθν περίπτωςθ 
που θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του Διοικθτικοφ Εφετείου προςβάλλει ςυγχρόνωσ 
ατομικι και κανονιςτικι πράξθ, ςφμφωνα με το Ν.702/1977, το δικαςτιριο 
υποχρεοφταν να απορρίψει ωσ απαράδεκτθ τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά το μζροσ που 
ςτρζφεται κατά τθσ κανονιςτικισ πράξθσ. Πμωσ ο Ν. 1968/1991 επιβάλλει γενικά τθν 
υποχρζωςθ ςε κάκε διοικθτικό δικαςτιριο να παραπζμπει τθν αναρμοδίωσ υπαχκείςα 
ς’ αυτό υπόκεςθ ςτο αρμόδιο διοικθτικό δικαςτιριο, χωρίσ να προβλζπει καμία 
εξαίρεςθ. Ρρζπει, λοιπόν, να γίνει δεκτό πωσ δεν εφαρμόηεται θ ςχετικι διάταξθ του 
Ν.702/1977, λόγω τθσ νεότερθσ διάταξθσ του Ν.1968/1991.  
Εν προκειμζνω λοιπόν, το Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο κα παραπζμψει τθν εκδίκαςθ επί 
τθσ κανονιςτικισ πράξεωσ ςτο αρμόδιο δικαςτιριο, δθλαδι το ΣτΕ, με πράξθ του 
Ρροζδρου του είτε ςε ςυμβοφλιο (34Α§4,1, π.δ. 18/1989). 

Δ) 

 34§2, Ν.1968/1991. Θ κρίςθ περί νομιμοποιιςεωσ ανικει ςτο αρμόδιο δικαςτιριο, εν 
προκειμζνω ςτο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο. Άρα τυχόν νομιμοποίθςθ που ζγινε ςτο 
αναρμόδιο δικαςτιριο δεν ωφελεί τον αιτοφντα. Συνεπϊσ, θ εταιρεία Χ κα πρζπει να 
νομιμοποιθκεί εκ νζου ςτο αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο (27, π.δ. 18/1989). 

                                                             
46 Δφο τρόποι: α) με προφορικι διλωςθ ςτο ακροατιριο του νομίμου αντιπροςϊπου τουσ (ο οποίοσ πρζπει να 
προκφπτει από το προςκομιηόμενο καταςτατικό)  ι β) με ειδικό ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο. Αρκεί και 
γενικό πλθρεξοφςιο, εφόςον όμωσ προςκομιςτεί άδεια-ειδικι απόφαςθ από ςυγκεκριμζνο όργανο του νομικοφ 
προςϊπου προσ το νόμιμο εκπρόςωπό του, προκειμζνου ο τελευταίοσ να δϊςει πλθρεξουςιότθτα ςε δικθγόρο 
προσ  άςκθςθ ενδίκου βοθκιματοσ (ΣτΕ 532/2007). 
47 ΣτΕ 1098/2008. 
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Πρακτικό 25. 
Με πράξθ του από 01.06.2016, ο Προϊςτάμενοσ του Τμιματοσ Δόμθςθσ του Διμου Πειραιά, 
επιβάλλει ςτθν εταιρεία Ε πρόςτιμο φψουσ 200.000€ για αυκαίρετο κτίςμα ςτον Πειραιά. Η 
Ε τθν επόμενθ θμζρα αςκεί αίτθςθ κεραπείασ ενϊπιον του Προϊςταμζνου αυτοφ. 
Α)  i) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου και ζωσ πότε μπορεί να 

προςτατευκεί δικαςτικά θ εταιρεία Ε; Τι απαιτείται να πράξει θ Ε, προκειμζνου ν’ 
αςκθκεί ορκά το ζνδικο βοικθμα; 

 ii) Ποια θ απάντθςθ ςτο προθγοφμενο ερϊτθμα, αν θ Δ.Ο.Υ. Πειραιά είχε επιβάλλει ςτθν 
Ε πρόςτιμο 200.000€ για φορολογικζσ παραβάςεισ; 

Β) Αν θ Ε προςκομίςει γενικό πλθρεξοφςιο και καταςτατικό με όλεσ τισ τροποποιιςεισ, τι κα 
αποφανκεί επί τθσ νομιμοποιιςεωσ το δικαςτιριο; 
Γ) Αν θ Ε αςκιςει: 
 i) προςφυγι ενϊπιον του Διοικθτικοφ Πρωτοδικείου Ακθνϊν, 
 ii) προςφυγι ενϊπιον του Πρωτοδικείου Ακθνϊν, 
 iii) αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνϊν, 
 iv) αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, 
   ποια κα είναι θ απόφαςθ του διοικθτικοφ δικαςτθρίου; 
Δ) Αν κατά τθν θμζρα τθσ δικαςίμου (01.12.2016),ο δικθγόροσ υπζςτθ ζμφραγμα ελάχιςτεσ 
ϊρεσ πριν τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ και το ζνδικο βοικθμα απορριφκεί ωσ απαράδεκτο 
λόγω ζλλειψθσ νομιμοποίθςθσ, με απόφαςθ του δικαςτθρίου εκδοκείςα ςτισ 06.12.2016, τι 
μπορεί να πράξει θ εταιρεία Ε;  
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

i) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.θ’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία. Ριο ςυγκεκριμζνα, αρμόδιο δικαςτιριο είναι το Τριμελζσ 
Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά (άρκρο 3§1, Ν.702/1977). 

 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1,2 - π.δ. 18/1989. Εν προκειμζνω, θ Ε άςκθςε ςτισ 02.06.2016 
αίτθςθ κεραπείασ, οπότε αυτι διακόπτει τθν προκεςμία τθσ §1 για 30 θμζρεσ (εφόςον 
δεν ορίηεται κάτι άλλο κι εφόςον θ Ε δεν ζλαβε καμία απάντθςθ από τθ Διοίκθςθ). Ωσ εκ 
τοφτου θ θμερομθνία κατά τθν οποία παριλκε το χρονικό διάςτθμα διακοπισ τθσ 
προκεςμίασ (30 θμζρεσ), αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ 
προκεςμίασ των 60 θμερϊν για τθν άςκθςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (δθλαδι από 
20.09.2016). Συνεπϊσ, θ Ε μπορεί να αςκιςει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ζωσ τισ 
18.11.201648. 

                                                             
48

 Άρκρο 11 – Ν.1756/1998 , άρκρο 11 – Κϊδικασ Νόμων Δικϊν Δθμοςίου (αναςτολι προκεςμίασ επί 
δικαςτικϊν διακοπϊν). 
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 Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ αςκείται με μόνθ τθν κατάκεςι τθσ ςτθ γραμματεία του 
δικαςτθρίου, ςφμφωνα με το άρκρο 17§1 και 19 ,π.δ. 18/1989. Θ επίδοςθ γίνεται με 
εντολι του Ρροζδρου και με επιμζλεια τθσ Γραμματείασ, ςφμφωνα με το άρκρο 21§1, 
π.δ. 18/1989. Ρροκειμζνου, λοιπόν, να αςκιςει ορκά τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ θ Ε πρζπει 
απλϊσ να κατακζςει το ςχετικό δικόγραφο (με τα ςτοιχεία τθσ §2 του άρκρου 21) ςτθ 
γραμματεία του δικαςτθρίου. 

ii) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1 του Κϊδικα Φορολογικισ Δικονομίασ (ΚΦΔ - π.δ. 331/1985, 
βλζπε και άρκρο 66 Ν.4055/2012). 
 

 Ζνδικο βοικθμα: Ρροςφυγι  (άρκρο 1 ΚΦΔ, άρκρο 66 Ν. 4055/2012 και 63/ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1/ΚΦΔ προβλζπει ότι 
αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των φορολογικϊν διαφορϊν είναι τα τακτικά διοικθτικά 
δικαςτιρια. Για τον κακοριςμό τθσ κακ’ φλθν αρμοδιότθτασ επί φορολογικϊν διαφορϊν, 
εφαρμόηεται θ διάταξθ του άρκρου 6§2ςτ.β’/ΚΔΔ . Συνεπϊσ αρμόδιο κακ’ φλθν, για το 
φορολογικό πρόςτιμο φψουσ 200.000€, είναι το Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο 
(6§2ςτ.β’/ΚΔΔ) και ςυγκεκριμζνα το Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά (7§1/ΚΔΔ). 
 

 Ρροκεςμία, 66§2περ.α’, 66§1περ.Α’, 60§1/ ΚΔΔ: 30 θμζρεσ από τθν κατά το νόμο 
επίδοςθ. Θ προκεςμία των 30 θμερϊν, λοιπόν, αρχίηει από τθν επόμενθ τθσ 
κοινοποίθςθσ του φορολογικοφ προςτίμου ςτθν Ε. 

 

 Τα ζνδικα βοθκιματα αςκοφνται με δικόγραφο, το οποίο, μαηί με τρία αντίγραφα, 
κατατίκενται ςτθ γραμματεία του δικαςτθρίου, ςτο οποίο απευκφνεται, ςφμφωνα με το 
126/ΚΔΔ49. Ρροκειμζνου, λοιπόν, να αςκιςει ορκά τθν προςφυγι θ Ε πρζπει απλϊσ να 
κατακζςει (και όχι να επιδϊςει) το ςχετικό δικόγραφο ςτθ γραμματεία του δικαςτθρίου. 

Β) 

 27§1εδ.δ’, 27§3εδ.β’, 33§3, π.δ. 18/1989.  
Για τθν παροχι πλθρεξουςιότθτασ από τθν εταιρεία Ε ςτο δικθγόρο τθσ, απαιτείται είτε 
ςχετικι προφορικι διλωςθ ςτο ακροατιριο από τον νόμιμο εκπρόςωπο τθσ Ε, είτε 
ειδικό ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο. Ωσ εκ τοφτου, λοιπόν με τθν προςκόμιςθ του 
καταςτατικοφ και γενικοφ (όχι ειδικοφ) πλθρεξουςίου, δεν υποβλικθκαν τα 
απαιτοφμενα ςτοιχεία νομιμοποίθςθσ50. Συνεπϊσ, θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ κα απορριφκεί 
ωσ απαράδεκτθ λόγω ζλλειψθσ νομιμοποιιςεωσ. 
 
Βεβαίωσ, εάν ελλείπουν ςτοιχεία νομιμοποιιςεωσ του πλθρεξουςίου τότε είναι δυνατι 
θ κλιςθ του πλθρεξουςίου δικθγόρου  από τθ γραμματεία προσ κάλυψθ των 
παραλείψεων αυτϊν. Εν προκειμζνω λοιπόν, θ γραμματεία του δικαςτθρίου μπορεί  να 

                                                             
49 Κατ’ εξαίρεςθ προβλεπόταν ςτισ φορολογικζσ διαφορζσ υποχρζωςθ επίδοςθσ, επί ποινι απαραδζκτου τθσ 
άςκθςθσ, αντιγράφου του δικογράφου τθσ προςφυγισ, με επιμζλεια του διαδίκου ςτθν αρχι που εξζδωςε τθν 
πράξθ. Θ διάταξθ αυτι καταργήθηκε με τον Ν. 4446/2016. Συνεπϊσ θ επίδοςθ τθσ προςφυγισ και επί 
φορολογικϊν διαφορϊν γίνεται, πλζον, με επιμζλεια τθσ γραμματείασ του δικαςτθρίου. 
50 Βλζπε υποςθμείωςθ 45, ςελίδα 42. Αν είχε προςκομιςτεί άδεια-ειδικι απόφαςθ από ςυγκεκριμζνο όργανο 
τθσ Ε προσ το νόμιμο εκπρόςωπό τθσ, προκειμζνου ο τελευταίοσ να δϊςει πλθρεξουςιότθτα ςε δικθγόρο προσ  
άςκθςθ ενδίκου βοθκιματοσ, τότε κα αρκοφςε το γενικό πλθρεξοφςιο. 
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ειδοποιιςει τον πλθρεξοφςιο δικθγόρο τθσ Ε να προςκομίςει το απαιτοφμενο ειδικό 
ςυμβολαιογραφικό πλθρεξοφςιο. Φυςικά, ωσ προσ τθν παροχι πλθρεξουςιότθτασ, ο 
νόμιμοσ αντιπρόςωποσ τθσ εταιρείασ μπορεί να παράςχει πλθρεξουςιότθτα και άρα  να 
νομιμοποιιςει το δικθγόρο τθσ Ε, με προφορικι του διλωςθ ςτο ακροατιριο. 

Γ) 
i) 

 12 και 126Α/ΚΔΔ. Θ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ υπάγεται ςτθν αρμοδιότθτα του Τριμελοφσ 
Διοικθτικοφ Εφετείου, ωσ ακυρωτικι διαφορά. Συνεπϊσ το Διοικθτικό Ρρωτοδικείο 
Ακθνϊν, ενϊπιον του οποίου αςκικθκε προςφυγι, είναι αναρμόδιο για τθν εκδίκαςθ 
τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ και κα παραπζμψει τθν προςφυγι ςτο αρμόδιο Τριμελζσ 
Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά, το οποίο κα τθν δικάςει ωσ αίτθςθ ακυρϊςεωσ (βλζπε και 
άρκρο 34, Ν. 1968/1991). 

ii) 

 Το Ρρωτοδικείο (Ρολιτικό) Ακθνϊν κα απορρίψει τθν προςφυγι ωσ απαράδεκτθ λόγω 
ζλλειψθσ δικαιοδοςίασ (διοικθτικι διαφορά υπαγόμενθ ςτα διοικθτικά δικαςτιρια).  
Ωςτόςο, υπάρχει θ δυνατότθτα κεραπείασ τθσ ελλείψεωσ δικαιοδοςίασ, ςφμφωνα με το 
άρκρο 41 Ν.3659/2008. Το αντίςτοιχο ζνδικο βοικθμα που προβλζπει ο νόμοσ, εάν 
αςκθκεί εντόσ 2 μθνϊν από τθν επίδοςθ τθσ απορριπτικισ απόφαςθσ, λογίηεται ωσ προσ 
όλεσ τισ ςυνζπειεσ (π.χ. προκεςμία αςκιςεωσ) ότι αςκικθκε κατά το χρόνο τθσ άςκθςθσ 
εκείνου που απορρίφκθκε. 

iii) 

 3§5, Ν. 702/1977 και 34Α, π.δ. 18/1989. Το Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν, ενϊπιον του 
οποίου αςκικθκε θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ, είναι κατά τόπον αναρμόδιο για τθν εκδίκαςθ 
τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ. Συνεπϊσ, το δικαςτιριο αυτό κα παραπζμψει τθν 
υπόκεςθ ςτο κατά τόπον αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά (βλζπε και 
άρκρο 34, Ν. 1968/1991).  

iv) 

 34§1, υποπαράγραφοσ 3, Ν. 1968/1991 – 34Α, 67§1, π.δ. 18/1989 – 2§3, Ν. 702/1977.  
Το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ μπορεί, εφόςον θ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ είναι τθσ 
αρμοδιότθτασ του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Ρειραιά, είτε να παραπζμψει τθν 
υπόκεςθ ςε αυτό είτε να κρατιςει τθν υπόκεςθ και να τθ δικάςει κατ’ ουςίαν. 

Δ) 

 27§5, π.δ. 18/1989. Το ζμφραγμα που υπζςτθ ο δικθγόροσ λίγεσ ϊρεσ πριν από τθ 
ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ ςυνιςτά λόγο ανωτζρασ βίασ που οδιγθςε ςε πλιρθ αδυναμία 
ειδοποίθςθσ και επικοινωνίασ του δικθγόρου, ακόμα και με τθν εταιρεία Ε. Συνεπϊσ, θ 
νομιμοποίθςθ του δικθγόρου εμποδίςκθκε από λόγο ανωτζρασ βίασ και είναι δυνατι θ 
υποβολι αίτθςθσ επαναςυηθτιςεωσ τθσ υπόκεςθσ, μζςα ςε αποκλειςτικι προκεςμία 10 
θμερϊν από τθ ςυηιτθςθ. 
Ωςτόςο, το δικαςτιριο εξζδωςε απόφαςθ πριν από το πζρασ του δεκαθμζρου ( ςτισ 
06.12.2016). Ραρά τθ ρθτι διατφπωςθ τθσ διατάξεωσ θ αίτθςθ επαναςυηθτιςεωσ 
κεωρείται παραδεκτι ακόμθ και αν αςκθκεί μετά τθ δθμοςίευςθ τθσ απορριπτικισ 
απόφαςθσ του δικαςτθρίου ελλείψει πλθρεξουςίου. Σφμφωνα με τθ ΣτΕ 3076/2006, 
φαίνεται να δθμιουργείται αρχι, ςφμφωνα με τθν οποία θ δθμοςίευςθ τθσ αποφάςεωσ 
δε δθμιουργεί λόγο απαραδζκτου τθσ αιτιςεωσ επαναςυηθτιςεωσ. Οι δικαςτζσ, 
ςφμφωνα με μία ςχετικι άποψθ, οφείλουν ν’ αναμζνουν τουλάχιςτον το διάςτθμα του 
δεκαθμζρου μετά τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ πριν δθμοςιεφςουν τθν απόφαςι τουσ.  
Συνεπϊσ, θ Ε μπορεί να αςκιςει παραδεκτά τθν αίτθςθ επαναςυηθτιςεωσ τθσ 
υπόκεςθσ.  
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Πρακτικό 26. 
Νόμοσ Ν, ο οποίοσ δθμοςιεφκθκε ςτθν ΕτΚ ςτισ 16.12.2016, όριςε τα εξισ: «Προσ 
αντιμετϊπιςθ τθσ δθμοςιονομικισ κρίςθσ, οι αποδοχζσ και οι ςυντάξεισ των μελϊν ΔΕΠ των 
ΑΕΙ περικόπτονται κατά ποςοςτό 15% από 01.08.2016. Ο χρόνοσ και ο τρόποσ επιςτροφισ 
των αχρεωςτιτωσ καταβλθκειςϊν αποδοχϊν και ςυντάξεων που προκφπτουν από τθν 
εφαρμογι τθσ παροφςασ διάταξθσ κα κακοριςκοφν με απόφαςθ του Υπουργοφ 
Οικονομικϊν». Κατ’ εξουςιοδότθςθ τθσ διάταξθσ αυτισ, εκδόκθκε, ςτισ 27.12.2016, πράξθ 
του Υπουργοφ Οικονομικϊν, θ οποία όριςε τα εξισ: «Τα ποςά που προκφπτουν από τθ 
μείωςθ των αποδοχϊν και ςυντάξεων που προκφπτουν από τθν εφαρμογι των διατάξεων 
του νόμου Ν και αντιςτοιχοφν ςτο χρονικό διάςτθμα από 01.08.2016 μζχρι τθν εφαρμογι 
του νόμου αυτοφ παρακρατοφνται από τθ μιςκοδοςία ι ςφνταξθ των μθνϊν Ιανουαρίου 
ζωσ Δεκεμβρίου 2017 ωσ εξισ: ……». 
Οι Α και Β, μζλθ ΔΕΠ του Εκνικοφ και Καποδιςτριακοφ Πανεπιςτθμίου Ακθνϊν , κεωροφν 
ότι θ αναδρομικι μείωςθ των αποδοχϊν τουσ αντίκειται ςτο άρκρο 16/Σ, το οποίο 
κακιερϊνει τθν αρχι τθσ «ιδιαίτερθσ μιςκολογικισ μεταχείριςθσ» των μελϊν ΔΕΠ, 
προκειμζνου αυτά να είναι ςε κζςθ να επιτελζςουν το ζργο τθσ ζρευνασ και τθσ προαγωγισ 
τθσ επιςτιμθσ που το ίδιο άρκρο τουσ ανακζτει. 
Ερωτάται: 
Α) Με ποιο ζνδικο βοικθμα, ενϊπιον ποίου δικαςτθρίου και μζςα ςε ποια προκεςμία 
μποροφν οι Α και Β να επιδιϊξουν, το Δεκζμβριο του 2017, τθν καταβολι του ποςοφ που 
αντιςτοιχεί ςτισ αποδοχζσ τουσ που ζχουν περικοπεί για το χρονικό διάςτθμα από 
01.01.2017 ζωσ 31.12.2017; Κατά ποίου κα ςτρζφεται το ζνδικο βοικθμά τουσ; Μποροφν 
να αςκιςουν κοινό ζνδικο βοικθμα; 
Β) Μποροφν οι Α και Β να επιδιϊξουν, μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ οριςτικισ απόφαςθσ, τθν 
παροχι προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ; Ποιο κα είναι το περιεχόμενο τθσ προςταςίασ 
αυτισ; 
Γ) Ποιο/-α αποδεικτικό/-α ςτοιχείο/-α ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ  οι Α και Β, προκειμζνου να 
αποδείξουν τον ιςχυριςμό τουσ ότι οι αποδοχζσ τουσ μειϊκθκαν κατά το χρονικό διάςτθμα 
από 01.01.2017 ζωσ 31.12.2017; 
Δ) Η ανωτζρω υπόκεςθ κα μποροφςε να ειςαχκεί ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ; 
Αν ναι, με ποιον τρόπο; 
Ε) Αν θ εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ γίνει το Μάιο του 2022, οι Α και Β κα ζχουν, ενδεχομζνωσ, 
κάποιο δικαίωμα; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω. 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι διοικθτικι διαφορά ουςίασ, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§2ςτ.θ’ – Ν.1406/1983 (επιδίωξθ καταβολισ των αποδοχϊν τουσ 
και όχι ακφρωςθσ τθσ κανονιςτικισ πράξθσ του Υπουργοφ Οικονομικϊν).  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αγωγι (καταψθφιςτικι: αποηθμίωςθ που ςυνίςταται ςτθν 
αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ των Α και Β από τθ μείωςθ των αποδοχϊν τουσ) (άρκρο 2§2, 
Ν.1406/1983 και 71επ./ΚΔΔ). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.1406/1983 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των διοικθτικϊν διαφορϊν ουςίασ είναι τα 
τακτικά διοικθτικά δικαςτιρια. Ανάλογα με το φψοσ τθσ αποηθμίωςθσ που ηθτοφν οι Α 
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και Β κακορίηεται και θ κακ’ φλθν αρμοδιότθτα (6§2ςτ.γ’, 6§1ΚΔΔ). Σε κάκε περίπτωςθ 
κατά τόπον αρμόδιο είναι Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν (Τριμελζσ ι Μονομελζσ) 
(7§1/ΚΔΔ). 

 

 Ρροκεςμία: Δεν υπάρχει προκεςμία για τθν άςκθςθ τθσ αγωγισ ενϊπιον των 
διοικθτικϊν δικαςτθρίων. Κρίςιμο, ωςτόςο, είναι να μθν ζχει παραγραφεί θ ςχετικι 
επίδικθ αξίωςθ (βλζπε άρκρο 140 Ν. 4270/2014, «παραγραφι απαιτιςεων κατά του 
Δθμοςίου»). 

 

 Κατά ποίου: 72 και 115§2/ΚΔΔ. Τόςο το Ελλθνικό Δθμόςιο (Υπουργόσ Οικονομικϊν) όςο 
και το Εκνικό και Καποδιςτριακό Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν νομιμοποιοφνται πακθτικϊσ ςτθ 
δίκθ. Και αυτό διότι οι αξιϊςεισ των Α και Β ερείδονται, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ τουσ, 
ςτθν αντίκεςθ προσ κανόνεσ δικαίου υπζρτερθσ τυπικισ ιςχφοσ των ανωτζρω διατάξεων 
(νόμοσ Ν και κανονιςτικι πράξθ) που κεςμοκετικθκαν από το Ελλθνικό Δθμόςιο, 
ζχοντασ δυςμενείσ ςυνζπειεσ ςτισ αποδοχζσ των μελϊν ΔΕΡ ΑΕΙ, εφαρμόςκθκαν δε από 
το Ε.Κ.Ρ.Α., κατά τον υπολογιςμό των αποδοχϊν των εναγόντων, που τουσ 
καταβλικθκαν μειωμζνεσ. 

 

 115§1,3/ΚΔΔ. Οι Α και Β μποροφν να ομοδικιςουν παραδεκτϊσ, αςκϊντασ κοινι αγωγι , 
εφόςον τα δικαιϊματά τουσ (αξιϊςεισ καταβολισ των περικοπειςϊν αποδοχϊν τουσ) 
ςτθρίηονται ςε όμοια, κατά τα ουςιϊδθ, νομικι (αςτικι ευκφνθ Δθμοςίου, 105 και 106 
ΕιςΝΑΚ) και πραγματικι βάςθ (περικοπι αποδοχϊν).  

Β) 

 Πταν ζχει αςκθκεί αγωγι, τα ζνδικα βοθκιματα προσ παροχι προςωρινισ δικαςτικισ 
προςταςίασ είναι θ αίτθςθ προςωρινισ ρφκμιςθσ κατάςταςθσ (210/ΚΔΔ) και θ αίτθςθ 
προςωρινισ επιδίκαςθσ απαίτθςθσ (211/ΚΔΔ). Τα ζνδικα αυτά βοθκιματα μποροφν να 
αςκθκοφν και ςωρευτικά.  

 

 210§1,3/ΚΔΔ. Το δικαςτιριο, αν γίνει δεκτι εν όλω ι εν μζρει θ αίτθςθ προςωρινισ 
ρφκμιςθσ κατάςταςθσ, μπορεί να διατάξει κάκε πρόςφορο κατά τθν κρίςθ του μζτρο. 
Λόγοσ προςωρινισ ρφκμιςθσ τθσ κατάςταςθσ μπορεί να κεμελιϊςει ο κίνδυνοσ να 
καταςτεί αδφνατθ ι ιδιαίτερα δυςχερισ θ ρφκμιςθ τθσ κατάςταςθσ. Εν προκειμζνω, 
δφςκολα μπορεί να κεμελιωκεί ςχετικόσ λόγοσ, δεδομζνου ότι θ μείωςθ των αποδοχϊν 
τθσ τάξεωσ του 15% δεν μπορεί να οδθγιςει ςε κίνδυνο να καταςτεί θ ρφκμιςθ τθσ 
κατάςταςθσ αδφνατθ ι ιδιαίτερα δυςχερισ. 

 

 211 και 213/ΚΔΔ. Αν γίνει δεκτι εν όλω ι εν μζρει θ αίτθςθ προςωρινισ επιδίκαςθσ τθσ 
απαίτθςθσ, επιδικάηεται προςωρινά μζροσ, που δεν μπορεί να είναι μεγαλφτερο από το 
μιςό, τθσ απαίτθςθσ για τθν οποία ζχει αςκθκεί θ καταψθφιςτικι αγωγι. Λόγο 
προςωρινισ επιδίκαςθσ τθσ απαίτθςθσ μπορεί να κεμελιϊςει θ αδυναμία ι θ ιδιαίτερθ 
δυςχζρεια του αιτοφντοσ προσ αντιμετϊπιςθ των άμεςων αναγκϊν διαβίωςθσ του ίδιου 
και τθσ οικογζνειάσ του. Εν προκειμζνω, δφςκολα μπορεί να κεμελιωκεί ςχετικόσ λόγοσ, 
δεδομζνου ότι θ μείωςθ των αποδοχϊν τθσ τάξεωσ του 15% δεν μπορεί να οδθγιςει ςε 
αδυναμία ι ιδιαίτερθ δυςχζρεια των Α και Β προσ αντιμετϊπιςθ των άμεςων αναγκϊν 
διαβίωςθσ. 

Γ) 

 145, 146 και 147/ΚΔΔ. Καταλλθλότερο, εν προκειμζνω, αποδεικτικό μζςο για τθν 
απόδειξθ του πραγματικοφ γεγονότοσ τθσ μείωςθσ των αποδοχϊν τουσ κατά το χρονικό 
διάςτθμα από 01.01.2017 ζωσ 31.12.2017, είναι τα ζγγραφα. Συγκεκριμζνα, οι Α και Β 
κα μποροφςαν ενδεχομζνωσ να προςκομίςουν ςχετικό ζγγραφο με τθν κατάςταςθ των 
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αποδοχϊν τουσ όλο αυτό το διάςτθμα, από τθν υπθρεςία μιςκοδοςίασ του 
Ρανεπιςτθμίου. 

Δ) 

 Άρκρο 1, Ν. 3900/2010. Με τισ ςχετικζσ διατάξεισ, ειςιχκθ ο κεςμόσ τθσ πρότυπθσ ι 
«πιλοτικισ» δίκθσ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ για ηθτιματα γενικότερου 
ενδιαφζροντοσ, τα οποία αναμζνεται να προκαλζςουν μεγάλο αρικμό διαφορϊν με τον 
κίνδυνο να εκδοκοφν αντιφατικζσ αποφάςεισ και να υπάρξει ςθμαντικι κακυςτζρθςθ 
για τουσ διαδίκουσ ενϊπιον των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων. Στισ περιπτϊςεισ 
αυτζσ παρζχεται θ δυνατότθτα ςτουσ διαδίκουσ και ςτα διοικθτικά δικαςτιρια να 
απευκφνονται απευκείασ ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ ϊςτε αυτό να επιλφει τα 
ςχετικά ηθτιματα, διαςφαλίηοντασ τθν ενότθτα τθσ νομολογίασ και τθν αςφάλεια 
δικαίου. 
Εν προκειμζνω, πρζπει να δεχκοφμε πωσ τίκεται το γενικότερου ενδιαφζροντοσ ηιτθμα 
τθσ ςυνταγματικότθτασ των διατάξεων που κεςπίηουν περικοπζσ αποδοχϊν των 
πανεπιςτθμιακϊν λειτουργϊν. Συνεπϊσ οι Α και Β μποροφν να κατακζςουν ςχετικι 
αίτθςθ, προκειμζνου να ειςαχκεί προσ εκδίκαςθ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ 
Επικρατείασ θ κατατεκείςα ςτο Διοικθτικό Ρρωτοδικείο Ακθνϊν αγωγι τουσ . 

Ε) 

 Άρκρα 53επ. , Ν. 4055/2012 – Αίτθςθ για δίκαιθ ικανοποίθςθ. Οι Α και Β μποροφν να 
προβάλουν ότι θ διαδικαςία για τθν εκδίκαςθ τθσ υπόκεςθσ κακυςτζρθςε 
αδικαιολόγθτα και ςυγκεκριμζνα ότι διιρκθςε πζραν του ευλόγου χρόνου (Δεκζμβριοσ 
2017 – Μάιοσ 2022) που απαιτείται για τθ διάγνωςθ των πραγματικϊν και νομικϊν 
ηθτθμάτων που ανζκυψαν ςτθ δίκθ. Τα κριτιρια για τθ διαπίςτωςθ και τθν επιδίκαςθ 
τθσ δίκαιθσ ικανοποίθςθσ προβλζπονται διεξοδικά ςτο άρκρο 57 του οικείου νόμου. 
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Πρακτικό 27. 
Με πράξθ του Τμιματοσ Ελζγχου Καταςκευϊν τθσ Διεφκυνςθσ Δόμθςθσ του Διμου 
Ακθναίων από 10.03.2016, ανακαλείται θ οικοδομικι άδεια επιχειριςεωσ του Σ. Η 
ανακλθτικι πράξθ δεν κοινοποιείται ςτο Σ. Ο τελευταίοσ τθ μακαίνει τθν 01.04.2016 και 
αςκεί κατ’ αυτισ αίτθςθ κεραπείασ τθν 25.04.2016. Επ’ αυτισ το οικείο Τμιμα του Διμου 
Ακθναίων απαντά αρνθτικά με πράξθ του, μετά από νζα ζρευνα των νομικϊν δεδομζνων, 
τθν 20.05.2016. Η πράξθ αυτι (επί τθσ αιτιςεωσ κεραπείασ) κοινοποιείται ςτο Σ τθν 
30.05.2016. 
Ερωτάται: 
Α) Ενϊπιον ποιοφ δικαςτθρίου, με τι ζνδικο βοικθμα, κατά ποίων πράξεων και μζχρι πότε 
μπορεί να προςφφγει ο Σ; 
Β) i) Κατά ποίου πρζπει να ςτρζφεται το ζνδικο βοικθμα του Σ; 
 ii) Τι ζννομεσ ςυνζπειεσ κα ζχουν: ο εςφαλμζνοσ προςδιοριςμόσ τθσ διαδίκου αρχισ, θ 
 ζλλειψθ υπογραφισ και θ ζλλειψθ χρονολογίασ ςυντάξεωσ του δικογράφου; 
Γ) Αν ο Σ αςκιςει:  
 i) προςφυγι και αίτθςθ αναςτολισ ςτο Διοικθτικό Πρωτοδικείο Ακθνϊν, ι  
 ii) αίτθςθ ακυρϊςεωσ δίχωσ αίτθςθ αναςτολισ ςτο Διοικθτικό Εφετείο Πειραιά, ι  
 iii) αίτθςθ ακυρϊςεωσ και αναςτολισ ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, 
 τι κα αποφαςίςουν επί του παραδεκτοφ των ενδίκων βοθκθμάτων τα τρία αυτά 
δικαςτιρια; 
Δ) i) Με δεδομζνθ τθ δικάςιμο τθσ 01.06.2018, ωσ πότε μπορεί να κατακζςει ο Σ ςτο 
 αρμόδιο δικαςτιριο υπομνιματα και να αςκιςει πρόςκετουσ λόγουσ ακυρϊςεωσ; 
 ii) Μεταβάλλεται θ απάντθςθ αν θ υπόκεςθ εκδικαηόταν παραδεκτϊσ ωσ διαφορά 
 ουςίασ ενϊπιον του αρμόδιο Διοικθτικοφ Εφετείου; 
 
ΑΡΑΝΤΘΣΘ: 
Α) 

 Εξζταςθ, κατ’ αρχάσ, του εάν θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι ι ιδιωτικι. 
Εξετάηουμε τα κριτιρια για τθν φπαρξθ διοικθτικισ διαφοράσ, όπωσ εκτζκθκαν 
παραπάνω (οργανικό, τυπικό, λειτουργικό). 
 

 Θ ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι διοικθτικι και μάλιςτα είναι ακυρωτικι διαφορά, 
ςφμφωνα με το άρκρο 1§1ςτ.θ’– Ν.702/1977.  
 

 Ζνδικο βοικθμα: Αίτθςθ ακυρϊςεωσ (άρκρο 1§1, Ν.702/1977 - 45,π.δ. 18/1989 – άρκρο 
4§1, Ν.702/1977). 
 

 Δικαςτιριο: Ωσ προσ τθν αρμοδιότθτα του δικαςτθρίου, το άρκρο 1§1 – Ν.702/1977 
προβλζπει ότι αρμόδια για τθν εκδίκαςθ των ακυρωτικϊν διοικθτικϊν διαφορϊν είναι 
τα Τριμελι Διοικθτικά Εφετεία. Ριο ςυγκεκριμζνα, αρμόδιο δικαςτιριο είναι το Τριμελζσ 
Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν (άρκρο 3§1, Ν.702/1977). 
 

 Ρροςβαλλόμενθ πράξθ: Ανακλθτικι πράξθ. Ο Σ δεν μπορεί να προςβάλει τθν αρνθτικι 
πράξθ τθσ Ρολεοδομίασ Ακθνϊν επί τθσ αιτιςεωσ κεραπείασ του, κακϊσ αυτι δε κα ζχει 
εκτελεςτό χαρακτιρα, αφοφ δεν αρκεί νζα ζρευνα των νομικϊν δεδομζνων, αλλά 
απαιτείται, προκειμζνου θ πράξθ να είναι εκτελεςτι, και νζα ζρευνα των πραγματικϊν 
δεδομζνων. 
 

 Ρροκεςμία: Άρκρο 46§1,2 - π.δ. 18/1989. Εν προκειμζνω, ο Σ άςκθςε ςτισ 25.04.2016 
αίτθςθ κεραπείασ, οπότε αυτι διακόπτει τθν προκεςμία τθσ §1 για 30 θμζρεσ, δθλαδι 
από 26.04.2016 ζωσ 25.05.2016 και όχι ζωσ 30.05.201 κακϊσ θ πράξθ επί τθσ αιτιςεωσ 
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κεραπείασ κοινοποιικθκε μετά τθν παρζλευςθ τθσ προκεςμίασ. Ωσ εκ τοφτου θ 
θμερομθνία κατά τθν οποία παριλκε το χρονικό διάςτθμα διακοπισ τθσ προκεςμίασ (30 
θμζρεσ), αποτελεί το χρονικό ςθμείο για τον κακοριςμό τθσ ζναρξθσ τθσ προκεςμίασ των 
60 θμερϊν για τθν άςκθςθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (δθλαδι από 26.05.2016).  
Συνεπϊσ, ο Μ μπορεί να αςκιςει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ζωσ τισ 10.10.201651. 

Β) 
i) 

 Κατά ποίου: Θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ ςτρζφεται κατά του Διμου Ακθναίων (το Τμιμα 
Ελζγχου Καταςκευϊν είναι διοικθτικό όργανο του Διμου, 21§2ςτ.β’, π.δ. 18/1989). 

ii) 
- Εςφαλμζνοσ προςδιοριςμόσ τθσ διαδίκου αρχισ. 

 Ο εςφαλμζνοσ προςδιοριςμόσ τθσ διαδίκου διοικθτικισ αρχισ, εφόςον αυτι είναι ο κακ’ 
ου διάδικοσ, δε ςυνιςτά λόγο ακυρότθτασ του δικογράφου, ςφμφωνα με τθ νομολογία. 
- Ζλλειψθ υπογραφισ.  

 Αν θ υπογραφι του δικθγόρου ελλείπει, τότε το ζνδικο βοικθμα αςκείται κατ’ αρχιν 
απαραδζκτωσ (17§2,4, π.δ. 18/1989). Κατά τθ νομολογία, θ υπογραφι ςτθν πράξθ 
κατακζςεωσ αναπλθρϊνει τθν υπογραφι ςτο δικόγραφο. 
- Ζλλειψθ χρονολογίασ ςυντάξεωσ του δικογράφου. 

 Αν ελλείπει θ χρονολογία, τότε το ζνδικο βοικθμα αςκείται κατ’ αρχιν απαραδζκτωσ 
(17§2, π.δ. 18/1989). Κατά τθ νομολογία, θ ζλλειψθ χρονολογίασ ςυντάξεωσ του 
δικογράφου δε ςυνιςτά λόγο ακυρότθτασ του δικογράφου, εφόςον ςτο ςϊμα τθσ 
αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ αναγράφεται ο αρικμόσ και θ χρονολογία κατακζςεωσ του 
δικογράφου κατ’ άρκρο 19§1, π.δ. 18/1989. 

Γ) 
i) 

 12, 126Α, 201§2/ΚΔΔ. Θ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ υπάγεται ςτθν αρμοδιότθτα του 
Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου, ωσ ακυρωτικι διαφορά. Συνεπϊσ το Διοικθτικό 
Ρρωτοδικείο Ακθνϊν, ενϊπιον του οποίου αςκικθκε προςφυγι και αίτθςθ αναςτολισ, 
είναι αναρμόδιο για τθν εκδίκαςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ και κα παραπζμψει τθν 
προςφυγι και τθν αίτθςθ αναςτολισ ςτο αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά, 
το οποίο κα δικάςει τθν προςφυγι ωσ αίτθςθ ακυρϊςεωσ (βλζπε και άρκρο 34, Ν. 
1968/1991). 

ii) 

 3§5, Ν. 702/1977 και 34Α, π.δ. 18/1989. Το Διοικθτικό Εφετείο Ρειραιά, ενϊπιον του 
οποίου αςκικθκε θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ, είναι κατά τόπον αναρμόδιο για τθν εκδίκαςθ 
τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαφοράσ. Συνεπϊσ, το δικαςτιριο αυτό κα παραπζμψει τθν 
υπόκεςθ ςτο κατά τόπον αρμόδιο Τριμελζσ Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν (βλζπε και 
άρκρο 34, Ν. 1968/1991).  

iii) 

 34§1, υποπαράγραφοσ 3, Ν. 1968/1991 – 34Α, 67§1, π.δ. 18/1989 – 2§3, Ν. 702/1977.  
Το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ μπορεί, εφόςον θ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ είναι τθσ 
αρμοδιότθτασ του Τριμελοφσ Διοικθτικοφ Εφετείου Ακθνϊν, είτε να παραπζμψει τθν 
υπόκεςθ ςε αυτό είτε να κρατιςει τθν υπόκεςθ και να τθ δικάςει κατ’ ουςίαν (τόςο για 
τθν αίτθςθ αναςτολισ όςο και για τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ). 

Δ) 
i) 

 Υπομνιματα – 25§2, π.δ. 18/1989. Ο Σ μπορεί να κατακζςει υπομνιματα το αργότερο 
μζχρι 25.05.2018. Ο Ρρόεδροσ του δικαςτθρίου, βεβαίωσ, μπορεί να επιτρζψει τθν 
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υποβολι υπομνθμάτων από τουσ διαδίκουσ και μετά τθ δικάςιμο, μζςα ςε προκεςμία 
που τάςςεται από αυτόν για τθν ανάπτυξθ όςων ζχουν εκτεκεί ςτο ακροατιριο. 
 

 Ρρόςκετοι λόγοι – 25§1, π.δ. 18/1989. Ο Σ μπορεί να κατακζςει πρόςκετουσ λόγουσ 
ακυρϊςεωσ το αργότερο μζχρι 18.05.2018. Επί ποινι απαραδζκτου, το δικόγραφο των 
προςκζτων λόγων πρζπει να κοινοποιθκεί, με επιμζλεια του Σ, ςτο Διμο Ακθναίων 
(21§2ςτ.β’, π.δ. 18/1989). 

ii) 

 Υπομνιματα – 138/ΚΔΔ. Ο Σ μπορεί να κατακζςει υπομνιματα το αργότερο μζχρι 
06.06.2018 (3 εργάςιμεσ θμζρεσ μετά τθ ςυηιτθςθ). Γίνεται, βεβαίωσ δεκτι και θ 
κατάκεςθ υπομνιματοσ, ςτθ δίκθ ουςίασ, και μζχρι τθ ςυηιτθςθ τθσ υπόκεςθσ, παρόλο 
που δεν προβλζπεται ρθτϊσ (βλ. ςχετικι Αιτιολογικι Ζκκεςθ). 

 

 Ρρόςκετοι λόγοι – 131/ΚΔΔ. Ο Σ μπορεί να κατακζςει δικόγραφο προςκζτων λόγων το 
αργότερο μζχρι 18.05.2018. 
 
 


