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Η οικονομική προσέγγιση στο δίκαιο 

 
Ένας πρώτος ορισμός του Δικαίου. Το Δίκαιο είναι ένας ειρηνικός τρόπος διευ‐
θέτησης των διαφορών ‐‐ ένα μέσο για την εξασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης 
και ευημερίας. Δεν μπορεί να υπάρξει κοινωνία που να μην της είναι απαραίτη‐
τοι οι κανόνες δικαίου, δηλαδή οι κανόνες που θα ρυθμίσουν την κοινωνική συμ‐
βίωση. Οι κανόνες δικαίου διαφέρουν από τους άλλους κανόνες (π.χ. τους κανό‐
νες της κοινωνικής ηθικής) στο εξής: είναι υποχρεωτικοί και επιβάλλονται με τη 
βία από το οργανωμένο κράτος. 
 
Κοινωνική  ευημερία  και  αποτελεσματικότητα.  Πολλοί  νομικοί  θα  διαφωνή‐
σουν με τον παραπάνω ορισμό, αλλά οι περισσότεροι θα συμφωνήσουν πως του‐
λάχιστον  ένας  σημαντικός  στόχος  του  δικαίου  είναι  η  κοινωνική  ευημερία. Θα 
συμφωνήσουν όλοι επίσης πως το δίκαιο  (όποιο στόχο κι αν έχει) θα πρέπει να 
είναι  αποτελεσματικό. Η  οικονομική  επιστήμη προσφέρει  στο  δίκαιο  εκείνα  τα 
αναλυτικά εργαλεία που του είναι απαραίτητα για να πετύχει τους σκοπούς του, 
ιδίως εκείνον την κοινωνικής ευημερίας. 
 
Οικονομική ανάλυση του δικαίου. Για πολλούς τα οικονομικά είναι η επιστήμη 
που μελετά τις οικονομικές αγορές. Από τη δεκαετία του 1960 και έπειτα, πολλοί 
οικονομολόγοι με επικεφαλής τον Gary Becker (Nobel οικονομικών 1992) απέδει‐
ξαν τη χρησιμότητα των οικονομικών στην ανάλυση της ανθρώπινης  συμπερι‐
φοράς όχι μόνο εντός αλλά και εκτός της αγοράς. Ο ίδιος ο Gary Becker έγραψε 
δύο σημαντικές εργασίες χρησιμοποιώντας τα εργαλεία της οικονομικής επιστή‐
μης στη μελέτη της οικογένειας και του γάμου και στη μελέτη του εγκλήματος. 
Στη διάρκεια της  ίδιας δεκαετίας ο Ronald Coase στο Πανεπιστήμιο του Σικάγο 
και ο Guido Calabresi στο Πανεπιστήμιο Yale εφάρμοσαν την οικονομική ανάλυ‐
ση στη μελέτη του εμπράγματου δικαίου  (ο πρώτος) και του δικαίου των αδικο‐
πραξιών (ο δεύτερος). 
 
Γιατί  τα  οικονομικά;  Τα  οικονομικά  δεν  είναι  λοιπόν  η  επιστήμη  που  μελετά 
μόνο τις οικονομικές αγορές. Η κεντρική υπόθεση της οικονομικής επιστήμης εί‐
ναι  η  ορθολογικότητα:  οι  άνθρωποι  φέρονται  ορθολογικά,  θέτουν  στόχους  και 
προσπαθούν  να  τους  πετύχουν  με  τον  καλύτερο  δυνατό  τρόπο.  Σε  κάθε  περί‐
πτωση που τα άτομα πρέπει να επιλέξουν ανάμεσα από εναλλακτικές δυνατό‐
τητες και υπό περιορισμούς (με κυριότερο την ανεπάρκεια), η διαδικασία επιλο‐
γής τους μπορεί να μελετηθεί από τα οικονομικά. Για την ακρίβεια, πολλοί υπο‐
στηρίζουν πως τα οικονομικά προσφέρουν τα καλύτερα δυνατά εργαλεία για τη 
μελέτη αυτής της διαδικασίας επιλογής. Με δυο λόγια τα οικονομικά μελετούν 
τις συνέπειες της ανθρώπινης ορθολογικότητας. Από αυτή την οικονομική προ‐
σέγγιση στα πράγματα προέρχεται η σχολή της ορθολογικής επιλογής (rational‐
choice theory). Σύμφωνα με τη σχολή της ορθολογικής επιλογής, ορθολογική είναι 
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μια πράξη η οποία αποτελεί το πιο αποτελεσματικό μέσο επίτευξης του σκοπού 
που θέτει ένα άτομο. Η θεωρία της ορθολογικής επιλογής μας λέει τι πρέπει να 
κάνουμε για να πετύχουμε τους στόχους που εμείς θέσαμε  (και οι οποίοι εξαρ‐
τώνται από τις προτιμήσεις μας). Πέραν όμως του κανονιστικού, η θεωρία έχει κι 
έναν  σαφώς περιγραφικό  χαρακτήρα,  καθώς θεωρεί  ότι  το  άτομο  δρα  στις  πε‐
ρισσότερες περιπτώσεις με βάση τη λογική του και το ίδιο αποτελεί τον καλύτερο 
κριτή του συμφέροντός του, το οποίο επιδιώκει με τις περισσότερες πράξεις του. 
 
Και  το  δίκαιο;  Εφόσον  οι  άνθρωποι φέρονται  κατά  κανόνα  ορθολογικά,  η  συ‐
μπεριφορά τους είναι προβλέψιμη. Αν γνωρίζουμε τους στόχους τους, μπορούμε 
να προβλέψουμε τις  επιλογές τους, αλλά και να τις ερμηνεύσουμε. Οι κανόνες 
δικαίου θυμίζουν έτσι πολύ τους περιορισμούς  (constraints)  της οικονομικής επι‐
στήμης. Μπορούμε να τους δούμε και πιο ευρύτερα ως κίνητρα που επιχειρούν 
να επηρεάσουν την ανθρώπινη συμπεριφορά προς μια επιθυμητή κατεύθυνση. 
Όμως  σε  έναν  κόσμο  όπου  οι  ορθολογικοί  άνθρωποι  προσαρμόζουν  τις  πράξεις 
τους στα κίνητρα που δημιουργούν οι κανόνες δικαίου, τα οικονομικά έχουν κάτι να 
πουν. 
 
Οικονομική  προσέγγιση.  Η  οικονομική  προσέγγιση  στο  δίκαιο  λειτουργεί  με 
δύο τρόπους: (α) όταν ο νομοθέτης θέλει να πετύχει κάποιους στόχους οι οικονο‐
μολόγοι  προτείνουν  τρόπους  αποτελεσματικότερης  επίτευξης  των  στόχων  αυ‐
τών, (β) όταν υπάρχει ήδη το θεσμικό πλαίσιο, τα οικονομικά του δικαίου αναζη‐
τούν τη λογική του (δηλαδή τον στόχο τον οποίο θέλει να πετύχει) και βοηθούν 
τον ερμηνευτή του δικαίου στην αποτελεσματική εφαρμογή των κανόνων. 
 
Έχει το δίκαιο κάποια λογική; Για πολλούς αιώνες το δίκαιο αναπτύχθηκε χω‐
ρίς τη βοήθεια των οικονομικών  (ή για την ακρίβεια χωρίς τη βοήθεια της οικο‐
νομικής ανάλυσης του δικαίου). Αυτό σημαίνει πως το δίκαιο είναι αναποτελε‐
σματικό  και  μη‐ορθολογικό;  Το  εντυπωσιακό  είναι  πως  όχι!  Όπως  απέδειξε  ο 
Richard Posner για το αγγλοσαξονικό δίκαιο (common law), το δίκαιο τείνει να υιο‐
θετήσει  λύσεις  που  ένας  οικονομολόγος  θεωρεί  οικονομικά  αποτελεσματικές. 
Πώς είναι δυνατόν; Απλά οι νομικοί στη διάρκεια των αιώνων “δοκίμασαν” δια‐
φορετικούς κανόνες δικαίου, καταλήγοντας σε κανόνες που είναι αποτελεσματι‐
κοί. Εάν δεν κατέληγαν σε αποτελεσματικούς κανόνες, θα τους απέρριπτε η κοι‐
νωνία αχρηστεύοντάς τους ή παραβιάζοντάς τους. Αυτή η διαδικασία «φυσικής 
επιλογής»  των κανόνων οδήγησε  (σύμφωνα με τον Paul Rubin) στον εξορθολο‐
γισμό του δικαίου και στην (οικονομική) αποτελεσματικότητα των περισσότερων 
κανόνων  στις  δυτικές  κοινωνίες  μέσα  από  μία  διαδικασία  δοκιμής  και  λάθους 
(trial & error). 
 
Τότε τι χρειάζονται τα οικονομικά; Αυτή η διαδικασία που οδήγησε, σύμφωνα 
με  τον Richard  Posner,  στην  «εγγενή  οικονομική  λογική»  του  αγγλοσαξονικού 
δικαίου,  έχει  τα  όριά  της. Πριν καταλήξουν οι  κοινωνίες στους καλύτερους και 



 

Αριστείδης Χατζής, Δίκαιο & Οικονομία 
Σημειώσεις 1, Εαρινό Εξάμηνο 2006 

3

πιο  αποτελεσματικούς  κανόνες  μέσω  της  διαδικασίας  δοκιμής  και  λάθους,  θα 
πρέπει  να γίνουν πολλές  δοκιμές και πολλά λάθη.  Τα οικονομικά προσφέρουν 
μεγαλύτερη ταχύτητα. Δεν είναι ανάγκη να περάσουν αιώνες ή έστω δεκαετίες 
για να γίνει το δίκαιο αποτελεσματικό. Επιπλέον, η οικονομική επιστήμη μπορεί 
να συμβάλει στην απαλλαγή του δικαίου από μεταφυσικές προκαταλήψεις κα‐
θώς του προσφέρει μία αληθινή επιστημονική θεωρία. 
 
Όμως  ο  στόχος  του  δικαίου  δεν  είναι  η …δικαιοσύνη;  Τι  είναι  δικαιοσύνη; 
Ποια  κοινωνία  είναι  δίκαιη;  Ακόμα  και  εάν  συμφωνήσουμε  στο  ερώτημα  αυτό 
(που δεν πρόκειται), θα πρέπει να παραδεχθούμε ότι η  έννοια της δικαιοσύνης 
δεν έχει να κάνει με τα πάντα που σχετίζονται με το δίκαιο. Σε πολλές περιπτώ‐
σεις το δίκαιο θέτει πολύ πιο ταπεινούς στόχους από την πραγμάτωση της δικαι‐
οσύνης,  π.χ.  την  ομαλή  κυκλοφορία  στους  δρόμους.  Όμως  σε  αντίθεση  με  την 
προβληματική έννοια της δικαιοσύνης, σχεδόν όλοι συμφωνούν πλέον πως ένας 
κοινά  αποδεκτός  στόχος  είναι  η  κοινωνική  ευημερία.  Άρα  πρέπει  να  αποτελεί 
έναν στόχο που πρέπει να επιδιώξει να πετύχει το δίκαιο. Πολλοί μάλιστα ισχυ‐
ρίζονται πως οι άνθρωποι θεωρούν  δίκαιο και  ηθικό  ό,τι  τους φαίνεται  έλλογο 
και αποτελεσματικό, ενώ αντιμετωπίζουν ως ανήθικο και άδικο ό,τι δεν λειτουρ‐
γεί σωστά. Ο πολιτικός φιλόσοφος David Gauthier φθάνει μάλιστα να ισχυριστεί 
πως  η  ηθική  προκύπτει  από  τις  «αποτυχίες  της  αγοράς»!  (δηλ.  ανηθικότητα  = 
αναποτελεσματικότητα). Άλλωστε έχει αποδειχθεί από κοινωνιολογικές έρευνες 
ότι πολλές φορές οι άνθρωποι καταλήγουν να πιστεύουν πως «δίκαιο»  είναι το 
θετό δίκαιο (δηλαδή το δίκαιο που ισχύει και στο οποίο πρέπει να υπακούσουν). 
 
Όμως  οι  άνθρωποι  δρουν  ορθολογικά;  Σύμφωνα  με  το  Νομπελίστα Herbert 
Simon, οι άνθρωποι δεν ενεργούν και τόσο ορθολογικά όσο υποθέτει η κυρίαρχη 
νεοκλασική οικονομική θεωρία. Υπάρχουν περιορισμοί στη δυνατότητά τους να 
αντιληφθούν πλήρως τις καταστάσεις, να αναλύσουν τα δεδομένα και να θυμη‐
θούν γεγονότα. Οι περισσότεροι άνθρωποι προσπαθούν να  επιτύχουν  την  ικα‐
νοποίηση  των  προτιμήσεών  τους  κάνοντας  ό,τι  καλύτερο  μπορούν,  δεδομένων 
αυτών  των  γνωστικών  περιορισμών  της  ανθρώπινης  φύσης.  Η  πληροφόρησή 
τους δεν είναι τέλεια, η σκέψη τους δεν είναι και τόσο ξεκάθαρη και πολλές φο‐
ρές οι  ενέργειές  τους  είναι ασυνεπείς. Δεν μπορούμε λοιπόν να μιλάμε για  τέ‐
λεια  ορθολογικότητα,  αλλά  για  περιορισμένη  ικανότητα  ορθολογικής  σκέψης 
(bounded  rationality).  Η  περιορισμένη  ορθολογικότητα  στηρίζεται  σ’  ένα  κράμα 
εμπειρίας,  πρακτικών  λύσεων,  παράδοσης,  ενστίκτου  κι  εύλογων  προσδοκιών 
και βρίσκεται σε συνεχή αλληλεπίδραση με το άμεσο περιβάλλον του υποκειμέ‐
νου. 
 
Άρα τι συζητάμε  τόση ώρα; Μπορεί  ο  μέσος άνθρωπος  να μην  είναι  ο  υπερ‐
ορθολογικός homo  economicus,  προσπαθεί  όμως να πετύχει  τους στόχους  του με 
τον καλύτερο δυνατό τρόπο με όσες  ικανότητες και δυνατότητες διαθέτει. Προ‐
σπαθεί να μεγιστοποιήσει τα περιορισμένα του προσόντα και κάνει το καλύτερο 
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που μπορεί. Έτσι, η συμπεριφορά του είναι προβλέψιμη στις περισσότερες περι‐
πτώσεις, άρα διαχειρίσιμη από το δίκαιο. Άλλωστε, εάν πρόκειται να κατασκευ‐
άσουμε μια κοινωνική θεωρία, ποιο από τα δύο μας φαίνεται πιο λογικό ‐‐ να την 
βασίσουμε στην υπόθεση ότι ο άνθρωπος είναι καταρχήν ορθολογικός ή το αντί‐
θετο; 
 
Και  πώς  χρησιμοποιούν  την  ορθολογικότητα;  Τα  άτομα  επιλέγουν  πάντοτε 
αυτό που νομίζουν πως θα μεγιστοποιήσει την «ωφέλειά» τους, δηλ. την ευτυχία 
τους  (utility maximization hypothesis). Γενικά δρουν με βάση το ατομικό τους συμ‐
φέρον και τη λογική. Οι εξαιρέσεις επιβεβαιώνουν τον κανόνα. Κάθε άνθρωπος 
κάνει συνειδητά ή ασυνείδητα τις επιλογές του με βάση την επίτευξη μεγαλύτε‐
ρης  ευτυχίας. Ακόμα και  στις περιπτώσεις που  εμφανίζεται  να  δρα παράλογα, 
αυτό δεν είναι πάντοτε απαραίτητο, δεδομένου ότι κανείς δεν είναι σε θέση να 
γνωρίζει καλύτερα από τον ίδιο του τον εαυτό το συμφέρον του (στις περισσότε‐
ρες περιπτώσεις τουλάχιστον). Η μεγιστοποίηση της ωφέλειας υπό περιορισμούς 
(maximization of utility under constraints) αποτελεί μία από τις σημαντικότερες έν‐
νοιες των οικονομικών. 
 
Και εάν μεγιστοποιούν κάτι που δεν θα έπρεπε; Θα μπορούσε κάποιος να πει 
πως,  “εντάξει,  μπορεί  πράγματι  τα  άτομα  να  θέτουν  στόχους  και  να  προσπα‐
θούν να τους πετύχουν με τη μεγαλύτερη δυνατή αποτελεσματικότητα, αλλά οι 
στόχοι  τους  δεν  είναι  ορθολογικοί!  Πολλές  φορές  οι  προτιμήσεις  τους  είναι  ά‐
θλιες  και  απαράδεκτες.  Είναι  καλό  να  τους  επιτρέψουμε  να  πετυχαίνουν  τους 
στόχους τους;“ Εδώ υπάρχουν δύο απαντήσεις: η φιλοσοφική και εκείνη της οι‐
κονομικής επιστήμης: Για έναν φιλελεύθερο, οι προτιμήσεις σου και οι επιλογές 
σου είναι το  ίδιο σεβαστές με εκείνες των υπολοίπων. Ποιος θα σου πει ότι δεν 
πρέπει να προτιμάς ό,τι προτιμάς αλλά αυτό που εκείνος προτιμά; Ένα κράτος 
που προτιμά και επιλέγει για σένα είναι ένα κράτος «πατερναλιστικό», δηλαδή 
ένα  αυταρχικό  κράτος‐πατερούλης.  Οι  οικονομολόγοι  απαντούν  πιο  απλά:  de 
gustibus non  est  disputandum  (περί  ορέξεως,  ουδείς  λόγος).  Δεν  μας  ενδιαφέρει  η 
ποιότητα των προτιμήσεων και το πώς κατέληξαν οι άνθρωποι σ΄ αυτές και όχι 
σε άλλες. Τις προτιμήσεις τις θεωρούμε δεδομένες, άρα και τους στόχους που τα 
άτομα θέτουν. Αυτό που εμείς μελετάμε είναι αν τα μέσα που χρησιμοποιούν εί‐
ναι ορθολογικά. 
 
Αν λοιπόν θεωρήσουμε πως οι άνθρωποι είναι ορθολογικοί, μετά τι γίνεται; 
Αρχίζουμε να βλέπουμε το δίκαιο από άλλη οπτική γωνία: ex ante (εκ των προτέ‐
ρων) και όχι ex post  (εκ των υστέρων). Τι σημαίνει αυτό; Όταν αντιμετωπίζουμε 
μία περίπτωση που χρειάζεται ρύθμιση, δεν πρέπει να τη βλέπουμε μεμονωμένα 
και θεωρώντας πως η λύση μας θα επηρεάσει μόνο αυτήν την συγκεκριμένη πε‐
ρίπτωση. Θα πρέπει να σκεφτούμε πως ο κανόνας που θα θέσουμε θα επηρεάσει 
τα κίνητρα πολλών άλλων ανθρώπων από εκεί και πέρα στο συγκεκριμένο ζή‐
τημα. Δηλαδή ο κανόνας δικαίου δεν θα πρέπει να αποτελεί μία λύση σε μία κα‐
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τάσταση που έχει ήδη λάβει χώρα, αλλά μία προσπάθεια προληπτικής αντιμε‐
τώπισης των μελλοντικών προβλημάτων που θα προκύψουν. Θα πρέπει λοιπόν 
να δημιουργεί εκείνα τα κίνητρα που θα καθοδηγούν τη συμπεριφορά σε επιθυ‐
μητά  αποτελέσματα.  Επομένως,  δεν  θα  πρέπει  να  αξιολογούμε  τους  κανόνες 
μόνο σε πρώτο επίπεδο (αυτός ο κανόνας μας φαίνεται δίκαιος και λογικός), αλ‐
λά θα πρέπει να τους αντιμετωπίζουμε συνολικά με  έμφαση πάντα στις συνέ‐
πειές τους. 
 
Ξανά λοιπόν, τι είναι το δίκαιο; Για τους οικονομολόγους του δικαίου το δίκαιο 
δεν  είναι  τίποτε άλλο από μία  δομή κινήτρων που  υποχρεώνει  τα άτομα  να προ‐
σαρμόζουν τη συμπεριφορά τους. Θα συμφωνήσουμε λοιπόν με τους κοινωνιολό‐
γους που θεωρούν το δίκαιο ένα εργαλείο κοινωνικού ελέγχου. 
 
Αυτό δεν ακούγεται πολύ καλό. Πράγματι. Ποιος θα αποφασίσει ποιος είναι ο 
σκοπός  του δικαίου; Πάντως όχι  οι  οικονομολόγοι. Αρμόδια  είναι η πολιτική  ε‐
ξουσία.  Ιδανικά  οι  στόχοι  του  δικαίου  τίθενται  από  τους πολίτες μέσω  των  εκ‐
προσώπων τους στο κοινοβούλιο. Όμως εδώ υπάρχουν διάφορα προβλήματα που 
επισημαίνουν τα οικονομικά. Όπως είδαμε, σύμφωνα με την οικονομική επιστή‐
μη και τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, τα άτομα ξέρουν καλύτερα από κά‐
θε άλλον ποιο είναι το συμφέρον τους. Οι εκπρόσωποί τους όμως; Δεν έχουν άλ‐
λα συμφέροντα και άλλους στόχους; 
 
Τι προτείνουν σχετικά τα οικονομικά του δικαίου; Όσο είναι εφικτό θα πρέπει 
τα άτομα να αφεθούν να αποφασίσουν μόνα τους για τις δικές τους υποθέσεις. 
Όταν το κράτος παρεμβαίνει στη ζωή τους, θα πρέπει να το κάνει έχοντας σαν 
στόχο την αύξηση της κοινωνικής ευημερίας  (αλλά όπως την αντιλαμβάνονται 
τα άτομα) και όχι υπερβατικές αρχές όπως η έννοια της δικαιοσύνης. Υπάρχουν 
βέβαια  πολλές  αντιρρήσεις  στην  οικονομική  προσέγγιση,  ορισμένες  από  τις  ο‐
ποίες θα συζητήσουμε. 
 
Άλλη μια φορά, τι είναι η οικονομική ανάλυση του δικαίου (Law & Economics 
για τους αμερικανούς); Εφόσον το δίκαιο είναι ένας ειρηνικός τρόπος διευθέτησης 
των διαφορών και επιχειρεί να επιτύχει μία σειρά στόχων που αποφασίζονται μέ‐
σω της δημοκρατικής διαδικασίας (π.χ. καταπολέμηση του εγκλήματος), τα οικονο‐
μικά του δικαίου προτείνουν τους ενδεικνυόμενους κανόνες δικαίου  (που μπορούν 
να επιτύχουν το επιθυμητό αποτέλεσμα με το μικρότερο κόστος) και μελετούν τις 
συνέπειες σ’ έναν κόσμο όπου οι ορθολογικοί άνθρωποι προσαρμόζουν τις πράξεις 
τους σ’ αυτούς τους κανόνες. 
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17.  (coordination cost).
18. . : “Eh! Monsieur, de quoi parlez-

vous là, et à quoi vous résolvez-vous? Jetez les yeux sur les détours de la justice; voyez combien d'ap-
pels et de degrés de juridiction, combien de procédures embarrassantes, combien d'animaux ravissants 
par les griffes desquels il vous faudra passer, sergents, procureurs, avocats, greffiers, substituts, rap-
porteurs, juges, et leurs clercs. Il n'y a pas un de tous ces gens-là qui, pour la moindre chose, ne soit 
capable de donner un soufflet au meilleur droit du monde. […] Eh! Monsieur, si vous le pouvez, sauvez-
vous de cet enfer-là. C’est être damné dès ce monde que d’avoir à plaider, et la seule pensée d’un pro-
cès serait capable de me faire fuir jusqu’aux Indes. […] Mais, pour plaider, il vous faudra de l’argent: 
il vous en faudra pour l’exploit; il vous en faudra pour le contrôle; il vous en faudra pour la procura-
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tion, pour la présentation, conseils, productions, et journées du procureur; il vous en faudra pour les 
consultations et plaidoiries des avocats, pour le droit de retirer le sac, et pour les grosses d’écritures; il 
vous en faudra pour le rapport des substituts, pour les épices de conclusion, pour l’enregistrement du 
greffier, façon d’appointement, sentences et arrêts, contrôles, signatures, et expéditions de leurs clercs, 
sans parler de tous les présents qu’il vous faudra faire.” (Molière, Les Fourberies de Scapin, 1671, Acte 
II, Scène V).

19. .  Thaler (1988) 
 ( . . ultimatum game).

20. .  Kahneman, Knetch and Thaler (1990).
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Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ* 
(Στο παράδειγμα της ποινικής ρήτρας, ΑΚ 409) 

Αριστείδης Ν. Χατζής 
Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας Δικαίου & Θεωρίας Θεσμών 

Τμήμα Μεθοδολογίας, Ιστορίας και Θεωρίας της Επιστήμης του Πανεπιστημίου Αθηνών 
Δικηγόρος, Διδάκτωρ του Πανεπιστημίου του Σικάγο 

 
1. Εισαγωγή 
Το 1974 ο Πρόεδρος των Η.Π.Α. Richard Nixon παραιτήθηκε μετά την αποκά‐

λυψη του σκανδάλου Watergate. Τον διαδέχθηκε ο αντιπρόεδρός του Gerald Ford, 
ο οποίος είχε την ελπίδα ότι θα κατορθώσει να αποκαταστήσει τη χαμένη εμπι‐
στοσύνη  του  αμερικανικού  λαού  στο  κράτος  δικαίου  και  στη  δημοκρατία.  Μια 
από  τις  πρώτες  του  ενέργειες  ήταν  να  διορίσει  Υπουργό Δικαιοσύνης  (Attorney 
General), άρα υπεύθυνο για τη δικαστική έρευνα του σκανδάλου Watergate, έναν 
από τους κορυφαίους και πιο αξιοσέβαστους νομικούς των Η.Π.Α.,  τον Edward 
Levi,  πρύτανη  την  εποχή  εκείνη  του Πανεπιστημίου  του Σικάγο.  Ο Levi,  με  το 
κύρος του και τη διακομματική αποδοχή του, πέτυχε απόλυτα στο έργο του. 
Είκοσι  χρόνια  νωρίτερα,  ο Levi  ήταν  κοσμήτορας  (Dean)  στη Νομική  Σχολή 

του Πανεπιστημίου  του Σικάγο και  δίδασκε  το αντικείμενο στο  οποίο  εθεωρείτο 
αυθεντία, δηλαδή το δίκαιο προστασίας του ανταγωνισμού. Είχε τότε την ιδέα να 
ζητήσει από τον οικονομολόγο που δίδασκε το εισαγωγικό μάθημα των Οικονο‐
μικών στους φοιτητές της σχολής να διδάξει κάποιες επιπλέον ώρες στα πλαίσια 
του δικού του μαθήματος, με σκοπό να βοηθήσει τους φοιτητές να κατανοήσουν 
καλύτερα  τις  σχετικές  οικονομικές  έννοιες.  Ο  οικονομολόγος  αυτός,  ο  Aaron 
Director,  ξεκίνησε  κανονικά  τα  μαθήματα,  τα  οποία  είχαν  μεγάλη  επιτυχία. 
Προέκυψε  όμως  ένα  πρόβλημα.  Ο  Levi  έμαθε  από  τους  φοιτητές  του  πως  ο 
Director αμφισβητούσε σχεδόν όλα όσα τους δίδασκε ο ίδιος στα μαθήματά του. 
Περίεργος, αποφάσισε να παρακολουθήσει το μάθημα του Director και αν χρεια‐
ζόταν, να τον αντικρούσει. Πήγε πράγματι και στο τέλος του μαθήματος, εντυ‐
πωσιάστηκε  τόσο από  τη  διδασκαλία  του, ώστε  του  ζήτησε να αναλάβει αυτός 
αποκλειστικά  τη  διδασκαλία  του μαθήματος1.  Έτσι  γεννήθηκε  η  οικονομική α‐
νάλυση του δικαίου (ΟΑΔ)2. 
Στην αρχή, η ΟΑΔ δεν ήταν τίποτε πιο φιλόδοξο από αυτό που έκανε ο Dire‐

ctor. Το δίκαιο ρυθμίζει την οικονομική ζωή, η δικηγορική ύλη κατά το μεγαλύτε‐
ρό της ποσοστό έχει να κάνει με οικονομικά ζητήματα και το οικονομικό δίκαιο 

                                                        
* Το παρόν κείμενο αποτελεί επεξεργασμένη μορφή διάλεξης στο Πανεπιστήμιο της Βιέννης 

(Σεπτέμβριος 2001), στο Οικονομικό Τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών (Μάρτιος 2002) και στην 
Ένωση  Αστικολόγων  (Οκτώβριος  2003).  Τα  σχόλια  ευπρόσδεκτα  στην  ηλεκτρονική  διεύθυνση: 
ahatzis@phs. uoa.gr. 

1. Για τα σχετικά περιστατικά, βλ.  ιδίως Edmund W. Kitch  (ed.), «The Fire of Truth: A Remem‐
brance of Law and Economics at Chicago, 1932‐1970», 26  Journal of Law & Economics 163, 183‐184 
(1983),  καθώς και  την περιγραφή  του Edward H. Levi, «Aaron Director and  the Study of Law and 
Economics», 9 Journal of Law & Economics 3 (1966). Βλ. επίσης Neil Duxbury, Patterns of American 
Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press, 1995), 343‐344. Για τη διδασκαλία του Levi πριν την 
επιρροή του Director, βλ. Edward H. Levi, «The Antitrust Laws and Monopoly», 14 University of Chi‐
cago Law Review 153 (1947) εν συγκρίσει με το Aaron Director & Edward H. Levi, «Law and the Futu‐
re: Trade Regulation», 51 Northwestern University Law Review 281 (1956) στο οποίο ο Levi προσχω‐
ρεί απόλυτα στη διδασκαλία του Director (ό.π. 282). 

2. Στο θέμα αυτό οι γνώμες διίστανται. Για πολλούς η Οικονομική Ανάλυση του Δικαίου γεν‐
νήθηκε με τη διατύπωση του θεωρήματος του Coase το 1960, ενώ για άλλους με τη δημοσίευση 
της πρώτης έκδοσης του Economic Analysis of Law (1973) από τον Richard Posner. Ο ίδιος ο Posner 
θεωρεί πως σημαντικότερη υπήρξε η συνεισφορά του Gary Becker. 
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Digesta 2003 

2

αποτελεί το σημαντικότερο ίσως μέρος του δικαίου. Ήταν λοιπόν επόμενο κάπο‐
τε οι νομικοί να λάβουν σοβαρότερα υπόψη τους τα πορίσματα της οικονομικής 
επιστήμης. Πώς θα μπορούσαν άλλωστε να ρυθμιστούν αποτελεσματικά οι πο‐
λύπλοκες, παγκοσμιοποιημένες πλέον οικονομικές σχέσεις3; 
Αν και η ιδέα της οικονομικής προσέγγισης στο δίκαιο βρίσκεται εν σπέρματι 

στα έργα των Adam Smith, Cesare Beccaria,  Jeremy Bentham, Rudolf von  Jhering, 
Karl Marx, Max Weber και Oliver Wendell Holmes, οι δύο επιστήμες δεν θα συν‐
δεθούν ποτέ με τον τρόπο που συνδέθηκαν στις αρχές της δεκαετίας του 1960 στο 
Πανεπιστήμιο  του  Σικάγο  από  τον  οικονομολόγο Ronald Coase4.  Η  διατύπωση 
του περίφημου θεωρήματός του το 19605, αλλά και η ταυτόχρονη εφαρμογή της 
μεθοδολογίας  της  οικονομικής  επιστήμης από  τον Gary Becker  στο ποινικό και 
στο οικογενειακό δίκαιο6 αποτελούν την αφετηρία της οικονομικής προσέγγισης 
στο  δίκαιο.  Ταυτόχρονα,  ο Guido Calabresi7  στο Πανεπιστήμιο Yale  και  ο Pietro 
Trimarchi8 στην Ευρώπη δημοσιεύουν τις πρωτοποριακές μελέτες τους για το δί‐
καιο των αδικοπραξιών. 
Χρειάστηκε όμως να περάσουν αρκετά χρόνια για να δημιουργηθεί και να θε‐

σμοποιηθεί  ο  νέος  επιστημονικός  κλάδος. Ο Richard Posner  ήταν αυτός που  το 
1973,  δημοσιεύοντας  το μνημειώδες  έργο  του Economic Analysis  of Law,  χρησιμο‐
ποίησε τα εργαλεία των Οικονομικών στην ανάλυση όλων σχεδόν των κλάδων 
της  νομικής  επιστήμης. Από  το  δίκαιο προστασίας  του ανταγωνισμού μέχρι  το 
οικογενειακό δίκαιο και από το ποινικό μέχρι το συνταγματικό δίκαιο, ο Posner 
κατόρθωσε  να  καλύψει  το  σύνολο  σχεδόν  του  δικαίου9,  αποδεικνύοντας πως  η 

                                                        
3. Βλ. αντί πολλών άλλων Richard A. Posner, «The Decline of Law as an Autonomous Discipline 

(1962‐1987)», 100 Harvard Law Review 761 (1987). Στην Ελλάδα οι απόψεις αυτές δεν είναι άγνωστες: 
«Δίκαιο και Οικονομία για μεγάλο χρονικό διάστημα αναπτύχθηκαν παράλληλα και ίσως σε μερι‐
κές περιπτώσεις, ασύμβατα, η παγκοσμιοποίηση όμως τώρα επιταχύνει μία κίνηση ομογενοποίη‐
σής τους γιατί η παγκόσμια οικονομία χρειάζεται συμβατά δικαιικά συστήματα, χρειάζεται μέτρα 
σύγκρισης και καθολικότητα αρχών» (συνέντευξη του αντιπροέδρου του ΔΣΑ Σωτήρη Φέλιου στην 
Καθημερινή, 18.2.2001). 

4. Βλ. αναλυτικά σε Duxbury (ό.π.), 301‐419. 
5. Βλ. Ronald H. Coase, «The Problem of Social Cost», 3 Journal of Law & Economics 1 (1960). Το 

περίφημο θεώρημα  του Coase  μπορεί  να  διατυπωθεί ως  εξής:  όταν  τα μέρη  είναι  ελεύθερα να 
διαπραγματευθούν,  θα κατορθώσουν να φτάσουν στο πλέον αποτελεσματικό  (από οικονομική 
άποψη)  αποτέλεσμα,  ανεξάρτητα  από  τα  υφιστάμενα,  εμπράγματα  κυρίως,  δικαιώματα.  Αυτό 
βέβαια συμβαίνει σε έναν κόσμο μηδενικών συναλλακτικών εξόδων και φυσικά προϋποθέτει κα‐
λή πληροφόρηση  των μερών.  Δεν  ισχύει  όμως  το  ίδιο  και  στην πραγματικότητα,  εφόσον και  η 
πληροφόρηση είναι  ελλιπής και  τα  έξοδα συναλλαγής υπαρκτά.  Το θεώρημα απλώς  ισχύει ως 
υπόδειγμα που αποδεικνύει τη σημασία των θεσμών ως παραγόντων όχι μόνο μείωσης των εξό‐
δων συναλλαγής, αλλά και διάδοσης της πληροφόρησης – και φυσικά οδηγεί στην κριτική των 
«αναποτελεσματικών»  ή «πολυέξοδων»  θεσμών και  στην πρόταση νέων μορφών  δικαιωμάτων 
ιδιοκτησίας. Βλ. αναλυτικά Αριστείδης Ν. Χατζής, «Ronald H. Coase», 68 Επίκεντρα 77 (1991). 

6. Βλ. ιδίως Gary S. Becker, «Crime and Punishment: An Economic Approach», 76 Journal of Poli‐
tical Economy 169 (1968) και του ίδιου, A Treatise on the Family (Cambridge MA: Harvard University 
Press, 2η έκδοση, 1991). Για τις παραπάνω εργασίες του o Becker βραβεύτηκε με το Νόμπελ Οικο‐
νομικών του 1992. Βλ. την ομιλία του στην τελετή βράβευσης, όπου παρουσιάζει την πορεία του 
ερευνητικού του προγράμματος: Gary S. Becker, «The Economic Way of Looking at Behavior», 101 
Journal of Political Economy 385 (1993) (με ιδιαίτερη αναφορά στην οικονομική ανάλυση του δικαί‐
ου). 

7. Βλ. Guido Calabresi, «Some Thought on Risk Distribution and  the Law of Torts», 70 Yale Law 
Journal 499 (1961), όπως επίσης και του ιδίου, The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analy‐
sis (New Haven, CT: Yale University Press, 1970). 

8.  Βλ.  κυρίως Pietro Trimarchi, Rischio e Responsabilità Oggettiva  (Milan: Giuffrè, 1961),  καθώς 
και το μεταγενέστερο, αλλά εξίσου σημαντικό Causalità e danno (Milan: Giuffrè, 1967). 

9. Βλ. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law (New York: Aspen Publishers, 6th ed., 2003). Ο 
Richard Posner, καθηγητής Νομικής στο Πανεπιστήμιο του Σικάγο, διορίστηκε Εφέτης το 1985 και 
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«νέα» οικονομική ανάλυση του δικαίου  (όπως ονομάστηκε) δεν ήταν απλώς μια 
εκ  του  μακρόθεν  συνεργασία  δύο  επιστημών.  Αντίθετα,  επρόκειτο  για  μια  ου‐
σιαστική διεπιστημονική προσέγγιση στο δίκαιο, η οποία αξιοποιούσε με τον κα‐
λύτερο  δυνατό  τρόπο  την  ιδιαίτερα  επιτυχημένη  μεθοδολογία  της  οικονομικής 
επιστήμης  (που  αργότερα  ονομάστηκε  «θεωρία  της  ορθολογικής  επιλογής»)10 
στην ανάλυση των θεσμών11. Η ανάπτυξη της ΟΑΔ υπήρξε ταχύτατη  ιδιαίτερα 
στις Η.Π.Α.12, αλλά τα τελευταία χρόνια και στην Ευρώπη13. Μέχρι σήμερα, πέντε 
βραβεία Νόμπελ στην Οικονομική Επιστήμη έχουν απονεμηθεί σε οικονομολό‐
γους που με το έργο τους έχουν συνεισφέρει στην ΟΑΔ14. 
Στο σημείο αυτό  είναι απαραίτητες κάποιες  διευκρινίσεις. Η οικονομική δεν 

είναι απλά η επιστήμη που μελετά τις οικονομικές αγορές. Εδώ και πολλά χρό‐
νια, θεωρείται η επιστήμη που ερευνά την ατομική επιλογή μεταξύ εναλλακτι‐
κών λύσεων, υπό περιορισμούς. Η κεντρική υπόθεση της οικονομικής προσέγγι‐
σης είναι η ορθολογικότητα του δικαιικού υποκειμένου. Συνεπώς, η συμπεριφο‐
ρά του μπορεί να ερμηνευθεί με βάση τους στόχους που επιδιώκει να επιτύχει15. 
Δεδομένου  ότι  οι  κανόνες  δικαίου  έχουν σαν κύριο στόχο  την  επίδραση στη 

συμπεριφορά  των ατόμων,  η ΟΑΔ προσπαθεί  να  τους κατανοήσει θέτοντας  το 
ερώτημα: ποιες είναι οι συνέπειες των κανόνων δικαίου σ’ έναν κόσμο όπου οι ορ‐
θολογικοί  άνθρωποι  προσαρμόζουν  τη  συμπεριφορά  τους  με  βάση  τους  περιορι‐
σμούς και τα κίνητρα που θέτουν οι κανόνες δικαίου; Αυτή ακριβώς είναι η συμπε‐
ριφορά που οι οικονομολόγοι μπορούν να προβλέψουν16. 
Έτσι, η οικονομική προσέγγιση λειτουργεί διττά: 
• Δεδομένου ενός στόχου που θέτει το δίκαιο, αξιολογεί τους νομικούς κανό‐

νες ως προς το αν πετυχαίνουν και σε ποιο βαθμό το δεδομένο στόχο. Επιχειρεί 
έτσι  να προβλέψει  ή  τουλάχιστον να  διαπιστώσει  εκ  των υστέρων  την  επιρροή 
που ασκούν στη συμπεριφορά των ατόμων οι κανόνες δικαίου. 
                                                                       
Πρόεδρος Εφετών του 7ου Περιφερειακού Εφετείου των Η.Π.Α. το 1993. Είναι ο πρώτος σε βιβλιο‐
γραφικές αναφορές και ταυτόχρονα σε επιρροή στη νομολογία δικαστής στην ιστορία του Αμερι‐
κανικού Δικαίου. 

10.  Για  τη θεωρία  της  ορθολογικής  επιλογής,  βλ.  Jon Elster  (ed.), Rational Choice  (New York: 
New York University Press, 1986). 

11. Αντί πολλών,  βλ. Πέτρος Α.  Γέμτος, «Οι Θεωρητικές Βάσεις  της Οικονομικής Ανάλυσης 
του Δικαίου», 47 Νομικό Βήμα 1 (1999), όπως επίσης και του ιδίου, Οικονομία και Δίκαιο. Τόμος Β΄: 
Οικονομική Ανάλυση Βασικών Θεσμών του Ιδιωτικού Δικαίου  (Αθήνα ‐ Κομοτηνή: Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2001), ιδίως 55‐74. 

12. Για τη μεγάλη επιρροή που ασκεί η ΟΑΔ στις ΗΠΑ, βλ. William M. Landes & Richard A. Pos‐
ner, «The Influence of Economics on Law: A Quantitative Study», 36 Journal of Law & Economics 385 
(1993). 

13. Για την ευρωπαϊκή οικονομική ανάλυση του δικαίου, βλ. Aristides N. Hatzis (ed.), Economic 
Analysis of Law: A European Perspective (Cheltenham UK: Edward Elgar, 2004 υπό έκδοση). 

14. Το 1986 ο James Buchanan για την οικονομική ανάλυση του Συνταγματικού Δικαίου  [(βλ. 
James M. Buchanan, The Economics and Ethics of Constitutional Order (Ann Arbor: University of Mi‐
chigan Press, 1991)]. Το 1991 ο Ronald Coase για το θεώρημα του Coase (ό.π.). Το 1992 ο Gary Becker 
για την οικονομική ανάλυση της εγκληματικότητας και της οικογένειας (ό.π.). Το 1993 ο Douglass 
North για τις μελέτες του σχετικά με τις θεσμικές προϋποθέσεις της οικονομικής ανάπτυξης [βλ. 
Douglass C. North,  Institutions,  Institutional Change and Economics Performance  (Cambridge: Cam‐
bridge University Press, 1990)]. Το 2002 ο Vernon Smith για εμπειρικές έρευνες και πειράματα που 
επιβεβαίωσαν ή διέψευσαν σειρά υποθέσεων της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου [βλ. Vernon L. 
Smith, «Economics  in  the Laboratory», 8  Journal of Economic Perspectives 113  (1994)]. Οι Coase και 
Becker, καθώς και οι Buchanan και Smith διδάσκουν στα προγράμματα οικονομικής ανάλυσης του 
δικαίου των Πανεπιστημίων του Σικάγο και George Mason (αντίστοιχα). 

15. Βλ. κυρίως Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior (Chicago: University of 
Chicago Press, 1976). 

16. Για τις προϋποθέσεις της εφαρμογής της οικονομικής προσέγγισης στα δικαιικά φαινόμε‐
να, βλ. Richard A. Posner, «The Economic Approach to Law», 53 Texas Law Review 757 (1975). 



Αριστείδης Χατζής, Η οικονομική ανάλυση του δικαίου των συμβάσεων 

Digesta 2003 

4

• Ξεκινώντας με έναν κανόνα δικαίου  (ή με ένα σύστημα κανόνων δικαίου), 
αναζητά τη λογική του (δηλαδή το στόχο τον οποίον επιδιώκει να πετύχει) κι έτσι 
προτείνει μία σειρά νέων κανόνων ή μια νέα ερμηνεία των υφιστάμενων κανό‐
νων με σκοπό την οικονομική (και όχι μόνο) αποτελεσματικότητα (π.χ. κανόνες 
για τις αδικοπραξίες που να οδηγούν στη μείωση του συνολικού κόστους των α‐
τυχημάτων). Αποτελεσματικότητα είναι η επίτευξη ενός σκοπού με το λιγότερο 
δυνατό κόστος. 
Στο χώρο του οικονομικού δικαίου,  το δικαιικό σύστημα θα πρέπει, αν θέλει 

να είναι αποτελεσματικό, να διευκολύνει την άριστη κατανομή των πόρων – δη‐
λαδή την αύξηση της ευημερίας του κοινωνικού συνόλου17. Η ΟΑΔ βοηθά το νο‐
μοθέτη  ή  το  δικαστή  να  κατανοήσει  καλύτερα  τη  λειτουργία  της  αγοράς,  έτσι 
ώστε από τη μια μεριά να μην τη στρεβλώνει με τους κανόνες δικαίου που θέτει 
ή  εφαρμόζει  και από  την άλλη να  τη  διορθώνει,  όταν αυτό  είναι αναγκαίο,  με 
βάση τις αρχές της οικονομικής επιστήμης18. Σε κλάδους του δικαίου που δεν έ‐
χουν σαν σκοπό την αύξηση της οικονομικής ευημερίας, η ΟΑΔ προσφέρει τα ε‐
πιστημονικά  εργαλεία για  την αποτελεσματική  επίτευξη  του  εκάστοτε σκοπού 
(π.χ.  για  τον ακριβή  υπολογισμό  της  συνεισφοράς μιας  συζύγου  κατά  τη  διάρ‐
κεια του γάμου βάσει μοντέλων επένδυσης ανθρωπίνου κεφαλαίου)19. 
Η επιτυχία της ΟΑΔ οφείλεται στο ότι προσφέρει τον αναγκαίο εξορθολογι‐

σμό  της  νομοθεσίας  και  της  απονομής  δικαιοσύνης,  που  κρίνεται  σήμερα  κάτι 
παραπάνω από απαραίτητος μέσα σε συνθήκες παγκοσμιοποίησης των αγορών 
και αυξανόμενης πολυπλοκότητας των κοινωνιών20. 
 

2. Η οικονομική ανάλυση του δικαίου των συμβάσεων 
Πιστεύω ότι δεν υπάρχει τομέας καταλληλότερος για να διαπιστώσει κανείς 

τι έχει προσφέρει η ΟΑΔ από εκείνον του δικαίου των συμβάσεων. Όχι μόνο διότι 
το δίκαιο των συμβάσεων αποτελεί τη βάση του οικονομικού δικαίου, αλλά και 
διότι αποτελεί τον κλάδο του δικαίου που θεωρείται από πολλούς ο σημαντικό‐
τερος  σε  όλες  τις  έννομες  τάξεις  και  ταυτόχρονα  τον  κλάδο  που  η  οικονομική 
                                                        

17.  Η  κανονιστική  οικονομική  ανάλυση  του  δικαίου  (normative  law &  economics)  θέτει  σαν 
βασικό στόχο όχι την επίτευξη της «ακριβοδικίας»  (fairness), αλλά την κοινωνική ευημερία η ο‐
ποία επιτυγχάνεται με την αύξηση του πλούτου  (wealth maximization) και την αναδιανομή του 
(distributive justice). Για τα θέματα αυτά, βλ. το πρόσφατο πολυσυζητημένο έργο των Louis Kaplow 
& Steven Shavell, Fairness versus Welfare (Cambridge MA: Harvard University Press, 2002). Για μια ε‐
ξαιρετική  κριτική  των θέσεων  των Kaplow & Shavell,  βλ. Daniel Farber,  «The Problematics of  the 
Pareto Principle» στο Aristides N. Hatzis (ed.), Norms and Values in Law & Economics (υπό έκδοση). 

18. Βλ. ενδεικτικά William M. Landes & Richard A. Posner, «Market Power in Antitrust Cases», 94 
Harvard Law Review 937 (1981). 

19. Βλ. Allen M. Parkman, «The Recognition of Human Capital as Property in Divorce Settlements», 
40 Arkansas Law Review 439  (1987).  Για την Ελλάδα,  βλ. Aspasia Tsaoussis  ‐ Hatzis, The Greek Di‐
vorce Law Reform of 1983 and Its Impact on Homemakers: A Social and Economic Analysis (Athens ‐ 
Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publishers,  2003). Η  σχετική  συζήτηση  στηρίζεται  στις  μελέτες  του 
Gary Becker για την οικογένεια (ό.π.). 

20. Σύμφωνα με τον Π. Γέμτο, «Η ΟΑΔ προσφέρει στο Νομικό αυτό που έλειπε ως τώρα από 
τη Νομική Επιστήμη: μια αληθινή επιστημονική θεωρία με ακριβείς γενικούς θεωρητικούς όρους 
που συλλαμβάνουν το βάθος  των φαινομένων,  γενικές υποθέσεις υψηλού γνωστικού  – πληρο‐
φοριακού ή κανονιστικού – ρυθμιστικού περιεχομένου, λειτουργικά κριτήρια εφαρμογής τους σ’ 
ένα  ευρύ  σύνολο φαινομενικά  ανόμοιων περιπτώσεων,  εσωτερική  συνέπεια  και  ενοποιητική  ι‐
σχύ, που τον φέρνει σε επαφή με τις επαναστατικές εξελίξεις στη σύγχρονη επιστημονική γνώ‐
ση»  («Οι Θεωρητικές Βάσεις»,  ό.π., 13). Βλ.  επίσης Απόστολος Σ.  Γεωργιάδης, Γενικές Αρχές του 
Αστικού Δικαίου (Αθήνα ‐ Κομοτηνή: Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1997), 68 («Η χρησιμοποίηση μεθό‐
δων και όρων της οικονομικής επιστήμης μπορεί να συμβάλει στην απαλλαγή του δικαίου από 
μεταφυσικές  προκαταλήψεις  και  να  φωτίσει  τα  πραγματικά  κίνητρα  των  ανθρώπων  κατά  τη 
διαμόρφωση των δικαιικών ρυθμίσεων»). 
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ανάλυση έχει επεξεργαστεί περισσότερο από κάθε άλλον. 
Θα προσπαθήσω να παρουσιάσω με συντομία21 τον τρόπο με τον οποίο αντι‐

μετωπίζει η οικονομική ανάλυση το δίκαιο των συμβάσεων. Καταρχήν, θα επι‐
κεντρώσω την προσοχή μου σε δύο παραδείγματα όπου η συνεισφορά της ΟΑΔ 
κρίνεται σημαντική και έχει επηρεάσει καταλυτικά τουλάχιστον το αμερικανικό 
αστικό δίκαιο. Στη συνέχεια θα προχωρήσω σε μια πιο αναλυτική συζήτηση των 
συγκεκριμένων τρόπων με  τους οποίους μπορεί η ΟΑΔ να συνεισφέρει στον  ε‐
ξορθολογισμό του ελληνικού αστικού δικαίου22, χρησιμοποιώντας ως παράδειγ‐
μα την ερμηνεία του άρθρου 409 ΑΚ. 
Σε μια σύμβαση, δύο άτομα ανταλλάσσουν υποσχέσεις οι οποίες ουσιαστικά 

περιορίζουν  τις  μελλοντικές  τους  ενέργειες.  Το  κάνουν  αυτό,  διότι  αναμένουν 
από το άλλο μέρος να πράξει το ίδιο. Το κόστος του περιορισμού των μελλοντι‐
κών ενεργειών τους είναι μικρότερο από το όφελος που αναμένουν από τις μελ‐
λοντικές ενέργειες του αντισυμβαλλομένου τους. Βασική υπόθεση της οικονομι‐
κής ανάλυσης είναι πως καταρχήν τα άτομα δρουν ορθολογικά, αναζητούν τον 
αποτελεσματικότερο τρόπο για να  ικανοποιήσουν τις προτιμήσεις  τους και οι  ε‐
νέργειές τους έχουν σαν κύριο γνώμονα την αύξηση της ευημερίας τους. Θεωρεί‐
ται λοιπόν δεδομένο πως τα άτομα γνωρίζουν καλύτερα από τον καθένα ποιο εί‐
ναι το συμφέρον τους23. 
Στο παράδειγμα της σύμβασης, η οικονομική ανάλυση υποθέτει αρχικά ότι τα 

μέρη μπορούν να ρυθμίσουν αποτελεσματικά τη συμβατική σχέση τους και να ε‐
πιλύσουν όλα τα πιθανά προβλήματα που η εξέλιξή της μπορεί να επιφέρει. Αυτό 
πρακτικά σημαίνει πως και τα δύο μέρη θα καλυτερεύσουν τη θέση τους μετά την 
εκπλήρωση της σύμβασης. Η βελτίωση της θέσης των μερών οφείλεται στο πλεό‐
νασμα  (surplus) που δημιουργείται από την άριστη κατανομή των πόρων  (efficient 
allocation of resources). Το πλεόνασμα αυτό μοιράζονται τα δύο μέρη, όχι βέβαια πά‐
ντα  ισομερώς. Επομένως, ο ρόλος του δικαίου των συμβάσεων είναι καταρχήν η 
εφαρμογή των υποσχέσεων των μερών, με σκοπό να ενθαρρύνει και να διευκολύ‐
νει τις οικονομικές συναλλαγές που οδηγούν σε αύξηση της ευημερίας (ελευθερία 
των συμβάσεων)24. 
Όμως το γεγονός πως τα μέρη λαμβάνουν τα ίδια αποφάσεις για τον συμφέρον 

                                                        
21. Για μια αναλυτικότερη παρουσίαση της συνεισφορά της ΟΑΔ στο δίκαιο των συμβάσεων, 

βλ. Aristides Hatzis, «The Economics of Contract Law» στο Economic Analysis of Law: A European 
Perspective (ό.π.). 

22. Για περισσότερα παραδείγματα, αλλά και για μια γενική οικονομική θεωρία του ελληνι‐
κού  δικαίου  των συμβάσεων,  βλ. Aristides N. Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract Law 
(Chicago: University of Chicago Law School, Doctoral Thesis, 1999). 

23. Για το ζήτημα αυτό, βλ. ιδίως το περίφημο απόσπασμα του Richard Posner (Economic Analy‐
sis of Law, ό.π., 96): «The people who make a transaction – thus putting their money where their mouths 
are – ordinarily are more trustworthy judges of their self‐interest than a judge, who has neither a per‐
sonal stake in nor first‐hand acquaintance with the venture on which the parties embarked when they 
signed the contract». Το απόσπασμα αυτό διατυπώθηκε για πρώτη φορά το 1973 (στην 1η έκδοση 
του βιβλίου του Posner). Την ίδια ακριβώς εποχή ο Ανδρέας Γαζής έγραφε: «Αρμοδιώτερος κριτής 
του τι τον ωφελεί και του τι τον συμφέρει, υπό την καλήν του όρου έννοιαν, είναι ο άνθρωπος. Η 
ελευθερία δε όπως ικανοποιήσει τας επιδιώξεις του δια της  ιδίας του πρωτοβουλίας αποτελεί  ι‐
σχυρώτατον  κίνητρον πάσης φύσεως  δραστηριότητος».  Βλ. Ανδρέας Α.  Γαζής, Γενικαί Αρχαί  του 
Αστικού Δικαίου. Τεύχος Β΄ Αι Δικαιοπραξίαι. (Αθήναι, 1973), 84. Βλ. επίσης Ιωάννης Σ. Σπυριδά‐
κης, Γενικές Αρχές, τ. B΄ (Αθήνα ‐ Κομοτηνή: Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1987), 436 («Το πρόσωπο, 
σταθμίζοντας ελεύθερα τις περιστάσεις, επιλέγει την έννομη σχέση, αποκτά τα δικαιώματα και 
αναδέχεται  τις  υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτή,  γιατί  έτσι προάγει  τα συμφέροντά  του, 
για τα οποία αυτό είναι φύσει αρμοδιότερο να κρίνει [...] Έτσι η δικαιοπρακτική ελευθερία αποτε‐
λεί μηχανισμό κατανομής των αγαθών, κίνητρο παραγωγής αγαθών και μέσο αναπτύξεως της 
προσωπικότητας»). 

24. Βλ. ιδίως Γέμτος, Οικονομία και Δίκαιο (ό.π.), 109‐119. 
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τους δεν σημαίνει ότι αυτές είναι πάντοτε οι σωστότερες. Οι συμβαλλόμενοι ενδέ‐
χεται  να κάνουν λάθη λόγω της  ελλιπούς πληροφόρησης  και  της αβεβαιότητάς 
τους για το μέλλον25. Τα προβλήματα που μπορούν να προκύψουν οφείλονται ου‐
σιαστικά στο πρόβλημα της χρονικής διάστασης της σύμβασης. Από την υπόσχε‐
ση μέχρι την εκτέλεσή της, μεσολαβεί ένα χρονικό διάστημα που μπορεί να ανα‐
τρέψει τις προϋποθέσεις βάσει των οποίων τα μέρη συμβλήθηκαν. Τα μέρη δεν έ‐
χουν ούτε τέλεια πληροφόρηση για να προβλέψουν κάθε δυνατή εξέλιξη και κάθε 
τυχαίο γεγονός, ούτε απεριόριστο χρόνο και χρήμα για να ρυθμίσουν εκ των προ‐
τέρων κάθε δυνατή περίπτωση. 
Ένα άλλο πρόβλημα που συνήθως παρουσιάζεται είναι η οπορτουνιστική συ‐

μπεριφορά του ενός συμβαλλομένου. Μια συμβατική σχέση που ξεκινά μεταξύ 
μερών με  ισομερή  διαπραγματευτική  δύναμη μπορεί  να  καταλήξει  (ιδίως μετά 
την εκτέλεση της σύμβασης από το ένα μέρος) σε μια ιδιαίτερα ανισομερή σχέση, 
όπου το ένα μέρος εξαρτάται κυριολεκτικά από την καλή θέληση του άλλου, ιδί‐
ως στην περίπτωση που το πρώτο έχει  επενδύσει στην εκτέλεση της σύμβασης 
και κινδυνεύει να υποστεί μεγάλες απώλειες από τη μη ή την πλημμελή εκπλή‐
ρωσή της26. 
Ο ρόλος  του δικαίου  των συμβάσεων είναι να προσφέρει στα μέρη  εκείνους 

τους κανόνες οι οποίοι θα τα βοηθήσουν, όσο αυτό είναι δυνατό, να αντιμετωπί‐
σουν τα παραπάνω προβλήματα. Το δίκαιο των συμβάσεων υποστηρίζει και ταυ‐
τόχρονα  ρυθμίζει  την  ανταλλαγή  υποσχέσεων,  δηλαδή  την  πραγματοποίηση 
των επιθυμιών των μερών. Ας δούμε όμως τα προβλήματα αυτά ως κατεξοχήν 
οικονομικά  προβλήματα27.  Άλλωστε,  η  σύμβαση  αποτελεί  τη  θεμέλια  λίθο  της 
οικονομίας της αγοράς28. 
Στον τέλειο κόσμο του τέλειου ανταγωνισμού, μια σύμβαση είναι επίσης a priori 

τέλεια. Θεωρούμε τέλεια σύμβαση (perfect contract) εκείνη που, αν εφαρμοσθεί, θα 
ικανοποιήσει πλήρως τους σκοπούς των δύο μερών. Οι οικονομολόγοι ονομάζουν 
μια παρόμοια σύμβαση «άριστη κατά Pareto» (Pareto optimal), διότι δεν είναι δυνατή 
καμία  τροποποίησή  της που  να ωφελεί  ταυτόχρονα  και  τα  δύο μέρη29. Η  τέλεια 

                                                        
25. Βλ. σχετικά Melvin A. Eisenberg, «The Limits of Cognition and the Limits of Contract», 47 Stan‐

ford Law Review 211 (1995). 
26. Βλ. καταρχήν το κλασικό άρθρο των Lon L. Fuller & William R. Perdue, Jr., «The Reliance Inte‐

rest  in Contract Damages» [1ο μέρος: 46 Yale Law Journal 52 (1936), 2ο μέρος: 46 Yale Law Journal 
373  (1937)]. Για την οικονομική προσέγγιση στο θέμα, βλ. Richard B. Craswell, «Offer, Acceptance, 
and Efficient Reliance», 48 Stanford Law Review 481 (1996). 

27. Το μοντέλο που παρουσιάζεται εδώ βασίζεται στο αντίστοιχο μοντέλο για το αμερικάνικο 
δίκαιο των Robert Cooter & Thomas Ulen, Law and Economics  (Reading, MA: Addison  ‐ Wesley, 3rd 
ed., 2000), 205‐212, όπως αυτό προσαρμόστηκε στο Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract 
Law (ό.π.), 113‐127. 

28. Βλ. χαρακτηριστικά Daniel T. Ostas & Burt A. Leete, «Economic Analysis of Law as a Guide to 
Post ‐ Communist Legal Reforms: The Case of Hungarian Contract Law», 32 American Business Law 
Journal 355 (1995). 

29. Η έννοια της αποτελεσματικότητας κατά Pareto αποτελεί τη σημαντικότερη ίσως έννοια 
των  οικονομικών  της  ευημερίας.  Σύμφωνα με  τον Vilfredo Pareto  (Manual d’ Economie Politique, 
1909), μια κατανομή βελτιώνει το status quo (την υπάρχουσα κατάσταση) αν βελτιώνει την κατά‐
σταση ενός τουλάχιστον ανθρώπου, χωρίς να χειροτερεύει την κατάσταση κανενός άλλου. Μια 
τέτοια αλλαγή (που τουλάχιστον ένας επιθυμεί και στην οποία κανείς δεν αντιτίθεται) ονομάζε‐
ται Pareto superior (ανώτερη κατά Pareto). Αν όλες οι πιθανές αλλαγές που είναι Pareto superior 
λάβουν χώρα και οδηγηθούμε σ’  ένα σημείο που καμία αλλαγή δεν είναι δυνατή χωρίς να ζη‐
μιωθεί κάποιος, τότε έχουμε φθάσει στον σημείο Pareto optimum (άριστο σημείο κατά Pareto) που 
ονομάζεται επίσης «αποτελεσματικό σημείο κατά Pareto» (Pareto efficient). Η ανάλυση του Pareto 
έχει δεχθεί δύο σημαντικές κριτικές: (α) ουσιαστικά νομιμοποιεί την υπάρχουσα (άνιση) κατανο‐
μή των πόρων και θεωρεί αποτελεσματικό και optimum ό,τι δεν τη διαταράσσει αλλά τη διαιωνί‐
ζει  και  (β)  είναι  ανεδαφική  η  προϋπόθεση  της  ομοφωνίας  που  ουσιαστικά  απαιτεί  το  κριτήριο 
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σύμβαση προβλέπει και ρυθμίζει τα πάντα, ενώ η πληροφόρηση κατά την κατάρ‐
τισή  της  είναι  άριστη. Ακόμα και  το  δίκαιο  των συμβάσεων θα ήταν περιττό σε 
συνθήκες  τέλειου ανταγωνισμού,  διότι  οι  συμβάσεις θα ήταν αυτο‐εφαρμοζόμε‐
νες30. Κάθε  δικαστική παρέμβαση στη σύμβαση θα ήταν,  στην περίπτωση αυτή, 
αναποτελεσματική. 
Όμως είναι γνωστό πως οι πραγματικές αγορές αποτελούν ατελείς αντανα‐

κλάσεις της τέλειας αγοράς των οικονομικών μοντέλων. Έτσι και οι πραγματικές 
συμβάσεις είναι αναγκαστικά ατελείς. Πέραν του προβλήματος της πληροφόρη‐
σης, η βασική αιτία της ατέλειάς τους είναι το γεγονός πως για να καταρτισθεί, 
όπως  είπαμε,  μια  τέλεια  σύμβαση,  τα  μέρη  θα  πρέπει  να  σπαταλήσουν  πολύ 
χρόνο  και  χρήμα,  να  έχουν  δηλαδή  μεγάλο  «κόστος  συναλλαγών»  (transaction 
costs). 
Βέβαια,  όσο περισσότερο  αναπτυγμένη  και  ανταγωνιστική  είναι  μια  αγορά, 

όσο  τελειότερος  είναι  δηλαδή  ο  ανταγωνισμός,  τόσο  πιθανότερο  είναι  πολλές 
από τις συμβάσεις να προσεγγίζουν την τελειότητα (δηλ. να ικανοποιούν με τον 
καλύτερο τρόπο τις επιθυμίες των μερών). Κατεξοχήν ένδειξη πως η αγορά λει‐
τουργεί αρκετά καλά και οι συμβάσεις προσεγγίζουν την τελειότητα αποτελεί η 
ομαλή εκπλήρωση της μεγάλης πλειοψηφίας τους και η μη προσφυγή των μερών 
στα δικαστήρια. 
Ωστόσο,  ένα μέρος  των συμβάσεων θα  είναι πάντοτε προβληματικό  και  θα 

καταλήξει οπωσδήποτε στα δικαστήρια, προφανώς διότι οι συμβάσεις αυτές εί‐
ναι ατελείς. Η ατέλειά τους αυτή συνδέεται με την παράλληλη αποτυχία της α‐
γοράς. Έτσι,  το δίκαιο των συμβάσεων θα πρέπει ουσιαστικά να αντιμετωπίσει 
όχι απλά την ατέλεια μιας τυχαίας σύμβασης, αλλά την ατέλεια της αγοράς που 
αυτή  υποκρύπτει.  Θα  πρέπει  λοιπόν,  χρησιμοποιώντας  την  οικονομική  θεωρία 
των ατελειών  ή αποτυχιών  της αγοράς31,  να  ερμηνεύσει  και  να αναδομήσει  τη 
σύμβαση έχοντας σαν πρότυπο την τέλεια σύμβαση, εκείνη δηλαδή που τα μέρη 
θα είχαν καταρτίσει αν δεν υπήρχαν ατέλειες της αγοράς. 
Πιο αναλυτικά, οι έξι (6) προϋποθέσεις κατάρτισης και εκτέλεσης της τέλειας 

σύμβασης είναι οι εξής: 
(α) Ατομική ορθολογικότητα. Τα μέρη πρέπει να έχουν σταθερές προτιμήσεις 

και  η  συμπεριφορά  τους  να  είναι  ορθολογική.  Θα  πρέπει  δηλαδή  να  έχουν  την 
πνευματική δυνατότητα να επιδιώξουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα με βά‐
ση τις προτιμήσεις τους. 

(β) Ελευθερία  επιλογής. Οι  συμβαλλόμενοι  θα πρέπει  να περιορίζονται  μόνο 
από  την  ανεπάρκεια  των  πόρων  (εισοδήματος,  χρόνου,  ενέργειας,  τεχνολογίας, 
κ.λπ.) και όχι από εξωτερικούς παράγοντες που μπορούν να διαστρεβλώσουν τις 
επιλογές τους και να τους υποχρεώσουν να συναινέσουν σε μια σύμβαση που δεν 
τους συμφέρει. 

(γ) Απουσία εξόδων συναλλαγών. Το κόστος της κατάρτισης της σύμβασης θα 
πρέπει να είναι όσο το δυνατόν μικρότερο για τα μέρη. Αν υπάρχει υψηλό κόστος 
συναλλαγών, τα μέρη δεν θα καταλήξουν σε αμοιβαία επωφελείς συμφωνίες. 

(δ) Απουσία εξωτερικοτήτων. Η σύμβαση δεν θα πρέπει να έχει αρνητικές συ‐
                                                                       
Pareto superior. Απάντηση και στα δύο αυτά προβλήματα επιχειρεί να δώσει το κριτήριο Kaldor ‐ 
Hicks: Μια πολιτική είναι αποτελεσματική όταν αυτοί που κερδίζουν από αυτήν θα μπορούσαν 
να αποζημιώσουν όσους ζημιώνονται από αυτήν, χωρίς όμως αυτό να είναι απαραίτητο. Στο κρι‐
τήριο Kaldor ‐ Hicks και στην παρεπόμενή του ανάλυση κόστους ‐ οφέλους (cost‐benefit analysis) 
στηρίζεται η οικονομική και κοινωνική πολιτική όλων των κυβερνήσεων διεθνώς. 

30. Βλ. Benjamin Klein, «Self‐Enforcing Contracts», 141 Journal of Institutional & Theoretical Eco‐
nomics 594 (1985). 

31. Βλ. ενδεικτικά Robert S. Pindyck & Daniel L. Rubinfeld, Microeconomics (Englewood Cliffs, NJ: 
Prentice ‐ Hall, 1995), 588‐590. 
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νέπειες σε τρίτα πρόσωπα. Το κόστος της σύμβασης θα πρέπει να το αναλάβουν 
τα δύο μέρη και μόνο αυτά. 

(ε) Τέλεια πληροφόρηση. Τα μέρη θα πρέπει να κατέχουν τέλεια πληροφόρηση 
για το αντικείμενο της σύμβασης, αλλά και για τις συνέπειες της επιλογής τους. 
Η πληροφόρηση δεν θα πρέπει να είναι ασύμμετρη. 

(στ) Τέλειος ανταγωνισμός. Θα πρέπει να υπάρχει ικανός αριθμός υποψήφιων 
αντισυμβαλλομένων  (αγοραστών  ή  πωλητών),  να  μην  υπάρχει  δηλαδή  κατά‐
σταση μονοπωλίου, μονοψωνίου η ολιγοπωλίου. Στην περίπτωση που το ένα μέ‐
ρος έχει μεγάλη ισχύ στην αγορά, δεν θα πρέπει να τη χρησιμοποιεί προσοδοθη‐
ρικά, δηλαδή αποσπώντας μεγαλύτερο μέρος του πλεονάσματος της σύμβασης 
από αυτό που θα αποσπούσε σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού. 
Αν ισχύουν όλα τα παραπάνω σε μεγάλο βαθμό, τότε η σύμβαση θα πρέπει 

να εφαρμοσθεί ως έχει. Αν όχι, τότε η σύμβαση είναι ατελής και υπάρχει μεγάλη 
πιθανότητα τα μέρη να καταλήξουν στο δικαστήριο. Το δίκαιο των συμβάσεων 
θα πρέπει τότε να διορθώσει τις ατέλειες της αγοράς με τους κατάλληλους κα‐
νόνες. 
Μπορεί όμως να κάνει κάτι τέτοιο; Όχι μόνο μπορεί, αλλά αυτό ακριβώς κάνει 

και  μάλιστα  ιδιαίτερα  επιτυχημένα. Ο πίνακας που ακολουθεί  είναι  χαρακτηρι‐
στικός: 
 

Ατέλεια αγοράς/σύμβασης  Κανόνες δικαίου (ΑΚ) 
1.  Ανορθολογισμός 

(irrationality) 
127‐136  (ικανότητα  για  δικαι‐
οπραξία),  179  (κουφότητα,  α‐
πειρία) 

2. Ανελευθερία επιλογής 
(coercion) 

150‐153 (απειλή), 179 (ανάγκη), 
335‐338,  362‐364,  380‐382  (αδυ‐
ναμία παροχής),  173,  200,  281, 
288  (καλή  πίστη).  Επίσης  296, 
332,  334§2,  371‐372,  679,  837. 
Νόμος 3043/2002. 

3.  Έξοδα συναλλαγών 
(transaction costs) 

Όλα τα άρθρα του ΑΚ, κυρίως 
οι  κανόνες  ενδοτικού  δικαίου 
και  οι  κανόνες  για  την  καλή 
πίστη  και  τα  συναλλακτικά 
ήθη. 
904 (οιονεί συμβάσεις) 

4. Εξωτερικότητες (externalities)  Δίκαιο αδικοπραξιών 
5.  Ατελής ή ασύμμετρη πλη‐
ροφόρηση (imperfect or 
asymmetric information) 

147‐149  (απάτη),  388  (απρόο‐
πτη μεταβολή των συνθηκών), 
140‐145  (πλάνη),  197‐198  (ευ‐
θύνη  από  τις  διαπραγματεύ‐
σεις), 519, 535‐537, Ν. 3043/2002 
(υποχρεώσεις  πωλητή),  338, 
362‐364,  380‐382  (αδυναμία 
παροχής), καλή πίστη κ.λπ. 

6.  Ατελής ανταγωνισμός (Mo‐
nopoly, Monopsony, Oligop‐
oly) 

Δίκαιο Προστασίας  του Αντα‐
γωνισμού,  Δίκαιο Προστασίας 
του Καταναλωτή 
1012  =  Αν  ακίνητο  στερείται 
την  αναγκαία  δίοδο  προς  το 
δρόμο,  έχει  δικαίωμα  ο  κύριός 
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του  να  απαιτήσει  δίοδο  από 
τους γείτονες έναντι ανάλογης 
αποζημίωσης 
1028 (πηγάδι) 

 
Από  τα παραπάνω προκύπτει  εύλογα η  διαπίστωση ότι  η  οικονομική  ανάλυση 
πράγματι  παρέχει  ένα  επιστημονικό  πλαίσιο  βασισμένο  στην  οικονομική  επι‐
στήμη για να κατανοήσουμε καλύτερα τον οικονομικό ρόλο των κανόνων δικαί‐
ου. Είναι χρήσιμη συστηματικά και ίσως και παιδαγωγικά, καθώς με τη βοήθειά 
της  διευκολύνεται  η  κατανόηση  της  λειτουργίας  και  της  λογικής  του  ιδιαίτερα 
επιτυχημένου  εννοιοκρατικού συστήματος. Όμως  εδώ  εξαντλείται  η  προσφορά 
της ΟΑΔ; Άραγε η ΟΑΔ θα μπορούσε να βοηθήσει στην επίλυση ερμηνευτικών ή 
πρακτικών  προβλημάτων  που  προκύπτουν  από  την  εφαρμογή  διατάξεων  του 
Αστικού Δικαίου; Πιστεύουμε πως η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι καταφα‐
τική. Θα επιχειρήσουμε να καταδείξουμε τη χρησιμότητα της ΟΑΔ εξετάζοντας 
με  συντομία  δύο  παραδείγματα  σημαντικών  συνεισφορών  της  στο  δίκαιο  των 
συμβάσεων. Στη συνέχεια, θα χρησιμοποιήσουμε τα εργαλεία της ΟΑΔ στην ερ‐
μηνεία του ελληνικού δικαίου των συμβάσεων και ειδικότερα στην ερμηνεία του 
άρθρου 409 ΑΚ. 
Το  πρώτο  παράδειγμα  αφορά  στη  λεγόμενη  «αποτελεσματική  αθέτηση  της 

σύμβασης»: τι θα πρέπει να συμβεί αν αυτός που υποσχέθηκε κάτι μετανιώσει, 
είτε γιατί διαπιστώσει πως δεν τον συμφέρει πλέον να εκπληρώσει την παροχή, 
είτε διότι κάποιος άλλος του προσφέρει περισσότερα ως αντάλλαγμα; Είναι άρα‐
γε η υπόσχεση ιερή, πρέπει δηλαδή πάση θυσία να εκπληρώνεται, ακόμα κι αν η 
εκπλήρωσή της μπορεί να καταστρέψει κάποιον οικονομικά ή έστω να του στε‐
ρήσει μια καλύτερη ευκαιρία; 
Ο  μεγάλος  Αμερικανός  ανώτατος  δικαστής Oliver Wendell Holmes  έγραφε, 

ήδη από το 1881, πως η μοναδική συνέπεια της κατάρτισης μιας σύμβασης πρέ‐
πει να είναι η υποχρέωση του συμβαλλομένου που υπόσχεται να καταβάλει α‐
ποζημίωση στον αποδέκτη της υπόσχεσης εφόσον δεν την εκπληρώσει. Σε καμία 
περίπτωση, τόνιζε ο Holmes, δεν πρέπει το δίκαιο των συμβάσεων να του απαγο‐
ρεύσει να αθετήσει τη σύμβαση αν αυτός το επιλέξει32. 
Περίπου  εκατό  χρόνια  αργότερα,  ο Richard  Posner  αναδιατύπωσε  την  αρχή 

του Holmes με οικονομικούς όρους: όταν το ένα από τα δύο συμβαλλόμενα μέρη 
κρίνει ότι είναι οικονομικά αποτελεσματικό να αθετήσει τη σύμβαση,  το δίκαιο 
θα πρέπει  να  του  επιτρέψει  να  το  κάνει33. Όμως,  τονίζει  ο Posner,  για  να  είναι 
«αποτελεσματική» η αθέτηση της σύμβασης, θα πρέπει ο αντισυμβαλλόμενος του 
υπαναχωρούντος να αποζημιωθεί πλήρως (συμπεριλαμβανομένου του διαφυγό‐
ντος κέρδους – αυτό που οι οικονομολόγοι ονομάζουν «πλεόνασμα του κατανα‐
λωτή ή του παραγωγού»). Αυτό σημαίνει πρακτικά ότι ο συμβαλλόμενος που δέ‐
χτηκε την υπόσχεση θα πρέπει με την αποζημίωση να βρεθεί στην οικονομική 
κατάσταση που θα ήταν αν δεν είχε αθετηθεί η σύμβαση. 
Ας δούμε ένα απλό παράδειγμα: Ο Α προσφέρει €100 στον Β για το αντικείμε‐

                                                        
32. «The only universal consequence of a legally binding promise is, that the law makes the promi‐

sor pay damages if the promised event does not come to pass. In every case it leaves him free from in‐
terference until the time for fulfillment has gone by, and therefore free to break his contract if he choo‐
ses». Oliver Wendell Holmes, Jr., The Common Law (New York: Dover, 1991 [1881]), 301. 

33. «In some cases a party is tempted to break his contract simply because his profit from breach 
would exceed his profit from completion of the contract. If it would also exceed the expected profit to 
the other party from completion of the contract, and if damages are limited to the loss of that profit, 
there will be an  incentive  to commit a breach. But  there should be:  it  is an efficient breach». Posner, 
Economic Analysis of Law (ό.π.), 120. Βλ. επίσης Γέμτος, Οικονομία και Δίκαιο (ό.π.), 140‐143. 
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νο  της  σύμβασης.  Για  τον  Α,  το  αντικείμενο  αυτό  αξίζει  €120.  Καταρτίζεται  η 
σύμβαση και ο Α καταβάλλει τα €100. Τα €20 αποτελούν το πλεόνασμα του κα‐
ταναλωτή (consumer surplus) για τον Α. Πριν την παράδοση ο Γ προσφέρει στον Β 
€130 για το ίδιο αντικείμενο. Αν ο Β αποφασίσει να αθετήσει τη σύμβαση και να 
παραδώσει στον Γ το αντικείμενο, η αθέτηση θα είναι αποτελεσματική μόνο αν 
αποζημιώσει  τον Α με  €12034: Μόνο  έτσι  ο Α θα  βρεθεί  στην  ίδια θέση που θα 
βρισκόταν αν είχε εκτελεστεί η σύμβαση, ενώ τόσο ο Β όσο και ο Γ θα είναι κερ‐
δισμένοι (Pareto superior). Αν όμως ο Β αποζημιώσει τον Γ μόνο με €100 (τιμή αγο‐
ράς), η αθέτηση της σύμβασης είναι αναποτελεσματική. 
Δεν είναι βέβαια όλα τόσο απλά. Μιλάμε πάντα για υποκειμενικές αξίες που 

δύσκολα μπορούν να αποδειχθούν σε ένα δικαστήριο. Από την εποχή που διατυ‐
πώθηκε από τον Posner η θεωρία της «αποτελεσματικής αθέτησης» της σύμβασης 
(efficient breach), έχει δεχθεί έντονη κριτική35. Στις Η.Π.Α. υπάρχει ακόμα και σή‐
μερα αδικοπραξία που τιμωρεί την παρέμβαση τρίτου στη σύμβαση (tort of induce‐
ment to breach), αν και έχει περιπέσει μάλλον σε αχρησία και έχει αντικατασταθεί 
από τις διατάξεις για τον αθέμιτο ανταγωνισμό36. Όμως η θεωρία της αποτελε‐
σματικής αθέτησης της σύμβασης έχει γίνει τελικώς αποδεκτή από την αμερικά‐
νικη νομική θεωρία και πράξη για έναν απλό λόγο: διότι εξασφαλίζει την άριστη 
κατανομή των πόρων (αυξάνει δηλαδή τον πλούτο) και είναι συμβατή με την ε‐
λεύθερη αγορά και τον ανταγωνισμό που αποτελεί την ουσία της37. 
Το δεύτερο παράδειγμα αφορά στην κατανομή του κινδύνου σε περιπτώσεις 

αδυναμίας παροχής και απρόοπτης μεταβολής των συνθηκών. Σύμφωνα με τους 
Posner & Rosenfield38, ο δικαστής θα πρέπει καταρχήν να αναζητήσει στη σύμβα‐
ση τυχόν σιωπηρή κατανομή του κινδύνου. Έτσι, μια τιμή μεγαλύτερη από εκεί‐
νη της αγοράς, σε συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού,  ίσως οφείλεται στη σιω‐
πηρή ανάληψη ορισμένων κινδύνων από τον πωλητή. Σε περίπτωση που τα μέρη 
δεν έχουν ρητά κατανείμει τον κίνδυνο, ο κανόνας, σύμφωνα με το κριτήριο των 
Posner και Rosenfield, θα πρέπει να είναι ο εξής39: Αν ο κίνδυνος (risk) μπορούσε 

                                                        
34. Τα €120 αποτελούν την υποκειμενική τιμή (την αξία του αντικειμένου για τον Α) που πε‐

ριλαμβάνει το πλεόνασμα του καταναλωτή, δηλαδή ουσιαστικά το διαφυγόν κέρδος. 
35.  Βλ.  κυρίως Daniel  Friedmann,  «The  Efficient  Breach  Fallacy»,  18  Journal  of  Legal  Studies  1 

(1989). 
36. Βλ. Aristides N. Hatzis, «Rights and Obligations of Third Parties», στο Boudewijn Bouckaert & 

Gerrit De Geest  (eds.),  Encyclopedia  of  Law  and  Economics. Vol.  III:  The Regulation  of Contracts 
(Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2000), 200‐222. 

37. Η ελληνική θεωρία του αστικού δικαίου, βασισμένη στην αρχή της σχετικότητας των ενο‐
χών, εμφανίζεται φιλικότερη στην αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης και απορριπτική της 
σχετικής  αδικοπραξίας.  Βλ.  κυρίως Μιχάλης Π.  Σταθόπουλος,  Γενικό  Ενοχικό  Δίκαιο  (Αθήνα  ‐ 
Κομοτηνή: Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998), 62 [«Το ότι μόνο ο οφειλέτης υποχρεούται να σεβασθεί 
το ενοχικό δικαίωμα σημαίνει και ότι μόνο αυτός μπορεί να το προσβάλλει. Τυχόν “προσβολή” 
του από τρίτους  (που δεν είναι υποχρεωμένοι να το σεβαστούν) δεν είναι παράνομη πράξη και 
επομένως δεν δικαιολογεί αξίωση αποζημίωσης εναντίον τους (βλ. ΑΚ 914)» ‐ η έμφαση από τον 
σ.]. Βλ. επίσης Απόστολος Σ. Γεωργιάδης, Ενοχικό Δίκαιο. Γενικό Μέρος (Αθήνα: Π.Ν. Σάκκουλας, 
1999), 620 («Υποχρέωση για αποζημίωση λόγω συμπεριφοράς αντίθετης στα χρηστά ήθη γεννιέ‐
ται σε περίπτωση δόλιας παρακίνησης από τρίτον του οφειλέτη»). Αντίθετες απόψεις έχουν δια‐
τυπωθεί παλαιότερα από τους Γεώργιο Μιχαηλίδη ‐ Νουάρο και Παναγιώτη Ζέπο και πρόσφατα 
από τους Ιωάννη Γ. Δεληγιάννη & Παναγιώτη Κ. Κορνηλάκη, Ειδικό Ενοχικό Δίκαιο ΙΙΙ (Θεσσαλονί‐
κη:  Εκδ. Σάκκουλα, 1992), 145.  Για λεπτομερέστερη ανάλυση του προβλήματος και σχετικές βι‐
βλιογραφικές  αναφορές  στη  συζήτηση που  έλαβε  χώρα  στην  Ελλάδα,  βλ. Hatzis, An Economic 
Theory of Greek Contract Law (ό.π.), 188‐193. 

38. Βλ. Richard A. Posner & Andrew M. Rosenfield, «Impossibility and Related Doctrines in Contract 
Law: An Economic Analysis», 6 Journal of Legal Studies 83 (1977). Βλ. επίσης Γέμτος, Οικονομία και 
Δίκαιο (ό.π.), 131‐135. 

39.  Η  θεωρία  των  Posner  και Rosenfield  βασίζεται  στην  Θεωρία  των  Αποφάσεων  (Decision 
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να προβλεφθεί με κάποια σχετική ακρίβεια, η ευθύνη θα πρέπει να αναληφθεί 
από εκείνο το μέρος που μπορούσε με κόστος χαμηλότερο του αναμενόμενου να 
λάβει προληπτικά μέτρα. Αν και οι δύο έχουν κόστος χαμηλότερο του αναμενό‐
μενου, τότε ευθύνεται ο αντισυμβαλλόμενος με το μικρότερο κόστος πρόληψης. 
Για παράδειγμα,  αν  η  ζημία θα  είναι  €1.000  και  η πιθανότητα να  επέλθει  ο 

κίνδυνος 3%, τότε το αναμενόμενο κόστος της ζημίας θα είναι €30 (3% Χ €1.000 = 
€30). Σύμφωνα με το κριτήριο των Posner & Rosenfield, ευθύνεται ο αντισυμβαλ‐
λόμενος που μπορεί να λάβει προληπτικά μέτρα με κόστος μικρότερο των €30. 
Αν και οι δύο αντισυμβαλλόμενοι θα μπορούσαν, τότε ευθύνεται αυτός που έχει 
μικρότερο κόστος πρόληψης. 
Αν και οι δύο έχουν μεγαλύτερο κόστος πρόληψης από το αναμενόμενο κό‐

στος  ή  επικρατούν  συνθήκες  αβεβαιότητας  (uncertainty),  τότε  ευθύνεται  αυτός 
που θα μπορούσε να ασφαλισθεί  ή  να αυτασφαλισθεί φθηνότερα. Αυτός  είναι 
συνήθως  ο  αντισυμβαλλόμενος  που  εμπλέκεται  τακτικά  σε  τέτοιου  είδους  συ‐
ναλλαγές, που μπορεί δηλαδή να προβλέψει τον κίνδυνο και το κόστος που θα 
έχει. Λόγω δε του όγκου συναλλαγών, μπορεί να αυτασφαλισθεί έναντι του κιν‐
δύνου πολύ φθηνότερα με το να εσωτερικοποιήσει το αναμενόμενο κόστος, να το 
συνυπολογίσει δηλαδή στο κόστος της επιχείρησής του.   
3. Μια εφαρμογή: Το άρθρο 409 ΑΚ 
Όπως γνωρίζουν όσοι έχουν ασχοληθεί με τη συγκριτική μελέτη του δικαίου 

των συμβάσεων, οι πραγματικές διαφορές του ηπειρωτικού με το αγγλοσαξονικό 
δίκαιο είναι ελάχιστες, ιδίως αν ληφθεί υπόψη ο τρόπος που εφαρμόζεται και ερ‐
μηνεύεται  το δίκαιο των συμβάσεων από την πράξη και  τη θεωρία αντίστοιχα. 
Υπάρχουν όμως ακόμα κάποιες διαφορές, ορισμένες μάλιστα από τις οποίες κρί‐
νονται αρκετά σημαντικές. Τίθεται λοιπόν το εξής ενδιαφέρον ερώτημα: εκεί που 
οι δύο παραδόσεις διαφέρουν, ποια από τις δύο βρίσκεται εγγύτερα στη διδασκα‐
λία της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου; Ποιο, δηλαδή, δίκαιο είναι περισσό‐
τερο «οικονομικά αποτελεσματικό»; 
Σε μια σειρά ερευνών, που ξεκίνησαν κατά τη διάρκεια της διδακτορικής μου 

διατριβής, κατέληξα σε ένα ενδιαφέρον συμπέρασμα: Στα πέντε σημεία διαφο‐
ροποίησης που μελέτησα, το ρωμαιο‐γερμανικό δίκαιο έχει υιοθετήσει τους πλέ‐
ον αποτελεσματικούς, από οικονομική άποψη, θεσμούς. Τα σημεία διαφοροποίη‐
σης  είναι  η  κατάρτιση  της  σύμβασης40,  οι  συμβάσεις  υπέρ  τρίτου41,  η  αδυναμία 
παροχής42 και η αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης43. Όμως η πιο σημαντι‐
κή διαφοροποίηση υπάρχει στο θέμα της εφαρμογής των ποινικών ρητρών44. 
                                                                       
Theory) και συγκεκριμένα στη θεωρία της απόφασης υπό συνθήκες κινδύνου και αβεβαιότητας 
(decision under risk and uncertainty). Ως κίνδυνος έχει καθιερωθεί να μεταφράζεται ο όρος  risk, 
όπως αυτός χρησιμοποιείται από την οικονομική επιστήμη. Ο κίνδυνος διακρίνεται από την αβε‐
βαιότητα (uncertainty) ως εξής: Ο κίνδυνος είναι σε γενικές γραμμές γνωστός και συγκεκριμένος 
– αποτελεί ουσιαστικά την πιθανότητα ζημίας που μπορεί να επέλθει από μια συγκεκριμένη ε‐
νέργεια. Μπορεί να επιμετρηθεί κι επομένως να αποτελέσει αντικείμενο ασφάλισης. Αντίθετα, η 
αβεβαιότητα καλύπτει καταστάσεις και συμβάντα που δεν μπορούν να προβλεφθούν, άρα ούτε 
να  επιμετρηθούν  και  να  αποτελέσουν  αντικείμενο  ασφάλισης.  Βασίζεται  επίσης  στον  κανόνα 
του Δικαστή Learned Hand για την αμέλεια  (Learned Hand negligence  formula),  έτσι όπως διατυ‐
πώθηκε στην απόφαση United States v. Carroll Towing Co., 159 F2d 169 (2d Cir. 1947). 

40. Βλ. Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract Law (ό.π.), 134‐169. 
41. Βλ. Hatzis, «Rights and Obligations of Third Parties» (ό.π.), 201‐210. 
42. Βλ. Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract Law (ό.π.), 194‐237. 
43. Βλ. Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract Law (ό.π.), 170‐193 και Hatzis, «Rights and 

Obligations of Third Parties» (ό.π.), 211‐217. 
44. Βλ. Aristides N. Hatzis, «Having the Cake and Eating It Too: Efficient Penalty Clauses in Common 

and Civil Contract Law», 22 International Review of Law & Economics 381 (2002). 
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Το συμπέρασμα των παραπάνω μελετών διέψευσε, μερικά τουλάχιστον,  την 
περίφημη θεωρία του Richard Posner για την εγγενή οικονομική αποτελεσματι‐
κότητα της διαδικασίας του Common Law. Σύμφωνα με τον Posner, η ίδια η ιδιό‐
τυπη διαδικασία του Common Law οδηγεί σε οικονομικά αποτελεσματικούς κα‐
νόνες δικαίου45. Στα πλαίσια του συγκεκριμένου άρθρου δεν υπάρχει το περιθώ‐
ριο  να συζητηθεί  η  εξήγηση που  εγώ  τουλάχιστον αποδίδω στην ανωτερότητα 
του ρωμαιο‐γερμανικού συστήματος από οικονομική άποψη46. 
Όπως  αναφέρθηκε  παραπάνω,  χαρακτηριστικό  σημείο  διαφοροποίησης  με‐

ταξύ  του  ηπειρωτικού  και  του  αγγλοσαξονικού  δικαίου  αποτελεί  το  πρόβλημα 
της εφαρμογής των ποινικών ρητρών. Οι δικαστές του αγγλοσαξονικού δικαίου 
διστάζουν ιδιαίτερα να εφαρμόσουν συμβατικές ρήτρες όπου τα μέρη ορίζουν το 
ποσό της αποζημίωσης σε περίπτωση αθέτησης ή πλημμελούς εκπλήρωσης της 
σύμβασης.  Αυτό  συμβαίνει  διότι  στο  αγγλοσαξονικό  δίκαιο  οι  ποινικές  ρήτρες 
δεν  εφαρμόζονται.  Ονομάζεται  μάλιστα  «ποινική  ρήτρα»  το  μέρος  εκείνο  της 
συμβατικά καθορισμένης αποζημίωσης το οποίο υπερβαίνει την πραγματική ζη‐
μία. Βέβαια, υπάρχουν κάποιες διαφοροποιήσεις στο αγγλοσαξονικό δίκαιο και 
τουλάχιστον  τα  τελευταία  χρόνια  επικρατεί  μια  φιλικότερη  προσέγγιση  στις 
ποινικές ρήτρες47. 
Η μη  εφαρμογή  των ποινικών ρητρών προκάλεσε αρκετά νωρίς  την κριτική 

της ΟΑΔ48. Οι ποινικές ρήτρες περιλαμβάνονται στις συμβάσεις προφανώς διότι 
εξυπηρετούν κάποιον ή κάποιους οικονομικούς σκοπούς. Τα συμβαλλόμενα μέρη, 
γνωρίζοντας καλύτερα την πιθανή ζημία, μπορούν να ορίσουν αποζημίωση που 
θα  προσεγγίζει  καλύτερα  την  πλήρη  αποζημίωση.  Ακόμη  και  αν  η  συμβατικά 
καθορισμένη αποζημίωση μοιάζει να είναι μικρότερη ή μεγαλύτερη της πλήρους 
αποζημίωσης,  αυτό  μάλλον  αποτελεί  ένδειξη  ότι  τα  μέρη  έχουν  αποφασίσει  να 
μοιραστούν  τον  κίνδυνο  (στην  περίπτωση  της  μειωμένης  αποζημίωσης)  ή  ότι  η 
σύμβαση περιλαμβάνει ασφάλιστρο  (στην περίπτωση της αυξημένης αποζημίω‐
σης). Τι σημαίνει αυτό; 
Όταν το ένα από τα δύο μέρη απεχθάνεται τον κίνδυνο (risk‐averse) ή αξιολο‐

γεί υποκειμενικά την εκτέλεση ή το αντικείμενο της σύμβασης πολύ περισσότε‐
ρο  από  την  τιμή  της  αγοράς,  τότε  είναι  προς  το  συμφέρον  του  να  ζητήσει  μια 
πρόσθετη ασφάλεια με τη μορφή ποινικής ρήτρας. Στην περίπτωση αυτή,  είναι 
διατεθειμένο να πληρώσει το ασφάλιστρο (premium) με τη μορφή της αυξημένης 
τιμής σε σχέση με την τιμή της αγοράς. Μάλιστα, ο οφειλέτης αποτελεί τον ιδα‐
νικό ασφαλιστή στη συγκεκριμένη περίπτωση, καθώς ελέγχει – ίσως και απόλυ‐
τα – τον τρόπο εκτέλεσης της σύμβασης και με μικρό κόστος μπορεί να επιδείξει 
κάποια  μεγαλύτερη  προσοχή  και  φροντίδα.  Αν  ο  δανειστής  επιχειρούσε  να  α‐
σφαλισθεί εξωτερικά  (όχι δηλαδή στα πλαίσια της σύμβασης) θα είχε πολύ με‐
γαλύτερο κόστος συναλλαγών, θα αντιμετώπιζε προβλήματα στην αξιολόγηση 
των  ζημιών που  δεν  είναι  χρηματικές και  κατά πάσα πιθανότητα θα πλήρωνε 
μεγάλο ασφάλιστρο αν υπήρχε σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ αγοραίας και 
υποκειμενικής  αξιολόγησης.  Εφόσον  λοιπόν  ο  δανειστής  έχει  ήδη  «πληρώσει» 
για την πρόσθετη ασφάλιση, η μη εφαρμογή της σύμβασης οδηγεί σε ελλιπή α‐

                                                        
45. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law (ό.π.), 249‐256. Βλ. επίσης Paul H. Rubin, «Why Is 

the Common Law Efficient?», 6 Journal of Legal Studies 51 (1977). 
46. Βλ. όμως αναλυτικά Aristides N. Hatzis, «The Anti‐Theoretical Nature of Civil Law Contract 

Scholarship and the Need for an Economic Theory», 2 Commentaries in Law & Economics 1‐64 (2002). 
47. Βλ. Hatzis, «Having the Cake and Eating It Too» (ό.π.), 384‐389 για μια αναλυτική συγκριτική 

παρουσίαση. 
48. Βλ. ιδίως Charles J. Goetz & Robert E. Scott, «Liquidated Damages, Penalties, and the Just Com‐

pensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach», 77 Co‐
lumbia Law Review 554 (1977). 
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ποζημίωση, ανατρέποντας την ισορροπία που τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν δη‐
μιουργήσει. 
Όμως η ποινική ρήτρα εξυπηρετεί και άλλους οικονομικούς σκοπούς: 
• Επιτρέποντας τη συμβατική κατανομή του κινδύνου, μειώνει την αβεβαιότη‐

τα,  καθώς  τα  μέρη  μπορούν  να  προγραμματίσουν  καλύτερα  τις  οικονομικές 
δραστηριότητές τους και ιδιαίτερα τις επενδύσεις τους, οι οποίες εξαρτώνται από 
την εν προκειμένω συμβατική σχέση, γνωρίζοντας εκ των προτέρων με ακρίβεια 
το ποσό της αποζημίωσης. 

• Αποθαρρύνει  τον  οπορτουνισμό  του  οφειλέτη,  που  μπορεί  να  οδηγήσει  σε 
αναποτελεσματική  αναδιαπραγμάτευση  της  σύμβασης49.  Ενθαρρύνει  έτσι  την 
επένδυση του δανειστή, ο οποίος μπορεί πλέον να βασίζεται στη συμβατική σχέ‐
ση χωρίς να φοβάται ότι δεν θα αποζημιωθεί πλήρως για την επένδυσή του σε 
περίπτωση μη εκπλήρωσης της σύμβασης. 

• Επιλύει  το «παράδοξο  της αποζημίωσης»  (compensation paradox),  δηλαδή  την 
αδυναμία  δημιουργίας  ταυτόχρονα  κινήτρων  αποτελεσματικής  αθέτησης  και 
αποτελεσματικής  επένδυσης  από  την  εκ  του  νόμου αποζημίωση. Η  συμβατικά 
καθορισμένη αποζημίωση οδηγεί στην αριστοποίηση αθέτησης και επένδυσης50. 

• Μειώνει τα δικαστικά έξοδα. Με δεδομένη την αποζημίωση, τα μέρη έχουν 
μειωμένα  κίνητρα  να  προσφύγουν  στα  δικαστήρια.  Επίσης,  το  δικαστήριο  δεν 
υποχρεούται να υπολογίσει τη ζημία, με κίνδυνο μάλιστα να κάνει λάθος (έναν 
κίνδυνο πολύ πιθανό σε περίπτωση υποκειμενικών αξιολογήσεων και επιμέτρη‐
σης  του  διαφυγόντος  κέρδους).  Μειώνεται  επίσης  το  κόστος  νομικού  σφάλμα‐
τος51. 

• Απλοποιεί την αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης. Ο οφειλέτης γνωρίζει 
ακριβώς το ποσό της αποζημίωσης και μπορεί να αποφασίσει αν τον συμφέρει 
να εκτελέσει τη σύμβαση ή να την αθετήσει. Αποθαρρύνει αντίθετα την αναποτε‐
λεσματική αθέτηση της σύμβασης, η οποία είναι συχνότατη, δεδομένης της αδυ‐
ναμίας των δικαστηρίων να αποζημιώσουν πλήρως σε περιπτώσεις που η ζημία 
μπορεί δύσκολα να επιμετρηθεί52. 

• Ενισχύει τους νέους επαγγελματίες που αποφασίζουν να μπουν σε μια αγορά 
και θέλουν να αποδείξουν την αξιοπιστία τους και  τις  ικανότητές τους. Το  ίδιο 
ισχύει και για τους μικρούς επαγγελματίες που προσπαθούν να συναγωνιστούν 
μεγάλες και καθιερωμένες στην αγορά επιχειρήσεις. Σε μια ανταγωνιστική αγο‐
ρά, οι μικροί ή οι νέοι επιχειρηματίες πολύ δύσκολα θα μπορέσουν να προσφέ‐
ρουν καλύτερη τιμή από εκείνη που προσφέρει μια μεγάλη επιχείρηση. Προσφέ‐
ροντας  όμως  ποινικές  ρήτρες  ως  είδος  ασφάλισης,  μπορούν  να  πείσουν  όσους 
αμφιβάλουν για την αξιοπιστία τους και τη δυνατότητά τους να εκπληρώσουν τη 
σύμβαση. Ο αντισυμβαλλόμενος αποφασίζει να συνεργαστεί μαζί τους, διότι ου‐
σιαστικά του προσφέρουν κάτι παραπάνω. Αλλιώς, για ποιο λόγο να προτιμήσει 
ένα νέο και άπειρο επαγγελματία ή μια μικρή επιχείρηση για μια εργασία που η 
τιμή της στην αγορά είναι ενιαία; 
Βέβαια, οι ποινικές ρήτρες μπορούν να δημιουργήσουν και μια σειρά προβλη‐

                                                        
49. Για το πρόβλημα του οπορτουνισμού στις συμβάσεις, βλ. ιδίως Timothy J. Muris, «Opportu‐

nistic Behavior and the Law of Contracts», 65 Minnesota Law Review 521 (1981). 
50. Πρόκειται για ένα από τα σημαντικότερα θεωρητικά  (και πρακτικά) προβλήματα που ε‐

ντόπισε  για  πρώτη  φορά  η  ΟΑΔ.  Βλ.  ιδίως  Steven  Shavell,  «Damage  Measures  for  Breach  of 
Contract», 11 Bell Journal of Economics 466 (1980). Βλ. επίσης Robert Cooter, «Unity in Tort, Contract, 
and Property: The Model of Precaution», 73 California Law Review 1 (1985) για μια προσπάθεια συ‐
νολικής αντιμετώπισης του προβλήματος. 

51. Για όλα αυτά τα προβλήματα, βλ. Eric Α. Posner, «A Theory of Contract Law under Condi‐
tions of Radical Judicial Error», 94 Northwestern University Law Review 749 (2000). 

52. Βλ. Hatzis, An Economic Theory of Greek Contract Law (ό.π.), 184‐188. 
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μάτων που έχουν επίσης επισημανθεί από τους οικονομολόγους53: 
Καταρχήν, υπάρχει ο κίνδυνος να καταστεί απαγορευτική η αποτελεσματική 

αθέτηση μιας σύμβασης. Ας φανταστούμε μια περίπτωση όπου η ποινική ρήτρα 
είναι τόσο υψηλή που να αποτρέπει την αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης, 
η  οποία  θα  ήταν  εφικτή  σε  περίπτωση  που  το  δικαστήριο  απλώς  αποζημίωνε 
πλήρως  τον  δανειστή.  Άρα  λοιπόν,  ισχυρίζονται  κάποιοι,  δεν  θα  πρέπει  να  ε‐
φαρμόζεται η ποινική ρήτρα, διότι λειτουργεί in terrorem: υποχρεώνει τον οφειλέ‐
τη να δράσει αναποτελεσματικά καθώς τον εξαναγκάζει να εφαρμόσει τη σύμ‐
βαση ακόμα και όταν το κόστος εφαρμογής της είναι μεγαλύτερο από το όφελος 
για  τον  δανειστή  και  τον  οφειλέτη!  Σύμφωνα με  την  χαρακτηριστική  έκφραση 
του  Thomas  Miceli54,  οι  ποινικές  ρήτρες  αναγκάζουν  τα  μέρη  να  υπερ‐
δεσμεύονται από τη σύμβαση. 
Όμως η κριτική αυτή δεν ευσταθεί, στο βαθμό που η ποινική ρήτρα αποτελεί 

το  αντίτιμο  για  μια  υπηρεσία  (όπως  η  ασφάλιση)  και  έχει  συμπεριληφθεί  στη 
σύμβαση με τη συναίνεση του οφειλέτη επειδή εξυπηρετεί και τα δικά του συμ‐
φέροντα. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει πραγματική συναίνεση ή ο οφειλέτης 
έχει εξαναγκαστεί να τη δεχτεί, θα αναφερθούμε παρακάτω. 
Ένα ακόμη πρόβλημα που έχει εντοπιστεί είναι εκείνο του «ηθικού κινδύνου» 

(moral hazard)55: η υψηλή ποινική ρήτρα δημιουργεί κίνητρα οπορτουνιστικής συ‐
μπεριφοράς.  Συμφέρει  πλέον  περισσότερο  στο  δανειστή  να  μην  εκτελέσει  τη 
σύμβαση ο οφειλέτης, αλλά να του καταβάλλει τη συμβατικά καθορισμένη απο‐
ζημίωση.  Αυτό  ενδέχεται  να  τον  οδηγήσει  σε  παρελκυστική  συμπεριφορά,  την 
οποία όμως, τουλάχιστον στο ελληνικό δίκαιο, αποθαρρύνουν τα άρθρα περί υ‐
περημερίας του δανειστή (ιδίως το 351ΑΚ ή το 300ΑΚ). 
Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η ποινική ρήτρα παίζει έναν σημαντικότατο οικο‐

νομικό ρόλο στη σύμβαση και καταρχήν θα πρέπει να εφαρμόζεται από τα δικα‐
στήρια. Την άποψη αυτή φαίνεται να υιοθετεί και ο ελληνικός Αστικός Κώδικας. 
Τα άρθρα  404‐409 AK  ρυθμίζουν  την ποινική  ρήτρα με  τρόπο που φαίνεται  να 
αναγνωρίζει  το σημαντικό οικονομικό  της  ρόλο. Δεν πρόκειται  βέβαια να ανα‐
λύσω τη συνολική ρύθμιση των ποινικών ρητρών υπό το πρίσμα της ΟΑΔ. Απλά 
επισημαίνω την απουσία ειδικής ρύθμισης για τη συμβατικά καθορισμένη απο‐
ζημίωση (liquidated/stipulated damages στο αγγλοσαξονικό δίκαιο). 
Το σημαντικότερο πρόβλημα που παρουσιάζεται για τη θεωρία και ιδίως για 

την  πράξη  εντοπίζεται  στο  άρθρο  409 AK.  Τι  σημαίνει  «δυσανάλογα  μεγάλη», 
«υπέρμετρη»  ποινή;  Η  ελληνική  θεωρία  στο  σημείο  αυτό  εμφανίζεται  μάλλον 
αμήχανη. Η αμηχανία αυτή οφείλεται στην ασάφεια σχετικά με  το χαρακτήρα 
της ποινικής ρήτρας, κυρίως ως προς τη σχέση της με τη συμβατικά καθορισμένη 
αποζημίωση η οποία, όπως προαναφέρθηκε, δεν ρυθμίζεται ξεχωριστά. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι η ελληνική θεωρία θεωρεί το άρθρο 409 ΑΚ ως πε‐

ριοριστικό της συμβατικής ελευθερίας. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν έχει 
δοθεί  ιδιαίτερη  σημασία  στον  οικονομικό  σκοπό  της  ποινικής  ρήτρας,  η  οποία 
θεωρείται απλώς ένα μέσο ενίσχυσης της θέσης του δανειστή, μια ιδιωτική αστι‐
                                                        

53. Βλ. αναλυτικά  (όπου και οι σχετικές παραπομπές), Gerrit De Geest & Filip Wuyts, «Penalty 
Clauses and Liquidated Damages», στο Boudewijn Bouckaert & Gerrit De Geest (eds.), Encyclopedia 
of Law and Economics. Vol. III: The Regulation of Contracts (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2000), 
141‐161. Για αντίκρουση των επιχειρημάτων αυτών, βλ. Hatzis, «Having the Cake and Eating It Too» 
(ό.π.), 392‐397. 

54. Βλ. Thomas J. Miceli, Economics of the Law: Torts, Contracts, Property, Litigation (New York: 
Oxford University Press, 1997). 

55. Το λεγόμενο πρόβλημα του «ηθικού κινδύνου» (moral hazard) εντοπίστηκε και μελετήθηκε 
από τα οικονομικά της ασφάλισης: ο ασφαλισμένος δεν έχει κανένα λόγο να είναι προσεκτικός 
αν δεν αναλάβει κάποιο ποσοστό της πιθανής ζημίας. 
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κή ποινή. Η θεωρία που αντιμετωπίζει  την  ποινική  ρήτρα ως  ένα  είδος ποινής 
βασίζεται, κατά τη γνώμη μου, σε λανθασμένη ερμηνεία της οικονομικής λογι‐
κής που υποκρύπτει το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 405 ΑΚ. 
Έτσι, σύμφωνα με τον Μ. Σταθόπουλο, «Η ποινική ρήτρα έχει, κατά κύριο λό‐

γο, αποστολή να ενισχύσει τη θέση του δανειστή μέσω πίεσης του οφειλέτη [...] Η 
πράξη  δείχνει  ότι  η  ποινική  ρήτρα  είναι  ένα  σύνηθες  μέσο  επιβολής  επαχθών 
όρων στον ασθενέστερο συμβαλλόμενο»56. Όμως, η ποινική ρήτρα δεν έχει σαν 
στόχο την τιμωρία, αλλά αποτελεί ένα εργαλείο που σκοπό έχει κυρίως τον ενο‐
χικό προκαθορισμό της οφειλόμενης αποζημίωσης για την περίπτωση της ανώ‐
μαλης εξέλιξης της κύριας ενοχής57 – σε πολλές δε περιπτώσεις, μπορεί να τεθεί 
με  πρωτοβουλία  του  οφειλέτη.  Εξίσου  προβληματική  είναι  η  ερμηνεία  του  άρ‐
θρου 409 ΑΚ. Σύμφωνα με τον Γ. Ταμπάκη58: 

Η  διάταξη  [...]  παρέχει  στον  δικαστή  αντικειμενικά  κριτήρια  αξιολογικής 
σταθμίσεως, για την ανεύρεση του ορθού μέτρου κατά την άσκηση της δικαιο‐
πλαστικής του εξουσίας. [...] Απαιτείται η ποινή να είναι δυσανάλογα μεγάλη 
με  την  έννοια  της  γεωμετρικής  αναλογίας.  Δηλαδή  να  λαμβάνεται  υπόψη  η 
όλη ενοχική σχέση και τα ποιοτικά στοιχεία της καθ’ όλου ενοχής. 

Η Σ. Λιώση59 απαριθμεί τις προϋποθέσεις για την εφαρμογή του άρθρου ως ε‐
ξής: 

Σύμφωνα με την κρατούσα γνώμη τα κριτήρια με βάση τα οποία θα κριθεί το 
δυσανάλογο της ποινής είναι: (α) η έκταση της συμβατικής παράβασης του ο‐
φειλέτη, (β) το από αυτήν πληγέν συμφέρον [...], (γ) ο βαθμός του πταίσματος 
του οφειλέτη, (δ) το όφελος το οποίο ο οφειλέτης πορίζεται από τη μη (προσή‐
κουσα)  εκπλήρωση της  ενοχής,  (ε)  το μέγεθος της ποινής σε σύγκριση προς 
την αξία της αντιπαροχής του δανειστή και τέλος (στ) η οικονομική κατάστα‐
ση των μερών. 

Ο Άρειος Πάγος60 αντιμετωπίζει το ζήτημα με παρόμοιο τρόπο: 
Το δικαστήριο της ουσίας για τη μόρφωση της κρίσεώς του περί του χαρακτή‐
ρος της ποινής ως δυσανάλογα μεγάλης, πρέπει να λαμβάνει υπόψη τα σε κά‐
θε  περίπτωση  συντρέχοντα  περιστατικά,  ιδίως  δε  το  μέγεθος  της  ποινής  σε 
σύγκριση προς την αξία της αντιπαροχής του δανειστή, την οικονομική κατά‐
σταση των μερών,  τα εκ της αθετήσεως της συμβάσεως πληγέντα συμφέρο‐

                                                        
56. Βλ. Μ. Σταθόπουλος (ό.π.), 520, 531. Βλ. επίσης Σπυριδούλα ‐ Αγγελλική Ε. Λιώση, Η Αξίω‐

ση από την Ποινική Ρήτρα και η Σχέση της με τις Αξιώσεις Εκπλήρωσης και Αποζημίωσης (Αθή‐
να ‐ Κομοτηνή: Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1993), 3: «Στην ελληνική θεωρία και νομολογία κρατούσα 
φαίνεται η άποψη ότι  η ποινική ρήτρα αποτελεί  ιδιωτική αστική ποινή».  Βλ.  και στην  επόμενη 
σημ. στο τέλος. 

57. Βλ. ενδεικτικά Γεώργιος Α. Μπαλής, «Ο Αρραβών και η Ποινική Ρήτρα, ιδίως κατά τον Κώ‐
δικα», 10 Αρχείον Ιδιωτικού Δικαίου 1, 6 (1943) «Είναι δυνατόν [...] η ποινή αύτη να αντικαθιστά 
απλώς την εκπλήρωσιν της συμβάσεως, να εσκοπείτο δηλ. όπως τα μέρη προσδιορίσουν εκ των 
προτέρων εις το ποσόν αυτής την ζημίαν του δανειστού εν περιπτώσει μη εκπληρώσεως της συμ‐
βάσεως, ούτως ώστε να απαλλαγή ούτος της αποδείξεως ζημίας μέχρις αυτού του ποσού. Ούτω 
εις την περίπτωσιν του άρθρου 406, εάν η απαιτηθείσα ποινή καλύπτει απλώς την αξίαν της μη 
εκπληρουμένης παροχής, δεν πρόκειται βεβαίως περί ποινής». Πρβλ. όμως Κωνσταντίνος Δ. Πα‐
ναγόπουλος, «Punitive Damages («ποινική» αποζημίωση) και ελληνική δημόσια τάξη (ή προς μια 
επανεξέταση των σκοπών της αστικής ευθύνης)» 7/2 Κριτική Επιθεώρηση 195, 229 υπ. 103 (2000), 
με παραπομπές στην κρατούσα άποψη και σελ. 231 στον εκθέτη 111, υπέρ του κυρωτικού χαρα‐
κτήρα της ποινικής ρήτρας. 

58. Βλ. Γεώργιος Ταμπάκης, «Αρραβών και Ποινική Ρήτρα» σε Απόστολος Γεωργιάδης & Μιχα‐
ήλ Σταθόπουλος, Αστικός Κώδιξ (Κατ’ άρθρο Ερμηνεία). ΙΙ Γενικό Ενοχικό (Αθήναι: Εκδ. οικ. Αφοί 
Π. Σάκκουλα, 1979), 401‐424, 420, 422‐423. 

59. Βλ. Λιώση (ό.π.), 150‐151. 
60. Βλ. ΑΠ 948/2002 (Τμήμα Α΄) (Πρόεδρος: Στέφανος Ματθίας, Εισηγητής: Χρήστος Μπαβέας). 
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ντα του δανειστή και δη όχι μόνο την περιουσιακή αλλά και την ηθική τυχόν 
βλάβη αυτού, την έκταση της συμβατικής παραβάσεως του οφειλέτη, τον βαθ‐
μό του πταίσματος αυτού και το γεγονός της τυχόν ωφελείας του εκ της μη 
εκπληρώσεως της παροχής. 

Όπως διαπιστώνουμε, δεν υπάρχει καμία αναφορά στον οικονομικό ρόλο της 
ποινικής ρήτρας, παρά μόνο στον «ποινικό». 
Ας δούμε όμως με ποιον τρόπο μπορεί να συνεισφέρει η ΟΑΔ στην ερμηνεία 

του άρθρου 409 AK, δεδομένου του σημαντικότατου οικονομικού ρόλου των ποι‐
νικών ρητρών. Καταρχήν, θα πρέπει να προβούμε στον εξής διαχωρισμό ανάμε‐
σα στις ποινικές ρήτρες61: 

(α) Αυθαίρετες ποινικές ρήτρες. Οι ρήτρες αυτές έχουν σαν σκοπό να υποχρε‐
ώσουν τον οφειλέτη να εφαρμόσει τη σύμβαση, θα λέγαμε «εκβιαστικά». Η ποι‐
νική ρήτρα σ’ αυτές τις περιπτώσεις δεν εξυπηρετεί κανέναν οικονομικό σκοπό 
και συμπεριλαμβάνεται στη σύμβαση χωρίς τη συναίνεση του οφειλέτη, ο οποίος 
πιθανόν και να αγνοεί την ύπαρξή της. Τέτοιου είδους ποινικές ρήτρες είναι συ‐
νηθέστατες στις καταναλωτικές συμβάσεις, π.χ. στους γενικούς όρους συναλλα‐
γών των τραπεζών και πολλές φορές είναι συγκαλυμμένες (π.χ. ρήτρες ανατοκι‐
σμού,  ποινή πρώιμης αποπληρωμής,  κ.λπ.). Οι αυθαίρετες ποινικές ρήτρες μπο‐
ρούν να επισημανθούν σχετικά εύκολα από το δικαστή, όχι μόνο διότι εισάγονται 
αυθαίρετα, χωρίς να εξυπηρετούν οικονομικό σκοπό και χωρίς τη συναίνεση του 
οφειλέτη, αλλά και διότι δεν υπάρχει η αντίστοιχη αντιπαροχή από την πλευρά 
του δανειστή. Στις περιπτώσεις αυτές, η ποινική ρήτρα δεν αποτελεί αντικείμενο 
διαπραγμάτευσης και προστίθεται στη σύμβαση διότι υπάρχει μια αποτυχία της 
αγοράς, είτε λόγω μονοπωλίου, είτε λόγω κάποιας άλλης ατέλειας, κυρίως λόγω 
ασύμμετρης πληροφόρησης62. 
Οι  αυθαίρετες  ποινικές  ρήτρες  είναι  αναποτελεσματικές  και  θα  πρέπει  να 

μειώνονται στο προσήκον μέτρο, ακόμα και να ακυρώνονται από το δικαστήριο 
στην περίπτωση που δεν εξυπηρετούν κάποιον οικονομικό συγκεκριμένο σκοπό 
(ανάμεσα  σ’  αυτούς  που  αναφέραμε).  Στις  περιπτώσεις  αυτές,  ακόμα  και  €  1 
μπορεί να θεωρηθεί υπέρμετρη ποινή. Πάντοτε όμως θα πρέπει να δίνεται ιδιαί‐
τερη προσοχή στο ενδεχόμενο η ποινική ρήτρα να εξυπηρετεί κάποιον οικονομι‐
κό σκοπό που  ίσως δεν είναι  εκ πρώτης όψεως ορατός. Π.χ. μια υψηλή ποινική 
ρήτρα σε ένα δάνειο προς άτομο χωρίς περιουσιακά στοιχεία, με κακό πιστωτικό 
ιστορικό ή σε δάνειο με χαμηλότερο επιτόκιο από εκείνο της αγοράς63. 

(β) Ποινικές ρήτρες που εξυπηρετούν κάποιον οικονομικό σκοπό (ασφάλιση, α‐
ξιοπιστία,  κατανομή  κινδύνου,  υποκειμενικές  αξιολογήσεις).  Στις  αγορές  που 
λειτουργούν ανταγωνιστικά και στις συμβάσεις μεταξύ επιχειρήσεων, κατά τεκ‐
μήριο οι ποινικές ρήτρες εξυπηρετούν κάποιον οικονομικό σκοπό και έχουν τεθεί 
συναινετικά. Η μη εφαρμογή τους ή η μείωσή τους από το δικαστήριο είναι οικο‐
νομικά  αναποτελεσματική,  όσο  υψηλές  κι  αν  φαίνονται  σε  κάποιον  που  δεν 
γνωρίζει καλά τα δεδομένα της συγκεκριμένης αγοράς. Θα ωφελήσει το συγκε‐
κριμένο οφειλέτη, στον οποίο θα δοθεί ουσιαστικά ένα δώρο (windfall) από το δι‐
καστήριο,  καθώς  ο  δανειστής  έχει  ήδη  εκπληρώσει  της  δικές  του  υποχρεώσεις, 
συμπεριλαμβανομένων εκείνων που αντιστοιχούν στην ποινική ρήτρα. Ωστόσο, 
η μη εφαρμογή ή η μείωση ποινικών ρητρών που είναι οικονομικά αποτελεσμα‐

                                                        
61. Ο διαχωρισμός αυτός προτείνεται στο Hatzis, «Having  the Cake and Eating  It Too»  (ό.π.), 

397‐399. 
62. Βλ. ιδίως Robert A. Hillman, «The Limits of Behavioral Decision Theory in Legal Analysis: The 

Case of Liquidated Damages», 85 Cornell Law Review 717 (2000). 
63. Βλ. για παράδειγμα την υπόθεση Williams v. Walker ‐ Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445 (D.C. 

Cir. 1965) και την κριτική από τους Cooter & Ulen (ό.π.), 280‐281. 
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τικές δεν θα βλάψει τόσο τους δανειστές όσο τους οφειλέτες, οι οποίοι δεν θα έ‐
χουν πλέον τη δυνατότητα να αξιοποιήσουν ένα σημαντικότατο συμβατικό ερ‐
γαλείο (ιδιαίτερα οι νέοι επαγγελματίες, οι μικρές επιχειρήσεις, όλοι όσοι δεν έ‐
χουν τη δυνατότητα να προσφέρουν άλλου είδους εγγυήσεις και φυσικά όσοι α‐
ξιολογούν διαφορετικά από την αγορά το αντικείμενο της σύμβασης). 

(γ) Υπάρχει όμως και ένα τρίτο είδος ποινικής ρήτρας, που στην πραγματικό‐
τητα υπάγεται στη δεύτερη κατηγορία. Θα πρέπει όμως να εξεταστεί ξεχωριστά. 
Οι ρήτρες αυτές είναι οικονομικά αποτελεσματικές, αποτελούν αντικείμενο δια‐
πραγμάτευσης, εξυπηρετούν έναν οικονομικό σκοπό και η αυξημένη προστασία 
που προσφέρουν στον δανειστή αντανακλάται στο τίμημα. Όμως, ενώ φαίνονται 
λογικές  ex ante,  κρίνονται υπέρμετρες  ex post. Συναντώνται συνήθως σε συμβά‐
σεις ατόμων που απεχθάνονται τον κίνδυνο και θέλουν να τον κατανείμουν ο‐
πωσδήποτε  ex ante ή στις συμβάσεις που το ένα μέρος θέλει να δηλώσει την α‐
ξιοπιστία του. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση όπου η ποινή καταπίπτει, αλ‐
λά δεν έχει υποστεί καμία ζημία ο δανειστής (που ρυθμίζει το άρθρο AK 405, εδ. 
β). 
Όμως εδώ η υπερ‐αποζημίωση που προσφέρει η ποινική ρήτρα οφείλεται στο 

γεγονός ότι κατά την κατάρτιση της σύμβασης ήταν δύσκολο να προβλεφθεί ή 
να υπολογιστεί με ακρίβεια η ζημία. Η πραγματική ζημία θα μπορούσε να είναι 
πολύ  μεγαλύτερη  ή  πολύ  μικρότερη  της  συμβατικά  καθορισμένης.  Για  παρά‐
δειγμα, ας υποθέσουμε ότι πριν την κατάρτιση της σύμβασης υπάρχει 50% πιθα‐
νότητα η ζημία του δανειστή από την αθέτηση της σύμβασης να είναι €10.000 και 
50%  να  υποστεί  ζημία  €1.000.  Το  αναμενόμενο  κόστος  της  ζημίας  ισούται  με 
€5.500.  Άρα,  αν  η  συμβατικά  καθορισμένη  αποζημίωση  οριστεί  στο  ποσό  των 
€5.500, σε περίπτωση πραγματικής ζημίας €1,000, οι επιπλέον €4,500 δεν αποτε‐
λούν υπέρμετρη ποινική ρήτρα. Σε καμία περίπτωση δεν θα πρέπει το υπερβάλ‐
λον ποσό να χαρακτηριστεί ως ποινή! Τα μέρη έχουν κατανείμει τον κίνδυνο και 
δεδομένου ότι  οι συμβάσεις αποτελούν το σημαντικότερο μέσο κατανομής  των 
κινδύνων σε μια σύγχρονη οικονομία, η μη εφαρμογή ή η μείωση της αποζημίω‐
σης θα οδηγούσε σε απαξίωση της έννοιας της σύμβασης και θα αφαιρούσε από 
τα μέρη μια δυνατότητα που σαφώς επιθυμούν να διαθέτουν64. Το δεύτερο εδά‐
φιο του άρθρου 405 αποδεικνύει πως με την άποψη αυτή συμφωνεί και ο συντά‐
κτης του Αστικού Κώδικα. 
Τέλος,  είναι  χαρακτηριστικό  ότι  το  προτεινόμενο  κείμενο  του  Ευρωπαϊκού 

Αστικού  Κώδικα  εξυπηρετεί  ακόμα  καλύτερα  την  οικονομική  ερμηνεία,  καθώς 
κάνει λόγο για συμβατικά καθορισμένη αποζημίωση και αναφέρεται σε «άλλες 
περιστάσεις» (other circumstances)65. 
 
4. Επίλογος 
Συμπερασματικά, πρέπει να σημειωθεί ότι το ηπειρωτικό δίκαιο και ιδιαίτερα 

το ρωμαιο‐γερμανικό βρίσκεται εγγύτερα στην οικονομική ανάλυση του δικαίου 
σε σχέση με το αγγλοσαξονικό, τουλάχιστον ως προς το πρόβλημα της εφαρμο‐
γής των ποινικών ρητρών. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι η οικονομική ανάλυση δεν 
έχει να προσφέρει κάτι πέραν της πιστοποίησης της οικονομικής αποτελεσματι‐
κότητας κάποιων θεσμών. 

                                                        
64. Βλ. ιδίως A. Mitchell Polinsky, «Risk Sharing through Breach of Contract Remedies», 12 Journal 

of Legal Studies 427‐444 (1983). 
65. Βλ. Principles of European Contract Law 4.508 §2  («However, despite any agreement  to  the 

contrary the specified sum may be reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in re‐
lation to the loss resulting from the non‐performance and the other circumstances»). Βλ. επίσης πα‐
ρόμοια ρύθμιση σε UNIDROIT §7.4.13. 
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Όπως διαπιστώσαμε, μπορεί να βοηθήσει ουσιαστικά στην ερμηνεία του άρ‐
θρου 409 ΑΚ και μελλοντικά στην ερμηνεία του αντίστοιχου άρθρου ενός Ευρω‐
παϊκού Αστικού Κώδικα, επιτρέποντας στον δικαστή να προβεί στον απαραίτητο 
διαχωρισμό  μεταξύ  αποτελεσματικών  και  αναποτελεσματικών  ποινικών  ρη‐
τρών. Η εφαρμογή των αποτελεσματικών ποινικών ρητρών ωφελεί και τα δύο μέ‐
ρη (όπως μάλιστα διαπιστώσαμε,  ιδιαίτερα τους οφειλέτες), ενώ η μη εφαρμογή 
των αναποτελεσματικών ποινικών ρητρών προστατεύει το αδύναμο μέρος σε μια 
σύμβαση μόνο όταν το ίδιο θέλει και είναι προς το πραγματικό συμφέρον του να 
προστατευθεί. 
 



 
 
 
 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ Ν. ΧΑΤΖΗΣ* 

Η Αποτελεσματική Αθέτηση της Σύμβασης 
και το Παράδοξο της Αποζημίωσης 

The only universal consequence of a legally binding prom-
ise is, that the law makes the promisor pay damages if the 
promised event does not come to pass. In every case it 
leaves him free from interference until the time for fulfill-
ment has gone by, and therefore free to break his contract if 
he chooses. 

Oliver Wendell Holmes Jr. (1881: 301) 

[T]he role of damage measures is seen as deriving from the 
two direct effects of their use […] These two effects are 
recognized as having two socially beneficial roles: adher-
ence to contracts promotes trade, both private and commer-
cial; and the option not to perform means that contracts will 
be broken when performance would involve ‘waste’ or ex-
cessive expense, or when performance would prevent re-
sources from flowing to their most valued use. 

Steven Shavell (1980: 489) 
 
Στο παρόν κείμενο θα παρουσιάσουμε δύο πολύ σημαντικές συμβολές της 

Οικονομικής Ανάλυσης του Δικαίου (ΟΑΔ) στον χώρο του δικαίου των συμβά-
σεων. Η πρώτη είναι η ιδέα της αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβασης και η 
δεύτερη το παράδοξο της αποζημίωσης. Η πρώτη ιδέα, αν και όπως είναι φανερό 
από το εισαγωγικό παράθεμα ήταν γνωστή από τον 19ο αιώνα στο αμερικανικό 
δίκαιο, άσκησε μεγάλη επίδραση όταν υιοθετήθηκε από τον Δικαστή και Καθη-

                                
* Ο Αριστείδης Χατζής είναι Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας Δικαίου & Θεωρίας Θε-

σμών στο Τμήμα Μεθοδολογίας, Ιστορίας & Θεωρίας της Επιστήμης του Εθνικού & Καποδιστρι-
ακού Πανεπιστημίου Αθηνών. Έλαβε το διδακτορικό του δίπλωμα στην οικονομική ανάλυση του 
δικαίου από το Πανεπιστήμιο του Σικάγο το 1999. Θέλει να ευχαριστήσει για τα σχόλιά τους σε 
προηγούμενη εκδοχή της παρούσας εργασίας τη Δρ. Ελένη Ζερβογιάννη και την Υπ. Διδ. Γιούλη 
Φωκά-Καβαλιεράκη. Τα περισσότερα από τα κείμενά μου στα οποία αναφέρομαι στην παρούσα 
εργασία έχουν αναρτηθεί στο SSRN [http://ssrn.com/author=37020]. Τα σχόλια ευπρόσδεκτα στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση: ahatzis@phs.uoa.gr. Το κείμενο αφιερώνεται στον Καθηγητή Μιχάλη 
Σταθόπουλο. 
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γητή στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Σικάγο, Richard Posner. Η δεύ-
τερη ιδέα ανήκει στον οικονομολόγο και Καθηγητή στη Νομική Σχολή του 
Χάρβαρντ, Steven Shavell. Σε αντίθεση με την πρώτη ιδέα, η δεύτερη ιδέα έχει 
συζητηθεί και αξιοποιηθεί πολύ περιορισμένα ακόμα και μέσα στα πλαίσια της 
ΟΑΔ. 

Σύμφωνα με τη θεωρία της αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβασης, όταν 
η εφαρμογή μιας σύμβασης έχει μεγαλύτερο κόστος για τα δύο μέρη (συνολικά) 
από το όφελος που θα προκύψει από την εφαρμογή της, θα πρέπει το δίκαιο να 
επιτρέπει την αθέτηση εξασφαλίζοντας πλήρη αποζημίωση για το δανειστή. 

Σύμφωνα με τη θεωρία του παράδοξου της αποζημίωσης, δεν υπάρχει κα-
νένας κανόνας αποζημίωσης που να μπορεί να διασφαλίσει ταυτόχρονα κίνητρα 
για αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης αλλά και κίνητρα για επενδύσεις 
που να βασίζονται στην ασφάλεια που προσφέρει η ύπαρξη της σύμβασης. Οι 
δύο λειτουργίες, δηλαδή, που έχει η σύμβαση σε μια σύγχρονη οικονομία της 
αγοράς (αύξηση του πλούτου και κατανομή του κινδύνου), είναι ασυμβίβαστες 
και άρα αντικρουόμενες. 

Στο κείμενο που ακολουθεί θα συζητήσουμε τις δύο θεωρίες, θα τις συνδέ-
σουμε και θα υποστηρίξουμε ότι η λύση του παραδόξου βρίσκεται στην εφαρ-
μογή από τα δικαστήρια της αποζημίωσης που τα μέρη συμφωνούν εκ των προ-
τέρων. Η σύνδεση των δύο θεωριών είναι απαραίτητη αν θέλουμε να κατανοή-
σουμε σε βάθος τις δύο οικονομικές λειτουργίες της σύμβασης αλλά και τους 
τρόπους με τους οποίους μπορεί να χρησιμοποιηθεί ορθά η οικονομική ανάλυση 
από το δίκαιο. Όπως θα δούμε, ακόμα και η «διάσημη» ιδέα της αποτελεσματι-
κής αθέτησης της σύμβασης δεν έχει γίνει ορθά κατανοητή από πολλούς (μεταξύ 
των οποίων συμπεριλαμβάνονται και αρκετοί που διάκεινται φιλικά προς την οι-
κονομική ανάλυση του δικαίου). 

 
1. Οι Οικονομικές Λειτουργίες της Σύμβασης (άρα και του Δικαίου των 

Συμβάσεων) 

Ο Β αναζητά το αγαθό x γιατί του είναι απαραίτητο για τη δραστηριότητα 
y. Το βρίσκει αλλά ανήκει στην Α. Η Α είναι διατεθειμένη να το πουλήσει σε 
όποια/ον της προσφέρει τουλάχιστον €1001. Είναι τυχερή γιατί ο Β αξιολογεί το 

                                
1. Αυτό σημάνει ότι η Α δεν θα πουλούσε το αγαθό για €99,99. Εάν ακούγεται μη ρεαλιστι-

κό, αυτό οφείλεται στο ότι επελέγη για λόγους ευκολίας ένα στρογγυλό ποσό ως αξία βάσης για 
την Α. Η Α, όπως και οποιαδήποτε, έχει ένα τελευταίο σημείο υποχώρησης σε περίπτωση δια-
πραγμάτευσης. Επιπλέον το ποσό αυτό (€100) εσωτερικοποιεί πλήρως την υποκειμενική αξιολό-
γηση της Α. Άρα οποιοδήποτε ποσό πάνω από €100 «συμφέρει» την Α, ακόμα και €100,01. Μπο-
ρεί η Α να μην αποδεχτεί αυτό το ποσό γιατί υπάρχει κόστος συναλλαγών (transaction cost) με 
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αντικείμενο €1502 και έχει μάθει ότι η Α το διαθέτει και είναι πιθανό να το που-
λά. Συναντώνται, διαπραγματεύονται, συμφωνούν και καταλήγουν στην τιμή 
των €125. 

Μετά την πώληση και τα δύο μέρη είναι κερδισμένα. Η Α είχε στη διάθεσή 
της ένα αγαθό που αξιολογούσε €100 και τώρα έχει €125 σε χρήμα. Ο Β είχε 
€150 σε χρήμα3 και τώρα έχει ένα αγαθό που αξιολογεί €150 και του απομένουν 
και €25 σε χρήμα (σύνολο €175). Ο πλούτος της Α αυξήθηκε κατά €25 και το ί-
διο συνέβη και με τον πλούτο του Β. Ο συνολικός «κοινωνικός» πλούτος αυξή-
θηκε κατά €50 (το άθροισμα της αύξησης του πλούτου της Α και του Β). 

Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει τα σχετικά πλεονάσματα (κέρδη): 

Η «Δίκαιη» τιμή (€125) 

 Πριν την πώληση Έδωσε Πήρε Μετά την πώληση Πλεόνασμα 

Α x (€100) x (€100) €125 €125 €25 

B €150 €125 x (€150) x (€150) + €25 = €175 €25 

 

Κοινωνικός 
πλούτος 

€250  €300 €50 

Όπως βλέπουμε ο Β έχει ένα πλεόνασμα €25 που οφείλεται στο γεγονός ότι 

                                
την ευρεία έννοια (π.χ. ένα κέρδος 0,01 δεν αξίζει να σπαταλήσει χρόνο η Α ή είναι πολύ μικρότε-
ρο του κόστους που τέτοιου είδους συναλλαγή θα έχει στην αξιοπρέπεια της ή απλά η Α δεν δέχε-
ται μικρά κέρδη για λόγους στρατηγικής). Το να δεχτεί να πουλήσει η Α το αντικείμενο στην τιμή 
των €100 είναι στην πραγματικότητα απίθανο αν και η συζήτηση έχει μεγάλο θεωρητικό ενδιαφέ-
ρον (η Α είναι αδιάφορη μεταξύ του να κρατήσει ή να πουλήσει το αντικείμενο καθώς οι δύο επι-
λογές της βρίσκονται στην ίδια καμπύλη αδιαφορίας). 

2. Ισχύουν τα ίδια για τον Β, ο οποίος «αξιολογεί», δηλαδή έχει τη διάθεση και τη δυνατό-
τητα (willingness to pay) να αγοράσει το αντικείμενο για €150 αλλά όχι για €150,01. Προσοχή! 
Απαιτείται και διάθεση και δυνατότητα αγοράς του αντικειμένου. Εάν κάποιος αξιολογεί το αντι-
κείμενο για €150 αλλά έχει την οικονομική δυνατότητα να πληρώσει μόνο €100 τότε το «αξιολο-
γεί» €100 για τους σκοπούς της δικής μας συζήτησης. Από την άλλη πλευρά εάν κάποιος έχει 
€1.000 αλλά δεν θα έδινε για το αντικείμενο πάνω από €70 τότε το «αξιολογεί» €70. Αυτό δηλαδή 
που ενδιαφέρει τα οικονομικά δεν είναι οι προτιμήσεις που δηλώνονται (stated preferences) αλλά 
εκείνες που αποκαλύπτονται στην αγορά με πραγματικές επιλογές (revealed preferences). 

3. Είπαμε ότι ο Β «αξιολογούσε» το αγαθό x €150, άρα είχε και τη δυνατότητα να διαθέσει 
το ποσό. 
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αγόρασε κάτι φθηνότερα απ’ όσο το αξιολογούσε. Το κέρδος του στα οικονομι-
κά ονομάζεται πλεόνασμα του καταναλωτή (consumer surplus) αλλά εδώ ας το 
ονομάσουμε πλεόνασμα του αγοραστή. Η Α έχει ένα πλεόνασμα €25 που οφεί-
λεται στο γεγονός ότι πούλησε κάτι ακριβότερα από όσο το αξιολογούσε. Το κέρ-
δος της στα οικονομικά ονομάζεται πλεόνασμα του παραγωγού (producer surplus) 
αλλά εδώ ας το ονομάσουμε πλεόνασμα του πωλητή. Ο συνολικός κοινωνικός 
πλούτος αυξήθηκε κατά €50 καθώς τα άτομα που αποτελούν αυτή την μικρή κοι-
νότητα της συγκεκριμένης συναλλαγής αύξησαν συλλογικά τον πλούτο τους. 

Πώς είναι δυνατόν αυτό; Πώς είναι δυνατόν να αυξάνεται ο κοινωνικός 
πλούτος χωρίς να υπάρχει κάποιου είδους «δημιουργία»; Η λύση είναι απλή και 
ονομάζεται «αποτελεσματική κατανομή των πόρων» (efficient allocation of re-
sources). Το αγαθό x αξιολογείται πολύ περισσότερο από τον Β και θα έπρεπε 
αυτός να το κατέχει. Όμως δεν αρκεί μια ευχή του Β ή μια βίαιη μεταβίβαση του 
x από την Α στον Β. Απαραίτητη προϋπόθεση για μια αποτελεσματική κατανο-
μή των πόρων είναι η ύπαρξη της συναίνεσης και η πραγματοποίηση της συναλ-
λαγής που θα αποκαλύψει τις υποκειμενικές αξιολογήσεις των μερών. 

Η μεταβίβασή του x από την Α στον Β αυξάνει τον πλούτο όπως υποκειμε-
νικά τον αντιλαμβάνονται τα άτομα4 και αυτό έχει σημασία καθώς η υποκειμενι-
κή αξιολόγηση των αγαθών και η υποκειμενική αξιολόγηση της ευημερίας (sub-
jective valuation of well-being) γενικότερα θεωρείται και πρέπει να θεωρείται 
κρίσιμη και από τα οικονομικά αλλά και από το δίκαιο. Ο μηχανισμός της απο-
τελεσματικής κατανομής των πόρων είναι αυτός που αυξάνει τον πλούτο των 
μερών στις συναλλαγές, αυξάνει τον πλούτο των κοινωνιών και οδηγεί στην οι-
κονομική ανάπτυξη. Όποιος δεν μπορεί να κατανοήσει τον μηχανισμό αυτό δεν 
θα μπορέσει ποτέ να κατανοήσει γιατί όσο περισσότερες είναι οι συναλλαγές 
που λαμβάνουν χώρα σε μια κοινωνία τόσο πιο πλούσια είναι η κοινωνία αυτή. 

Θα μπορούσε να πει κανείς ότι η τιμή που συμφωνήθηκε (€125) ήταν και 
«δίκαιη». Πέραν της «δικαιοσύνης» (fairness) της συγκεκριμένης συναλλαγής 
θα πρέπει να τονίσουμε ότι ανεξάρτητα από την διαπραγματευτική δύναμη των 
μερών και το διαμερισμό του πλεονάσματος η αύξηση του (κοινού) πλούτου των 
μερών παραμένει σταθερή5. Στους δύο πίνακες που ακολουθούν ελέγχουμε την 
υπόθεσή μας με δύο διαφορετικές, «άδικες»6 τιμές (€110 και €140). 

                                
4. Προφανώς ο Β, αν και αγόρασε το x πληρώνοντας €125, δεν είναι διατεθειμένος να το 

πουλήσει για €130 ή €140 καθώς το αξιολογεί €150. Τόσο αξίζει γι’ αυτόν. 
5. Αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι ο νομικός ή ο οικονομολόγος πρέπει να παραμένει α-

διάφορος απέναντι σε διαμερισμούς που εμφανίζονται ιδιαίτερα ανισομερείς. Οι διαμερισμοί αυτοί 
όμως θα πρέπει να θεωρούνται ύποπτοι (όχι απαραίτητα ένοχοι) κάποιας αποτυχίας της αγοράς. 

6. Οι τίτλοι «δίκαιη» και «άδικη» τιμή δεν αναφέρονται στην ουσία της συναλλαγής αλλά 
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Η «Άδικη» τιμή Ι (€110) 

 Πριν την πώληση Έδωσε Πήρε Μετά την πώληση Πλεόνασμα 

Α x (€100) x (€100) €110 €110 €10 

B €150 €110 x (€150) x (€150) + €40 = €190 €40 

 

Κοινωνικός 
πλούτος 

€250  €300 €50 

 

Η «Άδικη» τιμή ΙΙ (€140) 

 Πριν την πώληση Έδωσε Πήρε Μετά την πώληση Πλεόνασμα 

Α x (€100) x (€100) €140 €140 €40 

B €150 €140 x (€150) x (€150) + €10 = €160 €10 

 

Κοινωνικός 
πλούτος 

€250  €300 €50 

Όπως βλέπουμε η αύξηση του κοινωνικού πλούτου (το κοινωνικό πλεόνα-
σμα) παραμένει το ίδιο ανεξάρτητα από την τιμή, ανεξάρτητα από τον τρόπο που 
θα μοιραστεί το πλεόνασμα από τα μέρη που συμμετέχουν στην συναλλαγή. Ι-
σούται πάντα με την διαφοροποίηση στην υποκειμενική αξιολόγηση του αγαθού 
ανάμεσα στον πωλητή και στον αγοραστή. 

                                
ούτε και σε κάποιο ηθικό κριτήριο βάσει του οποίου αυτή κρίνεται. Έχουν εισαχθεί καταχρηστικά 
για την καλύτερη κατανόηση της σταθερής αύξησης του κοινωνικού πλούτου ανεξάρτητα της δια-
πραγματευτικής δύναμης των μερών. Επιπλέον η αριστοτελική έννοια της «δίκαιης τιμής» έχει 
απαξιωθεί επιστημονικά από τα τέλη του 19ου αιώνα και τουλάχιστον από την εποχή της οριακής 
επανάστασης. Είναι χαρακτηριστικό και το εξής: μια «άδικη» τιμή μπορεί να οφείλεται στο ότι το 
μέρος που είχε το μικρότερο πλεόνασμα ήταν είτε αδύναμο (ανισορροπία διαπραγματευτικής δύ-
ναμης) είτε τόσο δυνατό ώστε ήταν αδιάφορο για το πλεόνασμα (αποτέλεσμα πλούτου – wealth ef-
fect). 
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Βέβαια ενώ αυτό το μοντέλο «τέλειας σύμβασης»7 φαίνεται να λειτουργεί 
χωρίς καθόλου τριβές και να δημιουργεί πλούτο, αυτό δεν συμβαίνει πάντα. Σε 
πολλές περιπτώσεις το κοινωνικό πλεόνασμα δεν δημιουργείται (ή είναι σαφώς 
μειωμένο) εξαιτίας προβλημάτων στη λειτουργία του μηχανισμού της συναίνε-
σης. Τα προβλήματα τα έχει τυποποιήσει η οικονομική επιστήμη ως αποτυχίες 
της αγοράς (market failures)8. Όμως η καθημερινή οικονομική ζωή και τα εκα-
τομμύρια καθημερινών συναλλαγών μας δείχνουν ότι παρά τις αρκετές αποτυχί-
ες της αγοράς οι «επιτυχίες» της είναι σαφέστατα πολλαπλάσιες και αυξάνουν 
πράγματι τον ατομικό και κυρίως τον κοινωνικό πλούτο. 

Αλλά η σύμβαση έχει μία ακόμα λειτουργία, πέραν της αύξησης του πλού-
του των μερών.9 Η «ασφαλιστική λειτουργία» της σύμβασης έχει να κάνει με τη 
λεγόμενη κατανομή του κινδύνου (risk allocation). Ο Β στο συγκεκριμένο πα-
ράδειγμα χρειάζεται το αγαθό x γιατί του είναι χρήσιμο στη δραστηριότητα y. 
Γι’ αυτό ίσως το αναζητά και είναι διατεθειμένος να πληρώσει στην Α περισσό-
τερα από όσο το αξιολογεί εκείνη. Όταν το αγοράζει από την Α θεωρεί ότι μπο-
ρεί πλέον να ασκήσει τη δραστηριότητα y καθώς την κάνει εφικτή η απόκτηση 
του x. Αποφασίζει να αγοράσει επιπλέον τα αγαθά x1, x2 και x3 τα οποία είναι 
συμπληρωματικά αγαθά του x, άχρηστα χωρίς αυτό. 

Μερικά πιο ρεαλιστικά παραδείγματα: 

i. O Β συνάπτει σύμβαση με την Α, διάρκειας πέντε ετών, σύμφωνα με την 
οποία η Α αναλαμβάνει την υποχρέωση να παρέχει στον Β ένα αγαθό με 

                                
7. Η «τέλεια σύμβαση» είναι αυτή που ικανοποιεί πλήρως τους ex ante στόχους των μερών 

και μετά την εκτέλεσή της (Hatzis 1999: 118-127). Όπως ο τέλειος ανταγωνισμός, η τέλεια σύμ-
βαση είναι θεωρητική, μη-ρεαλιστική κατασκευή που αποτελεί όμως ισχυρότατο αναλυτικό εργα-
λείο. Βλ. και Γέμτος (2001: 115-117 και 126-128). 

8. Τα προβλήματα μπορεί να δημιουργηθούν όταν τα άτομα δεν είναι ή δεν φέρονται ορθο-
λογικά, όταν η πληροφόρηση είναι ασύμμετρη, όταν ένα μέρος έχει μονοπωλιακή ή ολιγοπωλιακή 
δύναμη, όταν επιβάλλεται κόστος σε τρίτα μέρη που δεν εμπλέκονται στη σύμβαση, όταν υπάρ-
χουν υψηλά έξοδα συναλλαγών και φυσικά όταν δεν υπάρχει πραγματική επιλογή λόγω κατανα-
γκασμού. Για αναλυτική συζήτηση όλων των σχετικών θεμάτων βλ. Hatzis (1999, 2006, 2008, 
2009a), Foka-Kavalieraki & Hatzis (2009), Χατζής (2003), Ζερβογιάννη & Χατζής (2007). Στο 
Hatzis (2002a) συζητώ (και απορρίπτω) τον κοινωνικό ρόλο του δικαίου των συμβάσεων. Εάν δεν 
υπάρχει αποτυχία της αγοράς τότε τα δικαστήρια θα πρέπει να εφαρμόσουν τις συμβάσεις όπως 
έχουν συμφωνηθεί από τα μέρη. Αυτό δεν σημαίνει ότι απορρίπτω τον κοινωνικό ρόλο του κρά-
τους αλλά μόνο τη δυνατότητα του δικαστή να είναι αυτός ο φορέας άσκησης κοινωνικής πολιτι-
κής σε επιμέρους (αυθαίρετα επιλεγμένες) περιπτώσεις όταν αυτή μπορεί να ασκηθεί κεντρικά (από τη 
νομοθετική και την εκτελεστική εξουσία) με μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα αλλά και δικαιοσύνη. 

9. Βλ. γενικότερα (σε σχέση και με τα παραπάνω) τους σκοπούς του δικαίου των συμβάσε-
ων σύμφωνα με τον Γέμτο (2001: 117-119). 
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συχνές διακυμάνσεις στην τιμή (όπως το πετρέλαιο), σε σταθερή τιμή 
ανεξαρτήτως των διακυμάνσεων. 

ii. Ο Β ανακαινίζει το κατάστημά του και αναθέτει στη διακοσμήτρια Α να 
το διαμορφώσει όπως συμφώνησαν και να το έχει έτοιμο σε εύλογο χρο-
νικό διάστημα πριν τα εγκαίνια. Ο Β θα επενδύσει10 ελπίζοντας ότι η Α 
θα τηρήσει τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει με την σύμβαση ανεξάρ-
τητα από το εάν το κόστος που αυτή έχει προϋπολογίσει αλλάξει. 

Όμως όπως θα δούμε το κόστος αυτό μπορεί να αλλάξει. Αυτό που οι νομι-
κοί καλούνται συνήθως να αντιμετωπίσουν θεωρητικά αλλά και πρακτικά είναι 
η άνοδος του «κόστους παραγωγής» (production cost) με την ευρεία έννοια ή 
του κόστους συναλλαγών (transaction costs), που αντιμετωπίζεται από το αστι-
κό δίκαιο από διατάξεις όπως αυτή του ΑΚ388 για την απρόοπτη μεταβολή των 
συνθηκών και από την ΟΑΔ με το κριτήριο των Posner & Rosenfield11. 

Το επιπλέον ερώτημα που έθεσε η ΟΑΔ12 είναι τί θα συμβεί αν αυξηθεί το 
κόστος ευκαιρίας (opportunity cost), δηλαδή το κόστος της εναλλακτικής επιλο-
γής που θα θυσιασθεί. Όταν αυτό αυξάνει (ιδίως μετά την εμφάνιση του Γ) πα-
ρουσιάζεται μια sui generis δυνατότητα αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβα-
σης αλλά ταυτόχρονα και το παράδοξο της αποζημίωσης. 

 
2. Η Αποτελεσματική Αθέτηση της Σύμβασης 

Ο Γ είναι κάποιος που ενδιαφέρεται κι αυτός για το αγαθό x και το αξιολο-
γεί περισσότερο και από την Α αλλά και από τον Β. Ας υποθέσουμε ότι το αξιο-
λογεί €180 και διαθέτει και το σχετικό ποσό που μετατρέπει την επιθυμία του σε 
πρόθεση αγοράς (willingness to buy). Αλλά η Α το έχει ήδη υποσχεθεί στον Β, ο 
οποίος αν δεν το έχει παραλάβει ακόμα, προφανώς κινδυνεύει να το χάσει13. 

                                
10. Δηλαδή (για να χρησιμοποιήσουμε νομική ορολογία) θα «πραγματοποιήσει δαπάνες ε-

νόψει της λήψης της παροχής.» 
11. Βλ. Posner & Rosenfield (1977), Hatzis (1999: 194-237) και στα ελληνικά Γέμτος 

(2001: 131-135), Κορνηλάκης (2009: 349-353) και Χατζής (2003). Οι οικονομικές έννοιες του κό-
στους παραγωγής και του κόστους συναλλαγών είναι πιο σύνθετες από αυτές που χρησιμοποιού-
νται στην καθομιλουμένη ή στη δογματική νομική επιστήμη. 

12. Για την ακρίβεια, με τους όρους αυτούς (διάκρισης ειδών κόστους), έχει τεθεί για πρώτη 
φορά πρόσφατα στο Hatzis (2009b). 

13. Η παρουσία και μόνο του Γ και η καλύτερη προσφορά που θα κάνει στην Α θεωρείται 
παράνομη στο common law ανεξάρτητα του δόλου ή της «ανηθικότητας» της εμπλοκής του Γ. 
Αποτελεί μάλιστα ένα είδος αδικοπραξίας (tortious interference with contractual relationships). 
Όμως η κυριαρχία της αρχής της σχετικότητας των ενοχών σε συνδυασμό με την αρχή του «δια-
χωρισμού» στη μετακίνηση των αγαθών του ρωμαϊκού δικαίου μας επιτρέπει να συζητήσουμε σο-
βαρότερα μια ιδέα που εμφανίστηκε περιέργως στο εχθρικό περιβάλλον του common law (βλ. σχε-
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Η αθέτηση της σύμβασης είναι αποτελεσματική14 όταν ισχύουν δύο προϋ-
ποθέσεις: 

• Το αγαθό καταλήγει σ’ αυτόν που το αξιολογεί περισσότερο 
• Αυτός που δέχτηκε την υπόσχεση (promisee, ας τον ονομάσουμε κατα-

χρηστικά δανειστή) αποζημιώνεται πλήρως (full compensation) από αυ-
τόν που υποσχέθηκε (promisor, που επίσης καταχρηστικά θα τον ονο-
μάσουμε οφειλέτη) 

Στην περίπτωση της Α, του Β και του Γ, ας υποθέσουμε ότι ο Γ προσφέρει 
στην Α €165 για το αγαθό x. Η αθέτηση της σύμβασης θα είναι αποτελεσματική 
εφόσον: 

• Το αγαθό καταλήξει στον Γ που το αξιολογεί περισσότερο και 
• Η Α θα αποζημιώσει πλήρως τον Β. 
Η πλήρης αποζημίωση στην ΟΑΔ είναι εκείνη η αποζημίωση που σε τοπο-

θετεί στην ίδια οικονομική θέση με εκείνη που θα είχες εάν η σύμβαση είχε εκ-
πληρωθεί. Αυτό μπορεί να το πετύχει εκείνη η αποζημίωση που θα συμπεριλάβει 
το πλεόνασμα (εδώ του καταναλωτή/αγοραστή). Αν, λοιπόν, ο Β έχει ήδη κατα-
βάλλει το συμφωνημένο τίμημα (€125) και περιμένει να λάβει το αγαθό x, η Α 
θα πρέπει να τον αποζημιώσει με €150 (€125 το τίμημα και €25 το πλεόνασμα), 
ενώ εάν δεν το έχει καταβάλλει ακόμα, η Α θα πρέπει να τον αποζημιώσει με 
€25. Το πλεόνασμα αυτό του καταναλωτή θα μπορούσαμε να το ονομάσουμε ε-
πίσης «διαφυγόν κέρδος»15. 

                                
τικά Remington 1999 και McChesney 1999) Το ρωμαϊκό δίκαιο όχι απλώς ήταν πιο φιλικό (βλ. 
την ρήτρα in diem addictio στις ρωμαϊκές συμβάσεις και την σχετική συζήτηση στον Zimmermann 
1990: 735-737) στην αποτελεσματική αθέτηση αλλά έτσι διαμορφωμένο ώστε να την επιτρέπει. 
Βλ. Hatzis (2002a, 2006). Η συζήτηση όμως της συμβατότητας με το ελληνικό δίκαιο των συμβά-
σεων δεν θα γίνει εδώ. Την έχω συζητήσει και υποστηρίξει (βασισμένος στα κείμενα κυρίως του 
Μιχάλη Σταθόπουλου) στο Hatzis (1999: 188-193). Βλ. ειδικότερα Σταθόπουλος (2004: §4) και 
επίσης Hatzis (2006, 2009a). 

14. Βλ. Posner (2007: 119): “In many cases it is uneconomical to induce completion of per-
formance of a contract after it has been broken”. Ο Posner το ονομάζει «σπατάλη χρήσιμων πό-
ρων» (id.). Βλ. και Posner (2007: 120). Εμείς, στο παρόν κείμενο, δεν χρησιμοποιούμε με τον ίδιο 
τρόπο τις διακρίσεις του Posner. Η βασική διαφορά στην προσέγγιση οφείλεται στην πρωτότυπη 
χρήση της έννοιας του κόστους που κάνουμε για πρώτη φορά στο Hatzis (2009b). Για κριτικές 
προσεγγίσεις στη θεωρία της αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβασης, βλ. Friedmann (1989), 
Macneil (1982) και Perillo (2000). 

15. Αλλά με πολλές επιφυλάξεις. Βλ. Σταθόπουλος (2004: 455-461) αλλά και την επόμενη 
παράγραφο. Ο Κορνηλάκης (2009: 395) διατυπώνει δύο αντιρρήσεις για την αποτελεσματική αθέ-
τηση της σύμβασης. Καταρχήν υπάρχει «αδυναμία επακριβούς υπολογισμού της ζημιάς του συμ-
βατικού δανειστή». Όμως ακριβώς το ίδιο πρόβλημα υπάρχει με το διαφυγόν κέρδος του ΑΚ 298! 
Σύμφωνα με τον Σταθόπουλο (2004: 456): «Γίνεται δηλαδή αναγκαία ένας συλλογισμός για την 
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Μετά από μια αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης όλοι είναι κερδισμέ-
νοι ή τουλάχιστον δεν είναι χαμένοι16. Ας δούμε με ποιον τρόπο συμβαίνει αυτό 
στον παρακάτω πίνακα: 

 

 

 

 

                                
υποθετική εξέλιξη των πραγμάτων. Οι υποθέσεις δεν χαρακτηρίζονται από βεβαιότητα και, ακόμη, 
δυσχερώς αποδεικνύονται.» Όχι μόνο, δηλαδή, η ΟΑΔ δεν προσθέτει επιπλέον βάρος απόδειξης 
στον δικαστή αλλά του προσφέρει και μια σειρά αναλυτικών εργαλείων (από την οικονομική επι-
στήμη) για να υπολογιστεί το πλεόνασμα/διαφυγόν κέρδος. Η δεύτερη αντίρρηση είναι περισσότε-
ρο προβληματική. Σύμφωνα με τον Κορνηλάκη (id.) «Επιπλέον η “αποτελεσματική αθέτηση” της 
σύμβασης στερεί τη δυνατότητα από το συμβατικό δανειστή να καρπωθεί αυτός την υπεραξία που 
προσφέρει ο τρίτος για την οφειλόμενη παροχή, καταρτίζοντας αυτός σύμβαση μαζί του.» Όμως 
γιατί αυτό είναι ηθικά ή θεσμικά προβληματικό όταν ο Γ προσέγγισε την A και όχι τον Β; Μόνο 
αν υιοθετήσει κανείς μια καντιανή libertarian οπτική όπως εκείνη του Fried (1981) μπορεί να υπο-
στηρίξει σοβαρά μια τέτοια θέση (βλ. σχετικά Shavell 2006b, 2009). Επιπλέον παραγνωρίζεται ότι 
το ίδιο το πρόβλημα θέτει ένα περιορισμό: Ο Γ γνωρίζει σίγουρα την Α, έχει έρθει ήδη σε επαφή 
μαζί της και της έχει κάνει συγκεκριμένη πρόταση (ειδάλλως δεν θα υπήρχε δίλημμα). Δεν είναι 
καθόλου βέβαιο ότι γνωρίζει τον Β ή ότι θέλει και μπορεί να τον βρει ή ακόμα είναι και αμφίβολο 
αν θα επιθυμούσε να συμβληθεί μαζί του. Π.χ. η Α είναι διάσημη ηθοποιός και συμβάλλεται με 
την εταιρία παραγωγής Β για να γυρίσει μία ταινία. Η εταιρία Γ την προσεγγίζει και της προτείνει 
να συνεργαστεί σε μια άλλη ταινία με πολύ περισσότερα χρήματα που υπεραρκούν και για την 
πλήρη αποζημίωση της εταιρίας Β. Πώς και γιατί θα προσεγγίσει η εταιρία Γ την εταιρία Β, εάν 
θεωρήσουμε ότι πρέπει να εξασφαλίσουμε στη Β αυτή τη δυνατότητα; Εκτός εάν δεχθούμε θεωρί-
ες «εμπραγμάτωσης ενοχικών σχέσεων» ακόμα και στην παροχή υπηρεσιών. Επομένως το βασικό 
πρόβλημα μιας αναγνώρισης δικαιωμάτων στον Β θα ήταν η κατακόρυφη αύξηση του κόστους 
συναλλαγών (transaction cost) με αναπόφευκτο αποτέλεσμα τη λιγότερο αποτελεσματική κατανο-
μή των πόρων και τη δέσμευση πόρων, αγαθών και υπηρεσιών σε αναποτελεσματικές χρήσεις. Τέ-
λος η αντίρρηση δεν λαμβάνει υπόψη την λύση στο θεώρημα του Coase από τον Calabresi (1970, 
όπως χρησιμοποιείται στο Hatzis 2009b). 

16. Με την έννοια της κατά Pareto αποτελεσματικότητας: μια κατανομή βελτιώνει το status 
quo (την υπάρχουσα κατάσταση) αν βελτιώνει την κατάσταση ενός τουλάχιστον ανθρώπου, χωρίς 
να χειροτερεύει την κατάσταση κανενός άλλου. Μια τέτοια αλλαγή (που τουλάχιστον ένας επιθυ-
μεί και στην οποία κανείς δεν αντιτίθεται) ονομάζεται Pareto superior (ανώτερη κατά Pareto). Αν 
όλες οι πιθανές αλλαγές που είναι Pareto superior λάβουν χώρα και οδηγηθούμε σ' ένα σημείο 
που καμία αλλαγή δεν είναι δυνατή χωρίς να ζημιωθεί κάποιος, τότε έχουμε φθάσει στον σημείο 
Pareto optimum (άριστο σημείο κατά Pareto) που ονομάζεται επίσης «αποτελεσματικό σημείο κα-
τά Pareto» (Pareto efficient). 
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Η αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης σε μία μόνο μέρα 

 Α Β Γ 
Κοινωνία 
των 3 

Το πρωί Έχει το x (€100) Έχει €150 Έχει €180 €430 

Το μεσημέρι 
Υποσχέθηκε το x 

(€100) αλλά αναμέ-
νει €125. 

Περιμένει να λάβει 
το x (€150) από την 
Α αλλά έχει υποσχε-
θεί να της το πληρώ-
σει €125 (€150 - 

€125 + €150 = €175)

Έχει €180 €480 

Το απόγευμα 

Παραδίδει το x 
(€100) στο Γ και 
εισπράττει €165. 
Αποζημιώνει τον Β 
με €25 (€165 - €25 = 

€140) 

Κρατάει τελικά τα 
€150, δεν παίρνει το 
x αλλά αποζημίωση 
€25 από την Α (€150 

+ €25 = €175) 

Παραλαμβάνει το x 
(€180) από την Α και 
επειδή την πληρώνει 
€165 του περισσεύ-
ουν €15 (€180 + €15 

= €195) 

€510 

Στο τέλος της ημέ-
ρας αυξήθηκε ο 
πλούτος σε σχέση 

με το πρωί 

+€40 +€25 +€15 +€80 

Ο Β φαίνεται να είναι και αυτός κερδισμένος (και είναι) αλλά απλά δεν 
κέρδισε κάτι επιπλέον από την παρουσία του Γ. Απλώς διατήρησε το πλεόνασμα 
από την συναλλαγή επειδή αποζημιώθηκε πλήρως από την Α. Αλλά αυτή είναι 
και η βασική προϋπόθεση για να είναι αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης. 
Η προϋπόθεση αυτή υποβαθμίζεται πολλές φορές από όσους δίνουν έμφαση 
στην πρώτη προϋπόθεση της αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβασης διότι δεν 
έχουν κατανοήσει την σημασία της υποκειμενικής αξιολόγησης των αγαθών για 
την οικονομική επιστήμη17. 

Μπορούμε να διαπιστώσουμε το πόσο σημαντική είναι αυτή η προϋπόθεση 
αν δούμε την εξής παραλλαγή του παραδείγματος: Η Α και ο Β αξιολογούν το 
αγαθό όπως πριν (€100 και €150 αντίστοιχα) αλλά ο Γ μόνο €140. Εάν η τιμή 
πώλησης που πέτυχε ο Β είναι €115 και ο Γ προσφέρει στην Α €135, το αγαθό 
                                

17. Αυτοί μπορεί να είναι νομικοί που δεν γνωρίζουν καλά οικονομικά ή οικονομολόγοι που 
δεν κατανόησαν ποτέ τις έννοιες των οικονομικών. Το κοινό και στις δύο ομάδες είναι η εντύπωση 
ότι τα οικονομικά είναι η επιστήμη της μεγιστοποίησης του ατομικού αντικειμενικού συμφέροντος. 
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θα καταλήξει στον Γ (παρά το γεγονός ότι ο Β το αξιολογεί περισσότερο), εάν η 
Α δεν έχει υποχρέωση να αποζημιώσει τον Β για το πλεόνασμα που θα χάσει. 
Πέραν του ότι η αθέτηση θα είναι αναποτελεσματική, ακόμα και η κατανομή 
των πόρων είναι πιθανό να παραμείνει αναποτελεσματική καθώς ο Γ μπορεί να 
μην θέλει ή να μην μπορεί να συμβληθεί με τον Β. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, 
θα αυξηθούν τα έξοδα συναλλαγών καθώς στην καλύτερη περίπτωση θα χρεια-
σθεί να καταρτιστεί μία επιπλέον σύμβαση (μεταξύ Β και Γ). 

Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει αυτή την προβληματική εκδοχή. Πέραν 
του ότι η κοινωνία χάνει την ευκαιρία της αποτελεσματικής κατανομής των πό-
ρων (μειώνεται το πλεόνασμα από €440 σε €430) ο Β χάνει μετά την εμφάνιση 
του Γ (χωρίς να ευθύνεται και χωρίς να αποζημιωθεί) το πλεόνασμά του (δηλαδή 
€35). Η αθέτηση δηλαδή είναι όχι μόνο αναποτελεσματική αλλά και άδικη. 

Η αναποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης και πάλι σε μία μόνο μέρα 

 Α Β Γ 
Κοινωνία 
των 3 

Το πρωί Έχει το x (€100) Έχει €150 Έχει €140 €390 

Το μεσημέρι 
Υποσχέθηκε το x 

(€100) αλλά αναμέ-
νει €115. 

Περιμένει να λάβει 
το x (€150) από την 
Α αλλά έχει υποσχε-
θεί να της το πληρώ-
σει €115 (€150 - 

€115 + €150 = €185)

Έχει €140 €440 

Το απόγευμα 

Παραδίδει το x 
(€100) στο Γ και ει-
σπράττει €135. Δεν 
αποζημιώνει τον Β.

Κρατάει τελικά τα 
€150 και δεν παίρνει 
ούτε το x αλλά ούτε 
αποζημίωση από

την Α. 

Παραλαμβάνει το x 
(€140) από την Α 
και επειδή την πλη-
ρώνει €135 του πε-
ρισσεύουν €5  

(€140 + €5 = €145)

€430 

Στο τέλος της ημέ-
ρας αυξήθηκε  

ο πλούτος σε σχέση 
με το πρωί 

+€35 0 +€5 +€40 
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3. Το Παράδοξο της Αποζημίωσης 

Όμως φαίνεται να έχουμε παραμελήσει τη δεύτερη λειτουργία της σύμβα-
σης, αυτή που αντιμετωπίζει τη σύμβαση ως εργαλείο κατανομής του κινδύ-
νου18, που εξασφαλίζει τα μέρη, τους επιτρέπει να προγραμματίζουν και να ε-
πενδύουν, τους δημιουργεί δηλαδή ένα αίσθημα εμπιστοσύνης που είναι τόσο 
απαραίτητο για να λειτουργήσει η αγορά. 

Ο Steven Shavell (1980) από πολύ νωρίς εντόπισε αυτήν την ασυμβατότητα 
μεταξύ των δύο λειτουργιών της σύμβασης ως οικονομικού φαινομένου αλλά και 
του δικαίου των συμβάσεων – που εκδηλώνεται ιδίως στους κανόνες αποζημίω-
σης19. Ο κάθε υποψήφιος κανόνας μπορεί να πετύχει έναν μόνο από τους δύο στό-
χους. Είτε (α) να προωθεί την αύξηση του πλούτου, να διασφαλίσει την αποτελε-
σματική κατανομή των πόρων και ειδικότερα να ενθαρρύνει την αποτελεσματική αθέ-
τηση της σύμβασης, είτε (β) να προωθεί την κατανομή του κινδύνου, να στοχεύει 
στην ασφάλεια των συναλλαγών και να ενθαρρύνει τις επενδύσεις που βασίζονται 
στην εμπιστοσύνη που δημιουργεί η προοπτική εκτέλεσης μιας σύμβασης (reliance). 

Ας δούμε τη σύγκρουση αυτή μέσα από ένα άλλο παράδειγμα που θα περιλαμ-
βάνει και μία αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης όπως την ορίσαμε πιο πάνω: 

Ο Α έχει στην ιδιοκτησία του ένα οικόπεδο 12 στρεμμάτων, σε παραθα-
λάσσια περιοχή, το οποίο αξίζει γι’ αυτόν €100.000. Η Β ενδιαφέρεται για το οι-
κόπεδο αυτό και είναι διατεθειμένη να δώσει μέχρι και €150.000 για να το αγο-
ράσει (κατά σύμπτωση αυτό το ποσό έχει και στην τσάντα της όταν τον συνα-
ντάει). Οι δυο τους μετά από σκληρή διαπραγμάτευση συμφωνούν να μεταβιβα-
στεί το οικόπεδο από τον Α στη Β στην τιμή των €130.000. Η Β βγάζει από την 
τσάντα της €130.000 και τα δίνει στον Α (ο οποίος της δίνει μία πρόχειρη από-
δειξη). Συμφωνούν να πάνε την επόμενη εβδομάδα σε ένα συμβολαιογράφο για 
να ολοκληρώσουν την συναλλαγή. 

Για κακή τύχη της Β (και καλή του Α) το μεσημέρι της ίδιας ημέρας περνά 
μπροστά από το οικόπεδο του Α η Γ. Βλέπει το οικόπεδο και σκέφτεται πως ευ-
χαρίστως θα το αγόραζε ακόμα και για €180.000 (τα οποία εντελώς τυχαία φέρει 
μαζί της). Όταν ο Α της λέει περίλυπος πως το οικόπεδο έχει πουληθεί για 

                                
18. Ο Richard Posner το διατυπώνει πολύ εύστοχα (ως δικαστής) στην απόφαση Northern 

Indiana Public Service Co. v. Carbon County Coal Co., 799 F.2d 265, 278 (7th Cir. 1986): “A 
fixed-price contract is an explicit assignment of the risk of market price increases to the seller and 
the risk of market price decreases to the buyer.”  

19. Όμως διατυπώνεται ευκρινώς στους Cooter & Ulen (2008: 269-275). Ο Cooter από το 
1985 είχε χρησιμοποιήσει το παράδοξο για να προσφέρει ένα ενοποιημένο μοντέλο για την αποζη-
μίωση στο ιδιωτικό δίκαιο. Βλ. επίσης την ενδιαφέρουσα συζήτηση του Γέμτου (2001: 140-151). 
Ποιο πρόσφατα, βλ. Shavell (2006a). 



Η Αποτελεσματική Αθέτηση της Σύμβασης και το Παράδοξο της Αποζημίωσης 3213 

€130.000, η Γ δεν πτοείται αλλά προτείνει στον Α να αποζημιώσει τη Β και να 
πουλήσει σ’ αυτήν (τη Γ) το οικόπεδο για €170.000. Ο Α το σκέπτεται λίγο και 
σύντομα καταλαβαίνει πως η Γ είχε μία πολύ καλή ιδέα. Βρίσκει τη Β με σκοπό 
να της επιστρέψει τα €130.000 που του είχε δώσει. Η Β όμως του εξηγεί πως το 
οικόπεδο γι’ αυτήν αξίζει €150.000 και όχι €130.000. Τα €20.000 (το πλεόνασμα 
του καταναλωτή) επιμένει πως της ανήκουν – αλλιώς δεν συναινεί στην αθέτηση 
της σύμβασης από τον Α. Ο τελευταίος καταλαβαίνει πως δεν μπορεί να κάνει 
αλλιώς και τις επιστρέφει €150.000. 

Βρίσκεται προσωρινά χαμένος (έχει βάλει και €20.000 από την τσέπη του) 
αλλά όταν συναντά το βράδυ την Γ και λαμβάνει από αυτήν €170.000 διαπιστώ-
νει πως είναι ο μεγαλύτερος κερδισμένος. Είχε ένα οικόπεδο που άξιζε γι’ αυτόν 
€100.000 και αντί αυτού έχει τώρα στα χέρια του €150.000 (€130.000 - 
€150.000 + €170.000). Το πλεόνασμά του είναι €50.000! Η δε Γ έχει ένα μικρό 
πλεόνασμα €10.000 (€180.000 - €170.000) αλλά είναι ευχαριστημένη που απέ-
κτησε ένα οικόπεδο που παραλίγο να χάσει από τη Β. Η Β έχει τώρα στα χέρια 
της €170.000 (€150.000 - €130.000 + €150.000). Δεν έχει βέβαια το οικόπεδο 
αλλά η περιουσία της αυξήθηκε κατά €20.000. Εάν ο Α της είχε μεταβιβάσει το 
οικόπεδο θα είχε ακριβώς την ίδια περιουσία [€150.000 (όσο αξίζει γι’ αυτήν το 
οικόπεδο) + €20.000 υπόλοιπο]. 

Εφόσον ο Α και η Γ είναι κερδισμένοι και η Β δεν είναι χαμένη από την 
αθέτηση της σύμβασης, πρόκειται για μία αθέτηση που είναι αποτελεσματική 
κατά Pareto. Είναι, δηλαδή, μία αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης. 

Τώρα ας υποθέσουμε πως η Β το ίδιο μεσημέρι (που ο Α γνώριζε τη Γ) πή-
γε να αγοράσει συρματόπλεγμα για να περικλείσει το οικόπεδο, μία κούνια που 
κρέμεται από δέντρο, ξαπλώστρες, ένα μικρό τρακτέρ (για να οργώνει μόνη 
της), λίπασμα και φάρμακα για τις ελιές (που υπάρχουν στο κτήμα), μια μηχανή 
κοπής του γρασιδιού και άλλα πράγματα που θα τη βοηθήσουν να χαρεί ακόμα 
περισσότερο το κτήμα της. Όλα αυτά της κόστισαν €22.000 αλλά άξιζε το κό-
στος, καθώς το κτήμα αξίζει γι’ αυτήν τώρα πολύ περισσότερο από πριν. Δεν θα 
το πουλούσε πλέον λιγότερο από €190.000. Άρα επένδυσε €22.000 στο κτήμα 
(οριακό κόστος της επένδυσης) για να αυξήσει την αξία του κατά €40.000 (ορι-
ακό όφελος από την επένδυση). Θεωρητικά η Β θα μπορούσε να συνεχίσει να 
επενδύει στο οικόπεδο μέχρι το σημείο που το οριακό κόστος της επένδυσής της 
θα ισούται με το οριακό όφελος από αυτήν (MC = MB) 

Το πρόβλημα είναι πως μετά την επένδυση η αποτελεσματική αθέτηση της 
σύμβασης είναι πλέον δύσκολη καθώς ο Α είτε θα πρέπει να αποζημιώσει τη Β 
και για την επένδυσή της (τότε όμως η αποτελεσματική αθέτηση θα είναι πολύ 
δύσκολη ή και αδύνατη) είτε όχι (οπότε δημιουργούνται αντικίνητρα για επεν-
δύσεις). Δυστυχώς δεν μπορούμε να πετύχουμε και τα δύο: κίνητρα για αποτε-
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λεσματική αθέτηση της σύμβασης (οδηγεί σε αποτελεσματικότερη κατανομή 
των πόρων) και κίνητρα για επενδύσεις (αυξάνει την αξία των πόρων). Αυτή η 
ασυμβατότητα αποτελεί το «παράδοξο της αποζημίωσης»: 

Το δικαστήριο μπορεί να υποχρεώσει τον Α να κάνει ένα από τα εξής: 

1. Να μεταβιβάσει το οικόπεδο στη Β. Έτσι όμως θα αυξήσει το κόστος 
της αποτελεσματικής αθέτησης καθώς μετατρέπει ένα σχετικό δικαίωμα 
σε απόλυτο20 αυξάνοντας το συναλλακτικό κόστος (καθώς η Γ θα πρέπει 
να αγοράσει τώρα το οικόπεδο από την Β ή ο Α θα πρέπει να αναδια-
πραγματευτεί με την Β την αγορά του οικοπέδου ή τη μη μεταβίβαση) – 
αλλά ενισχύει τις επενδύσεις καθώς η Β μπορεί να επενδύσει χωρίς να 
φοβάται ότι δεν θα εκτελεστεί η σύμβαση και η επένδυσή της θα χαθεί. 

2. Να επιστρέψει μόνο το τίμημα (€130.000) στη Β. H αθέτηση δεν είναι 
κατά Pareto αποτελεσματική καθώς δεν αποζημιώνεται πλήρως η Β. Ε-
πιπλέον αποθαρρύνονται οι επενδύσεις καθώς η Β δεν θα αποζημιωθεί 
φυσικά ούτε για τις επενδύσεις της. Αυτός ο κανόνας απλώς ενθαρρύνει 
τις αθετήσεις των συμβάσεων, χωρίς να εξασφαλίζει όμως την αποτελε-
σματικότητά τους ούτε να ενθαρρύνει τις επενδύσεις. 

3. Να επιστρέψει το τίμημα και το πλεόνασμα (€150.000). Η αθέτηση βέ-
βαια θα είναι αποτελεσματική αλλά αποθαρρύνονται οι επενδύσεις κα-
θώς και πάλι η Β δεν θα αποζημιωθεί για τις επενδύσεις της. 

4. Να επιστρέψει το τίμημα, το πλεόνασμα και το οριακό κόστος της επέν-
δυσης (€172.000). Η αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης αποθαρ-
ρύνεται καθώς ο Α θα πρέπει να αποζημιώσει την Β με ένα πολύ μεγάλο 
ποσό το οποίο η Β δεν έχει κανένα κίνητρο να περιορίσει. Εφόσον θα 
αποζημιωθεί και για το κόστος της επένδυσής της θα επενδύσει χωρίς να 
διακινδυνεύει θέτοντας εμπόδια στην αποτελεσματική αθέτηση. Φυσικά 
το καθεστώς αυτό ενθαρρύνει τις επενδύσεις. 

5. Να επιστρέψει το τίμημα και το οριακό κόστος της επένδυσης αλλά όχι 
το πλεόνασμα (€152.000). Η αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης α-
ποθαρρύνεται και πάλι καθώς ο Α θα πρέπει να αποζημιώσει την Β με ένα 

                                
20. Βλ. για το ζήτημα το κλασικό κείμενο των Calabresi & Melamed (1972). Είναι λάθος να 

μετατρέπεται ένα σχετικό δικαίωμα σε απόλυτο όταν δεν υπάρχουν χαμηλά έξοδα συναλλαγής. 
Μετά από μια πώληση όμως έχουμε μεταξύ του δανειστή και του οφειλέτη μια κατάσταση που 
μοιάζει με το διμερές μονοπώλιο (bilateral monopoly). Αυτού του είδους οι καταστάσεις έχουν 
υψηλό συναλλακτικό κόστος και το δίκαιο θα πρέπει να τις ρυθμίζει με σχετικά δικαιώματα για να 
αποφευχθούν καιροσκοπικές τακτικές. Βλ. για παράδειγμα το δίκαιο του διαζυγίου το οποίο σχετι-
κώς πρόσφατα «φιλελευθεροποιήθηκε» (no-fault divorce) διεθνώς, δηλαδή η απόλυτη προστασία 
μετατράπηκε σε σχετική. 
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ποσό το οποίο εξαρτάται αποκλειστικά από τις επενδύσεις της Β η οποία 
και πάλι δεν έχει κανένα κίνητρο να τις περιορίσει. Ανεξάρτητα από το 
εάν η Β κάνει επενδύσεις η αθέτηση θα είναι και πάλι αναποτελεσματική 
καθώς δεν θα αποζημιωθεί η Β για το πλεόνασμά της. Φυσικά και το κα-
θεστώς αυτό ενθαρρύνει τις επενδύσεις και μάλιστα περισσότερο από το 
προηγούμενο διότι η Β μην έχοντας διασφαλίσει το πλεόνασμα από την 
συναλλαγή θα φερθεί καιροσκοπικά για να εμποδίσει την αθέτηση. 

6. Να επιστρέψει το τίμημα, το πλεόνασμα και το οριακό όφελος από την 
επένδυση (€190.000) ή 

7. να επιστρέψει το τίμημα και το οριακό όφελος από την επένδυση (€170.000) 
αλλά όχι το πλεόνασμα. Για τους λόγους που εκθέσαμε παραπάνω τέτοιου 
είδος αποζημιώσεις αποθαρρύνουν την αποτελεσματική αθέτηση και φυ-
σικά ενθαρρύνουν τις επενδύσεις ακόμα και τις καιροσκοπικές. 

Στον παρακάτω πίνακα αποτυπώνονται οι επτά μέθοδοι αποζημίωσης21 και 
τα κίνητρα που δημιουργούν: 

Κανόνες 
Αποζημίωσης 

Τι περιλαμβάνουν Τι θα πάρει η Β 
Κίνητρα για 

Αποτελεσματική 
Αθέτηση 

Κίνητρα για 
Επενδύσεις 

1 - Οικόπεδο   

2 τίμημα €130.000   

3 τίμημα, πλεόνασμα €150.000   

4 
τίμημα, πλεόνασμα 
& MC επένδυσης 

€172.000   

5 
τίμημα, MC  
επένδυσης 

€152.000   

6 
τίμημα, πλεόνασμα 
& MB επένδυσης 

€190.000   

7 
τίμημα, MB  
επένδυσης 

€170.000   

                                
21. Αν και πολλοί κανόνες από τους παραπάνω συμπίπτουν με τους κανόνες αποζημίωσης 

του αγγλοσαξονικού (expectation, restitution, reliance, κλπ.) ή του ελληνικού δικαίου (θετικό δια-
φέρον, αρνητικό διαφέρον, κλπ.), θα αποφύγουμε να τους ονομάσουμε γιατί υπάρχουν και σημα-
ντικές διαφοροποιήσεις. 
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Δυστυχώς σε καμία περίπτωση δεν μπορεί ένας κανόνας δικαίου να ενθαρ-
ρύνει ταυτοχρόνως την αποτελεσματική αθέτηση της σύμβασης και τις επενδύ-
σεις. Προφανώς πρέπει να βρεθεί κάποια χρυσή τομή, μία ισορροπία μεταξύ των 
δύο. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την προσυμφωνημένη αποζημίωση που 
τα μέρη ορίζουν στη σύμβαση (liquidated damages) και τις ποινικές ρήτρες 
(penalty clauses). Μόνο με τον τρόπο αυτό μπορούν τα μέρη να γνωρίζουν εκ 
των προτέρων το ποσό της αποζημίωσης και να εσωτερικοποιούν πλήρως τις 
αποφάσεις για αθέτηση ή επένδυση. Κανείς από τους παραπάνω κανόνες αποζη-
μίωσης που θέτουν ως κριτή το δικαστήριο δεν μπορεί να είναι το ίδιο αποτελε-
σματικός καθώς το δικαστήριο αδυνατεί να υπολογίσει με ακρίβεια τις υποκει-
μενικές αξιολογήσεις και να λάβει σοβαρά υπόψη την κατανομή του κινδύνου 
μεταξύ των μερών22. 

Βέβαια μπορεί να αρθρωθεί η παρακάτω αντίρρηση: μια προσυμφωνημένη 
αποζημίωση μπορεί να είναι μεγαλύτερη ή μικρότερη από την πλήρη αποζημίω-
ση όπως ορίστηκε παραπάνω. Στις περιπτώσεις υπεραποζημίωσης (υψηλές ποι-
νικές ρήτρες) ή υποαποζημίωσης τι κίνητρα δημιουργούνται στα μέρη; 

Και στις δύο περιπτώσεις τα μέρη έδωσαν έμφαση στην κατανομή του κιν-
δύνου. Έτσι οι δανειστές έχουν συμφωνήσει σε ποσό αποζημίωσης που συναρ-
τάται από τις προθέσεις τους για επένδυση. Εάν δεν είναι σημαντικό γι’ αυτούς 
να επενδύσουν, θα έχουν συμφωνήσει πιθανόν σε χαμηλότερο ποσό αποζημίω-
σης. Εάν έχουν πρόθεση να επενδύσουν, θα έχουν συμφωνήσει πιθανόν σε υψη-
λότερο ποσό αποζημίωσης. Από εκεί και πέρα θα επενδύσουν αναγνωρίζοντας 
ότι οι ίδιοι θα αναλάβουν το κόστος της χαμένης επένδυσης – θα το έχουν δηλα-
δή εσωτερικοποιήσει πλήρως. 

Στην περίπτωση που έχει συμφωνηθεί μικρότερη αποζημίωση από την 
πραγματική ζημία η αθέτηση θα είναι αποτελεσματική καθώς ο δανειστής κατά 
πάσα πιθανότητα έχει αποζημιωθεί ex ante πλήρως, π.χ. με ένα πολύ χαμηλό τί-
μημα. 

Στην περίπτωση τώρα που έχει συμφωνηθεί μεγαλύτερη αποζημίωση από 
την πραγματική ζημία η αποτελεσματική αθέτηση φαίνεται να εμποδίζεται κα-
θώς ο δανειστής θα προτιμά την αθέτηση από την εκτέλεση της σύμβασης (mo-
ral hazard)23. Όμως ο οφειλέτης μπορεί να τον «απειλήσει» με εκτέλεση της 
σύμβασης και να πετύχει την αναδιαπραγμάτευσή της. Έτσι εάν η Α που αξιο-
λογεί €100 το αγαθό x το πουλήσει €130 στον Β που το αξιολογεί €150 αλλά έ-

                                
22. Για τα θέματα αυτά βλ. αναλυτικά Hatzis (2002b, 2006, 2009a) και Χατζής (2003). Βλέ-

πε επίσης το κλασικό Goetz & Scott (1977). 
23. Ειδικά για το θέμα του προβλήματος moral hazard βλ. την λύση στο Hatzis (2009b) η 

οποία βέβαια βασίζεται στο θεώρημα του Coase (1960). 
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χουν ορίσει ως αποζημίωση €180 (δηλ. με ποινική ρήτρα €30), ο Γ που αξιολο-
γεί το αγαθό €160 φαίνεται ότι δεν μπορεί να το αγοράσει ακόμα κι αν προσφέ-
ρει €160 στην Α. 

Η Α όμως μπορεί να «απειλήσει» τον Β ότι θα εκτελέσει τη σύμβαση (θα 
του δώσει δηλαδή το αγαθό που ο Β αξιολογεί €150). Αλλά αν ο Β δεν διεκδι-
κήσει την αποζημίωση και την ποινική ρήτρα (€150 + €30 = €180) η Α θα τον 
αποζημιώσει δίνοντάς του €155 ως αποζημίωση. Η Α έτσι, θα μπορέσει να που-
λήσει το αγαθό x στον Γ για €160 και θα καταλήξει με €135 αντί για €130 (€130 
- €155 + €160). Ο Β όμως γιατί να δεχθεί τα €155 αντί να διεκδικήσει τα €180; 
Απλά γιατί δεν θα μπορέσει να τα διεκδικήσει ποτέ. Αν δεν συμφωνήσει στην 
αθέτηση, η Α θα εκτελέσει την σύμβαση και ο Β θα λάβει το αγαθό x (αξίας 
€150 γι’ αυτόν) αντί του ποσού των €155. 

 
4. Επίλογος 

Στο παραπάνω κείμενο επιχειρήσαμε να παρουσιάσουμε με συντομία δύο 
θεωρητικά προβλήματα που πρώτη συζήτησε σε βάθος και με πολύ ισχυρά ανα-
λυτικά εργαλεία η ΟΑΔ. Τα προβλήματα αυτά δεν είναι καθόλου άγνωστα στη 
νομική επιστήμη. Ήδη από την εποχή του ρωμαϊκού δικαίου (το οποίο αποτελεί 
το καλύτερο παράδειγμα δικαίου που προσαρμόστηκε με εντυπωσιακό για την 
εποχή τρόπο στις ανάγκες τις αγοράς)24 οι λύσεις έκαναν την εμφάνισή τους και 
οι σχετικές έννοιες και θεσμοί συνέχισαν να εξελίσσονται κυρίως μέσω της νο-
μολογίας και της πρακτικής. Μπορεί αυτές οι λύσεις να φαίνονται ασύμβατες με 
εκείνες που προτείνει η ΟΑΔ. Όμως όχι μόνο είναι απολύτως συμβατές αλλά 
μας βοηθούν στο να κατανοήσουμε πολύ καλύτερα τους οικονομικούς σκοπούς 
των δικαιωμάτων και την οικονομική λειτουργία πανάρχαιων θεσμών. 

Ο Μιχάλης Σταθόπουλος παρά τις αντιρρήσεις του στην διεκδίκηση απο-
κλειστικότητας ισχύος από την οικονομική επιστήμη25 σχολιάζει: 

«[Κ]ατ’ αρχήν σωστά επισημαίνεται από τη θεωρία αυτή [την ΟΑΔ] η με-
γάλη σημασία των νόμων της αγοράς, αλλά και εν γένει των οικονομικών κριτη-
ρίων που ο νομοθέτης και ακόμη περισσότερο ο ερμηνευτής του δικαίου πρέπει 
να λαμβάνει υπόψη. Η νομική επιστήμη πρέπει να υπερβαίνει την επιστημονική 
εσωστρέφεια, αλλά και την τυπολατρεία και εννοιοκρατία που τη βάρυνε στο 
παρελθόν και να εξετάζει τα κοινωνικά φαινόμενα και ανάμεσά τους τα οικονο-
μικά συμφέροντα, την αποτελεσματικότητα και τα αντλούμενα οφέλη από τα 
όποια νομοθετικά μέτρα. Άλλωστε το ότι το δίκαιο οφείλει να λαμβάνει υπόψη 

                                
24. Για περισσότερα βλ. Hatzis (2002a, 2006). 
25. Που μόνο οι κακοί οικονομολόγοι διεκδικούν. 
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τις οικονομικές σχέσεις είχε και πολύ πριν από τη νέα αυτή θεωρία επανειλημ-
μένα επισημανθεί, σήμερα δε αποτελεί κοινό τόπο»26. 

Η ανάλυσή μας ήταν αναγκαστικά αρκετά σχηματική και αφηρημένη, σε 
καμία περίπτωση de lege lata αλλά ούτε και de lege ferenda, καθώς οι συγκε-
κριμένες προτάσεις ερμηνείας διατάξεων ή αναμόρφωσης του δικαίου, απαιτούν 
πολύ καλή και εις βάθος κατανόηση των θεμάτων που αναπτύξαμε. Εμείς στο 
παρόν κείμενο προσπαθήσαμε να αναδείξουμε με απλό τρόπο την πολυπλοκότη-
τα των προβλημάτων. 
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Αριστείδης Χατζής*

Όλα όσα θέλετε να μάθετε
για τα οικονομικά του γάμου και του διαζυγίου*

*αλλά φοβάστε να ρωτήσετε

Ποιο δεν είναι το θέμα αυτού του κειμένου; Εάν νομίζετε ότι το 
θέμα αυτού του κειμένου είναι η «Οικονομία» όπως την όρισε ο Κριτό-
βουλος στον Οικονομικό του Ξενοφώντα («νομίζω ότι το έργο του κα-
λού οικονόμου είναι να διαχειρίζεται καλά τα οικονομικά του σπιτιού 
του») κάνετε λάθος! Το θέμα του κειμένου είναι πολύ διαφορετικό. Θα 
σας παρουσιάσω τη συμβολή της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου 
(law & economics) στο οικογενειακό δίκαιο αλλά με κάπως μεγαλύτερη 
έμφαση στην επιλογή συντρόφου, το γάμο και το διαζύγιο.

Μα τι μπορεί να προσφέρει η οικονομική ανάλυση του δικαίου 
(ΟΑΔ) στο οικογενειακό δίκαιο; Όπως θα δούμε πάρα πολλά, εξαιρε-
τικά χρήσιμα, πρωτότυπα και ιδιαίτερα ενδιαφέροντα.

Και γιατί το κείμενο έχει αυτή την μορφή; Γιατί είναι πολύ δύσκολο 
να κατανοήσει κάποιος όλα όσα θα πω εδώ χωρίς να γνωρίζει ταυτό-
χρονα τις σχετικές έννοιες, τα αναλυτικά εργαλεία και κυρίως τη μεθο-
δολογία της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου. Αλλά θα προσπαθήσω 
να δώσω μια γενική ιδέα που θα μπορεί να γίνει κατανοητή και από 
εκείνους που δεν γνωρίζουν οικονομικά.

Μπορείς να μας εξηγήσεις πολύ σύντομα τι είναι η ΟΑΔ; Το δίκαιο 
έχει δύο τουλάχιστον στόχους που αφορούν τα οικονομικά: την κοινωνι-

* Αναπληρωτής Καθηγητής Φιλοσοφίας Δικαίου & Θεωρίας Θεσμών στο Τμήμα 
Μεθοδολογίας, Ιστορίας & Θεωρίας της Επιστήμης του Πανεπιστημίου Αθηνών (Ph.D. 
Law & Econ, University of Chicago). Email: ahatzis@phs.uoa.gr. Το παρόν κείμενο παρουσι-
άστηκε ως διάλεξη για πρώτη φορά στο Κέντρο Δικανικών Μελετών το Νοέμβριο του 
2009. Ευχαριστώ τον Καθ. Κ. Μπέη για την τιμητική πρόσκληση και τους συμμετέχοντες 
για την πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση που ακολούθησε. Το κείμενο αφιερώνεται στην 
Καθηγήτρια Πηνελόπη Αγαλλοπούλου που με τιμά με τη φιλία της. Για την οικονομική 
ανάλυση του δικαίου μπορείτε να βρείτε όλες τις βασικές πληροφορίες εδώ: http://www.
economicanalysisoflaw.org
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κή ευημερία και την αποτελεσματικότητα. Η οικονομική επιστήμη προ-
σφέρει στο δίκαιο εκείνα τα αναλυτικά εργαλεία που του είναι απαραίτη-
τα για να πετύχει και τους δύο αυτούς στόχους με τον καλύτερο δυνατό 
τρόπο. Θα πρέπει να γνωρίζουμε καταρχήν ότι τα οικονομικά δεν είναι 
πλέον μόνο η επιστήμη που μελετά τις οικονομικές αγορές. Η κεντρική 
υπόθεση της οικονομικής επιστήμης είναι η ανθρώπινη ορθολογικότητα: 
οι άνθρωποι φέρονται ορθολογικά, θέτουν στόχους και προσπαθούν να 
τους πετύχουν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Σε κάθε περίπτωση που τα 
άτομα πρέπει να επιλέξουν ανάμεσα από εναλλακτικές δυνατότητες και 
υπό περιορισμούς, η διαδικασία επιλογής τους μπορεί να μελετηθεί από 
τα οικονομικά – αυτό είναι στην πραγματικότητα το αντικείμενό τους. 
Υπό αυτό το πρίσμα, ορθολογική θεωρείται εκείνη η πράξη που αποτελεί 
το πιο αποτελεσματικό μέσο επίτευξης του σκοπού που θέτει ένα άτομο. 
Η θεωρία της ορθολογικής επιλογής (rational choice theory), που την έχει 
υιοθετήσει η ΟΑΔ, μας λέει τι πρέπει να κάνουμε για να πετύχουμε τους 
στόχους που εμείς θέσαμε και οι οποίοι εξαρτώνται από τις προτιμήσεις 
μας. Πέραν όμως του κανονιστικού, η θεωρία έχει κι έναν σαφώς περι-
γραφικό χαρακτήρα, καθώς θεωρεί ότι το άτομο δρα στις περισσότερες 
περιπτώσεις με βάση τη λογική του και το ίδιο αποτελεί τον καλύτερο 
κριτή του συμφέροντός του, το οποίο επιδιώκει με τις περισσότερες πρά-
ξεις του. Αλλά εάν οι άνθρωποι φέρονται κατά κανόνα ορθολογικά, η 
συμπεριφορά τους είναι προβλέψιμη. Αν γνωρίζουμε τους στόχους τους, 
μπορούμε να προβλέψουμε τις επιλογές τους, αλλά και να τις ερμηνεύ-
σουμε. Οι κανόνες δικαίου θυμίζουν έτσι πολύ τους περιορισμούς της 
οικονομικής επιστήμης. Μπορούμε να τους δούμε και πιο ευρύτερα ως 
κίνητρα που επιχειρούν να επηρεάσουν την ανθρώπινη συμπεριφορά 
προς μια επιθυμητή κατεύθυνση. Για τους οικονομολόγους του δικαίου, 
λοιπόν, το δίκαιο είναι κυρίως μία δομή κινήτρων που υποχρεώνει τα 
άτομα να προσαρμόζουν τη συμπεριφορά τους. Αντιμετωπίζουν το δί-
καιο ως έναν ειρηνικό τρόπο διευθέτησης των διαφορών και επιχειρούν 
να επιτύχουν μία σειρά στόχων που αποφασίζονται μέσω της δημοκρα-
τικής διαδικασίας προτείνοντας τους ενδεικνυόμενους κανόνες δικαίου 
που μπορούν να επιτύχουν το επιθυμητό αποτέλεσμα με το μικρότερο 
κόστος. Τέλος επιχειρούν να προβλέψουν τις συνέπειες των τυπικών και 
άτυπων κανόνων δικαίου σ’ έναν κόσμο όπου οι ορθολογικοί άνθρωποι 
προσαρμόζουν τις πράξεις τους σ’ αυτούς τους κανόνες.

Όλα αυτά ακούγονται αρκετά αφηρημένα και φιλόδοξα. Θα μπορού-
σαν ίσως να λειτουργήσουν στο χώρο του οικονομικού δικαίου. Τι σχέση 
έχουν όμως με έναν κλάδο του δικαίου που ρυθμίζει τις πιο προσωπικές 
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ανθρώπινες σχέσεις; Ακόμα και σ’ αυτόν τον χώρο, οι σχέσεις έχουν μία 
ευδιάκριτη οικονομική διάσταση, ιδιαίτερα μετά από ένα διαζύγιο. Αλλά 
όπως είπαμε πιο πάνω τα οικονομικά δεν είναι η επιστήμη που μελετά τις 
«οικονομικές» αγορές και τις «οικονομικές» σχέσεις αλλά η επιστήμη που 
μελετά τις επιλογές των ανθρώπων σε οποιοδήποτε περιβάλλον.

Μα είναι δυνατόν οι ανθρώπινες σχέσεις να αναλύονται με οικονο-
μικά εργαλεία; Τα εργαλεία αυτά είναι τα εργαλεία μιας προσέγγισης 
στις κοινωνικές επιστήμες που όπως είπαμε ονομάζεται θεωρία της ορ-
θολογικής επιλογής. Αναπτύχθηκαν για πρώτη φορά στα πλαίσια της 
οικονομικής επιστήμης (κυρίως μικροοικονομικής, οικονομικών της ευ-
ημερίας και θεωρίας παιγνίων) αλλά χρησιμοποιούνται πλέον ως εργα-
λεία των κοινωνικών επιστημών. Το να επικεντρωθεί κανείς στην ορο-
λογία (που φυσικά θυμίζει οικονομικά), να αδυνατεί να διακρίνει ότι η 
συμπεριφορά στην οικονομική αγορά είναι μία έκφανση της ανθρώπι-
νης συμπεριφοράς όπως όλες οι ανάλογες συμπεριφορές σε διαφορε-
τικά περιβάλλοντα, να μην ενδιαφέρεται για την επιτυχία αυτών των 
εργαλείων στην εξήγηση και στην πρόβλεψη, αποτελεί κλασικό παρά-
δειγμα κοντόφθαλμου που κοιτά το δάκτυλο και όχι το φεγγάρι. Διότι η 
πραγματική επιστημονική κριτική μιας παρόμοιας προσέγγισης έχει να 
κάνει με την αποτελεσματικότητά της στην εξήγηση και στην πρόβλεψη 
και όχι με το αν νομιμοποιείται να εξηγήσει και να προβλέψει.

Δηλαδή πώς αντιμετωπίζει η οικονομική ανάλυση τον γάμο; Σαν 
μία σύμβαση. Τον αντιμετωπίζει περίπου με τα ίδια εργαλεία με τα 
οποία αντιμετωπίζει μια απλή οικονομική σύμβαση. Όπως θα δούμε τα 
εργαλεία αυτά είναι ιδιαίτερα χρήσιμα για την κατανόηση ακόμα και 
αυτής της ιδιόμορφης σύμβασης.

Αλλά ο γάμος δεν είναι μια απλή σύμβαση! Είναι πολύ περισσό-
τερα πράγματα! Βεβαίως. Για το δίκαιο όμως είναι καταρχήν μια σύμ-
βαση. Αλλά και για το ζευγάρι είναι και σύμβαση. Επειδή μάλιστα σε 
πολλές περιπτώσεις αυτή η σύμβαση θα πρέπει να λυθεί, για να αντιμε-
τωπίσουμε τα προβλήματα που θα προκύψουν θα πρέπει να αντιμετω-
πίσουμε τον γάμο ως καταρχήν μία συμβατική σχέση. Άλλωστε όπως 
δεν υπάρχει τέλεια σύμβαση, έτσι δεν υπάρχει και τέλειος γάμος.

Δεν υπάρχει τέλειος γάμος; Δυστυχώς όχι - αν θεωρήσουμε ως τέ-
λειο γάμο το τέλειο ταίριασμα (mating). Για κάθε άτομο υπάρχει πλήθος 
άλλων ατόμων με τα οποία μπορεί να ταιριάξει.1 Το πιο πιθανό όμως 

1. Το άτομο μπορεί να ταιριάξει με άτομα του ίδιου ή άλλου φύλου. Στο παρόν κείμε-
νο δεν γίνεται καμία διάκριση μεταξύ ετερόφυλων και ομόφυλων ζευγαριών.
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είναι ότι δεν θα συναντήσει ποτέ τα άτομα που θα του ταίριαζαν πε-
ρισσότερο από τα υπόλοιπα διότι πέραν των φυσικών και κοινωνικών 
περιορισμών (π.χ. χρόνος, κανόνες κοινωνικής συμπεριφοράς) υπάρχει 
ένα τεράστιο «κόστος συναλλαγών» που αποτρέπει το άτομο από το να 
αναζητήσει και να βρει τον «τέλειο σύντροφο».

Τι είναι το κόστος συναλλαγών και τι σχέση έχει με την αναζήτη-
ση συντρόφου; Το κόστος συναλλαγών είναι μια πολύ χρήσιμη έννοια 
στα οικονομικά και από τις σημαντικότερες για την ΟΑΔ. Το κόστος 
συναλλαγών (transaction cost) είναι το κόστος που έχει μια συναλλαγή. 
Όσο μεγαλύτερο είναι το κόστος της τόσο μειώνονται οι πιθανότητες 
να πραγματοποιηθεί η συναλλαγή. Στην περίπτωση του «ταιριάσματος» 
δύο ατόμων το κόστος συναλλαγής είναι ιδιαίτερα υψηλό. Περιλαμβά-
νει (α) το κόστος αναζήτησης (search cost) που στην «αγορά του γάμου» 
είναι ιδιαίτερα υψηλό καθώς το καταλληλότερο άτομο για σένα μπορεί 
να ζει σε οποιοδήποτε μέρος του κόσμου που δεν πρόκειται ποτέ να 
επισκεφτείς (β) το κόστος διαπραγμάτευσης (bargaining cost) που στις 
ανθρώπινες σχέσεις είναι υψηλότερο από τις απλές οικονομικές δοσο-
ληψίες αλλά και το (γ) κόστος εφαρμογής (enforcement cost) που περι-
λαμβάνει και το κόστος επίβλεψης τήρησης της συμφωνίας (monitoring 
cost). Στα πλαίσια ενός γάμου το τελευταίο είδος κόστους είναι κι αυτό 
πολύ υψηλό, για ευνόητους λόγους, ιδιαίτερα στα πλαίσια φιλελεύθε-
ρων και όχι παραδοσιακών, συντηρητικών κοινωνιών. Είναι προφανώς 
αδύνατον να βρει κανείς το πλέον ταιριαστό άτομο από το σύνολο των 
πιθανών ατόμων με τα οποία θα μπορούσε υποθετικά να ταιριάξει κα-
θώς το «συναλλακτικό κόστος» είναι τεράστιο.

Δηλαδή, σύμφωνα με τα οικονομικά, δεν θα μπορέσουμε ποτέ να 
βρούμε τον άνδρα ή τη γυναίκα «της ζωής μας»; Αυτό που λένε τα οι-
κονομικά (και είναι πολύ εύκολο να το αποδείξουν με εμπειρικές έρευ-
νες αλλά και με το παραπάνω διανοητικό πείραμα) είναι ότι οι επιλογές 
μας είναι οπωσδήποτε υπο-άριστες (suboptimal). Το άτομο που θα επιλέ-
ξουμε έχει ελάχιστες πιθανότητες να είναι το καταλληλότερο ανάμεσα 
σε όλα όσα θα μπορούσαμε δυνητικά να επιλέξουμε και επιπλέον έχει 
εξίσου ελάχιστες πιθανότητες να είναι αν όχι το πρώτο σε μια υποθετι-
κή κατάταξη προτιμήσεων/συμβατότητας, τουλάχιστον να βρίσκεται σε 
μία υψηλή θέση σ’ αυτήν την υποθετική κλίμακα.

Τι σημαίνει αυτό; Ότι η πιθανότητα επιλογής του τέλειου συντρό-
φου (η εν πάση περιπτώσει του τελειότερου συμβατού) είναι αντιστρό-
φως ανάλογη του αριθμού των υποψήφιων συντρόφων παγκοσμίως;! 
Ευτυχώς όχι. Τα πράγματα είναι αρκετά καλύτερα διότι τα άτομα (κα-
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λώς ή κακώς) έχουν προτιμήσεις που ευνοούν συνήθως εκείνα τα άτομα 
που έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά με τα αυτά. Το φαινόμενο της «ομο-
γαμίας» (marital homogamy), όπως το έχουν ονομάσει οι κοινωνιολόγοι, 
πρακτικά σημαίνει ότι τα άτομα τείνουν να επιλέγουν συντρόφους και 
τελικά συζύγους που τα πολιτισμικά τους χαρακτηριστικά ταιριάζουν: 
έχουν την ίδια εθνικότητα, την ίδια καταγωγή. την ίδια κοινωνικοοικο-
νομική θέση, την ίδια θρησκεία και το ίδιο μορφωτικό επίπεδο. Το φαι-
νόμενο αυτό οι βιολόγοι και οι οικονομολόγοι το ονομάζουν assortative 
mating, μια πολύ ευρύτερη έννοια που παρατηρείται σε όλα τα είδη (είναι 
το ζευγάρωμα ατόμων που είναι φαινοτυπικά παρόμοια). Αλλά ακόμα 
και υπό την επίδραση της ομογαμίας η πιθανότητα της άριστης επιλο-
γής είναι πολύ μικρή – σε 1/200.000 την υπολογίζει ο οικονομολόγος 
David Friedman. Η πιθανότητα δηλαδή είναι 0,0005% - απειροελάχιστη.

Δηλαδή εννοείς ότι το πιο πιθανό είναι να παντρευτούμε το λάθος 
άτομο; Ένα άτομο με το οποίο ταιριάζουμε ελάχιστα; Όχι ακριβώς. 
Αν θέλουμε να είμαστε ακριβείς θα πρέπει να επαναλάβουμε ότι η επι-
λογή συντρόφου θα είναι υπο-άριστη (suboptimal). Αυτό μπορεί να γίνει 
πολύ εύκολα κατανοητό, όσο σκληρό κι αν ακούγεται καθώς κανείς δεν 
μπορεί να ισχυριστεί ότι πριν την επιλογή του είχε τέλεια πληροφόρηση 
για όλους τους δυνητικούς συντρόφους, πρόσβαση σε όλες τις δυνατές 
επιλογές και κυρίως το χάρισμα να προβλέπει το μέλλον.

Ας συμφωνήσουμε ότι η επιλογή είναι υπο-άριστη. Αυτό τι συ-
νέπειες έχει; Αυτός είναι ο λόγος που πολλοί γάμοι οδηγούνται σε 
διαζύγια; Έχω καλά νέα και κακά νέα. Ας αρχίσουμε από τα δεύτε-
ρα: Μια υπο-άριστη επιλογή δημιουργεί μία ανισορροπία που φθείρει 
την σχέση λόγο ισχυρών αρνητικών ενδογενών και εξωγενών παραγό-
ντων. Εξωγενείς παράγοντες είναι η απλή ύπαρξη όλων των υπόλοι-
πων δυνητικών συντρόφων, ιδίως εκείνων που εκπροσωπούν μία εμ-
φανώς καλύτερη επιλογή για το άτομο. Οι ενδογενείς παράγοντες είναι 
οι ασυμβατότητες που υπάρχουν σε μία σχέση που το ταίριασμα είναι 
υπο-άριστο. Αλλά ο σημαντικότερος αρνητικός ενδογενής παράγοντας 
είναι ο νόμος της φθίνουσας οριακής ωφελιμότητας (law of diminishing 
marginal utility). Σύμφωνα με τον νόμο αυτό, όσο περισσότερο κατανα-
λώνεις από ένα αγαθό, τόσο μικρότερη ωφελιμότητα αντλείς από τις 
επιπλέον μονάδες. Η πρώτη μονάδα σου δίνει πολύ μεγαλύτερη ωφε-
λιμότητα από την δεύτερη, η δεύτερη από την τρίτη κλπ. Ο ελληνικός 
λαός έχει εκφράσει το νόμο με την παροιμία: «Καινούργιο κοσκινάκι 
μου και πού να σε κρεμάσω; Κι όταν σε βαρεθώ πού να σε πετάξω;». 
Ο νόμος αυτός δυστυχώς ισχύει και στις ανθρώπινες σχέσεις. Πλήθος 
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κοινωνικών ερευνών έχουν αποδείξει ότι μέρα-με-τη-μέρα φθίνει και η 
οριακή ωφελιμότητα του νυν συντρόφου.

Μα είναι δυνατόν οι ανθρώπινες σχέσεις να αντιμετωπίζονται σαν 
αγαθά προς κατανάλωση; Αυτή είναι μια κλασική ερώτηση ανθρώπου 
που έχει επικεντρώσει την προσοχή του στο δάκτυλο και αδυνατεί να 
δει το φεγγάρι. Εδώ είναι μια καλή ευκαιρία να θυμίσουμε ότι χρησι-
μοποιούμε τα μεθοδολογικά εργαλεία της οικονομικής επιστήμης αλλά 
όχι υποχρεωτικά με το ίδιο περιεχόμενο! Το ερώτημα είναι αν τα ερ-
γαλεία αυτά μας βοηθούν να κατανοήσουμε καλύτερα τις ανθρώπινες 
σχέσεις ή όχι. Αν το επιτυγχάνουν δεν έχει σημασία από πού προέρχεται 
η ορολογία.

Αυτοί είναι οι λόγοι που οδηγούν τα ζευγάρια στον χωρισμό (δια-
ζύγιο); Εκτός από τα παραπάνω (υπο-άριστο ταίριασμα, νόμος της φθί-
νουσας οριακής ωφελιμότητας) οι κοινωνικοί επιστήμονες έχουν φυ-
σικά εντοπίσει αρκετούς ακόμη λόγους για την αύξηση των διαζυγίων 
στις δυτικές κοινωνίες: τη φιλελευθεροποίηση του διαζυγίου (τα νομικά 
και κοινωνικά εμπόδια για το διαζύγιο έχουν εν πολλοίς απαλειφθεί), 
την οικονομική ανεξαρτητοποίηση των γυναικών και την αυξημένη 
συμμετοχή τους στην αγορά εργασίας, την εδραίωση ατομικιστικών 
αξιών στον γάμο (όπου η αναζήτηση της προσωπικής ευτυχίας υπερ-
βαίνει την ανάγκη διατήρησης του γάμου για κοινωνικούς ή θρησκευ-
τικούς λόγους), κτλ. Όλοι αυτοί οι λόγοι μειώνουν το οικονομικό και 
το κοινωνικό κόστος του διαζυγίου και διευκολύνουν τα άτομα στην 
αναζήτηση ενός συντρόφου που θα τους εξασφαλίζει μία σχέση που να 
απέχει λιγότερο από το άριστο σημείο.

Αν όμως ισχύουν όλα αυτά, κανένας γάμος δεν θα παρέμενε ακέ-
ραιος! Όπως υπονόησα πριν, υπάρχουν και καλά νέα. Ενώ όλοι οι ως 
άνω παράγοντες μειώνουν το κόστος του διαζυγίου και αυξάνουν το 
όφελος υπάρχουν και πολλοί άλλοι που κάνουν το αντίστροφο. Έτσι 
υπάρχει σοβαρό κόστος σε περίπτωση διαζυγίου/χωρισμού που συνδέ-
εται με την κοινωνική ηθική, τις προσωπικές και θρησκευτικές ηθικές 
αντιλήψεις ακόμα και την προσωπικότητα του ατόμου: π.χ. ένα άτο-
μο που απεχθάνεται τον κίνδυνο και την αβεβαιότητα (risk averse) θα 
αποφύγει επιλογές με αβέβαιο αποτέλεσμα. Επιπλέον τα ισχυρά συ-
ναισθήματα (έρωτας, αγάπη, φροντίδα κλπ.) που βιώνει κανείς σε μία 
σχέση αποτελούν από μόνα τους ισχυρά εμπόδια στη διάλυση μιας 
σχέσης και επιβραδύνουν τον μηχανισμό της φθίνουσας οριακής ωφε-
λιμότητας. Τον μηχανισμό αυτόν επιβραδύνει ή ακόμα (πολύ σπάνια 
βέβαια) ανατρέπει το φαινόμενο της «επίκτητης προτίμησης» (acquired 
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taste), όταν η εμπειρία αλλάζει τις προτιμήσεις. Ένα παράδειγμα που 
συνήθως χρησιμοποιούν οι οικονομολόγοι είναι η κλασική μουσική. Η 
έκθεσή σου στην κλασική μουσική μπορεί να οδηγήσει, υπό προϋποθέ-
σεις, σε αλλαγή των προτιμήσεών σου. Κάτι ανάλογο συμβαίνει με το 
κρασί. Ορισμένα αγαθά μπορούν να εκτιμηθούν μόνο εφόσον περάσεις 
κάποιο κατώφλι (threshold) κατανάλωσής τους, ώστε να μπορείς να τα 
εκτιμήσεις με την βοήθεια και της εμπειρίας σου. Οι σχετικές έρευνες 
έχουν δείξει ότι τα άτομα επιχειρούν συχνά να διαμορφώσουν συνει-
δητά τις προτιμήσεις τους έχοντας διάφορους σκοπούς (π.χ. μια συνει-
δητή προσπάθεια διαμόρφωσης προτιμήσεων υψηλού επιπέδου στην 
λογοτεχνία, τη μουσική, το θέατρο, την τέχνη κλπ.). Παρομοίως και στα 
πλαίσια μίας σχέσης ή ενός γάμου πολλά άτομα προσπαθούν συνειδητά 
αλλά και ασύνειδα να επιτύχουν την αύξηση της οριακής ωφελιμότητας 
με εκούσιες επιλογές αλλά και με επένδυση στη σχέση και στον σύντρο-
φο που θα μεγιστοποιήσει τα μελλοντικά προσδοκώμενα οφέλη.

Αυτό ακούγεται πολύ κομφορμιστικό. Εν μέρει μπορεί να είναι. 
Ιδίως όταν η προσπάθεια του ατόμου να προσαρμόσει τις προτιμήσεις 
του οφείλεται στο φαινόμενο της «γνωστικής ασυμφωνίας» (cognitive 
dissonance), όταν δηλαδή το άτομο μην μπορώντας να αντιμετωπίσει 
την διάψευση των πεποιθήσεών του ή/και την μη πραγματοποίηση των 
επιθυμιών του τις αναπροσαρμόζει για να αποφύγει αυτή την ψυχο-
λογικά δυσβάστακτη διάσταση. Απορρίπτει πλέον ό,τι επιθυμούσε και 
δεν κατόρθωσε να αποκτήσει προσπαθώντας να πείσει τον εαυτό του 
ότι είτε δεν το επιθυμούσε ποτέ είτε αυτό που επιθυμούσε τελικά δεν 
έπρεπε (δεν άξιζε) να το επιθυμεί. Αυτή η διαδικασία διαμόρφωσης 
«βολικών» προτιμήσεων (adaptive preference formation) βοηθά το άτομο 
να ξεπεράσει τραυματικές εμπειρίες αποτυχίας και να προσαρμοστεί 
στην πραγματικότητα αλλά με ένα συχνά στρεβλό τρόπο που έχει ένα 
σωρευτικά αρνητικό αποτέλεσμα στην ευτυχία του.

Όμως δεν είναι σωστό να αντιμετωπίσουμε την επένδυση σε μία 
συντροφική σχέση ως αποτέλεσμα μιας παρόμοιας «γνωστικής ασυμ-
φωνίας»! Πολύ σωστά. Στις περισσότερες περιπτώσεις η επένδυση είναι 
καθαρόαιμα ορθολογική. Επενδύοντας σε μια σχέση (ιδίως σε μια συ-
ντροφική σχέση) προσδοκάς πολύ μεγαλύτερα οφέλη από το κόστος της 
επένδυσης, ιδίως μακροπρόθεσμα. Όμως αυτή η επένδυση έχει άλλη 
μια θετική συνέπεια για την μακροημέρευση μιας σχέση. Αυξάνει την 
αξία του συντρόφου σου και ταυτόχρονα το κόστος του χωρισμού.

Αυτός είναι ο λόγος που πολλά ζευγάρια δεν χωρίζουν παρά τα 
σοβαρά προβλήματα της σχέσης τους; Ναι. Αυτό το πλέγμα επενδύ-
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σεων από τα δύο μέρη οδηγεί συχνά σε ένα είδος αδράνειας, παρόμοιο 
με αυτό που οι ψυχολόγοι ονομάζουν status-quo bias και οι οικονομο-
λόγοι «αποτέλεσμα κτητικότητας» (endowment effect). Στην περίπτωση 
μιας σχέσης η αλληλεξάρτηση δημιουργεί συχνά την ψευδαίσθηση ότι 
το άτομο θα βρισκόταν σε χειρότερη θέση εκτός σχέσης παρά το γεγο-
νός ότι το ίδιο άτομο αν βρισκόταν σε αφετηριακή θέση επιλογής θα 
επέλεγε να μην εμπλακεί στη συγκεκριμένη σχέση.

Πότε λοιπόν θα πρέπει να χωρίσει ένα ζευγάρι; Όπως στις συμβά-
σεις υπάρχει η έννοια της «αποτελεσματικής αθέτησης της σύμβασης» 
(όταν η συνολική ευημερία των συμβαλλόμενων μερών αυξάνεται με την 
αθέτηση της σύμβασης) έτσι και στο γάμο υπάρχει το αποτελεσματικό 
διαζύγιο. Αποτελεσματικό είναι ένα διαζύγιο όταν η συνολική ευημερία 
του ζευγαριού αυξάνεται μετά το διαζύγιο. Αντίθετα αποτελεσματικός 
είναι ο γάμος όταν το ζευγάρι αντλεί μεγαλύτερη ωφελιμότητα μέσα 
παρά έξω από το γάμο.

Όμως εάν η αύξηση της ευημερίας του ενός είναι μεγαλύτερη από 
τη μείωση της ευημερίας του άλλου τότε το διαζύγιο είναι αποτελε-
σματικό (εφόσον αυξάνεται η συνολική ευημερία) αλλά άδικο! Σωστά. 
Αυτό συμβαίνει σε πολλές περιπτώσεις (όπως θα δούμε παρακάτω). Ένα 
«αποτελεσματικό» διαζύγιο είναι πολύ πιθανό να είναι και «άδικο».

Και τα παιδιά; Σίγουρα το διαζύγιο είναι αρνητικό γι’ αυτά (ιδί-
ως για τα κορίτσια), όπως έχουν αποδείξει όλες οι εμπειρικές έρευνες. 
Έχουμε λοιπόν μία σημαντική αρνητική εξωτερικότητα (καθώς οι γο-
νείς δεν εσωτερικεύουν το κόστος που θα υποστούν τα παιδιά τους από 
την απόφασή τους) που καθιστά το διαζύγιο συχνά αναποτελεσματι-
κό. Αυτός είναι κυρίως ο λόγος που το δίκαιο αντιμετωπίζει τη σύμβα-
ση του γάμου σαν μία ιδιάζουσα σύμβαση και τη ρυθμίζει ξεχωριστά. 
Αλλά το δίκαιο θα πρέπει να αντιμετωπίσει και με ιδιαίτερο τρόπο την 
επένδυση στο γάμο γιατί η φύση της είναι ιδιάζουσα.

Ποια είναι η φύση της επένδυσης στα πλαίσια του γάμου; Πρό-
κειται για μια επένδυση που μοιάζει πολύ με τις επενδύσεις που με-
λετά η θεωρία της επιχείρησης (theory of the firm) στις μακροχρόνιες 
συμβάσεις (long-term contracts). Όπως εκεί οι επενδύσεις είναι «επεν-
δύσεις-εξειδικευμένες-στη-σχέση» (relation-specific investments), έτσι και 
στο γάμο οι επενδύσεις είναι «επενδύσεις-εξειδικευμένες-στο-γάμο» 
(marriage-specific investments). Δηλαδή αποκτούν αξία μόνο μέσα στα 
πλαίσια της συγκεκριμένης σχέσης – του συγκεκριμένου γάμου. Το χα-
ρακτηριστικό των επενδύσεων αυτών είναι η στενή σύνδεσή τους με τη 
συγκεκριμένη σχέση και η μικρή ή ανύπαρκτη αγοραία αξία τους. Ένα 
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μεγάλος μέρος των επενδύσεων σε μία σχέση ανήκει σ’ αυτήν την κατη-
γορία (και στις επιχειρήσεις και στους γάμους).

Είναι ανορθολογικό δηλαδή να επενδύσει κανείς σε μία σχέση; 
Όχι. Είναι απλά ριψοκίνδυνο. Όσο η σχέση διατηρείται η επένδυση 
αποδίδει και μάλιστα εκθετικά. Σε περίπτωση διάλυσης της σχέσης 
όμως ένα μεγάλο μέρος της επένδυσης θα χαθεί. Παρά το γεγονός ότι 
η επένδυση αυτή είναι ριψοκίνδυνη τα άτομα συνεχίζουν να επενδύουν 
στις σχέσεις βασισμένα στην εμπιστοσύνη (trust στις κοινωνικές επιστή-
μες, reliance στο δίκαιο των συμβάσεων) που δημιουργείται σε μια μα-
κροχρόνια (συμβατική) σχέση. Αυτή η επένδυση στη σχέση επηρεάζει 
και την αρχική σύμβαση.

Δηλαδή; Ανάλογα με την επένδυση του καθενός και την ιδιομορ-
φία της σχέσης οι σύζυγοι βρίσκονται σε συνεχή επαναδιαπραγμάτευ-
ση της σχέσης τους, όπως συμβαίνει και στις μακροχρόνιες συμβάσεις. 
Μετά το γάμο οι δύο σύζυγοι περνούν από μία ανταγωνιστική αγορά σε 
μία κατάσταση διμερούς μονοπωλίου (bilateral monopoly). Στο διμερές 
μονοπώλιο υπάρχει μόνο ένας πωλητής και μόνο ένας αγοραστής. Εί-
ναι μία σχέση που βασίζεται στην ισορροπία δυνάμεων αλλά και στην 
επένδυση στη σχέση. Ξέρει ο ένας για τον άλλον ότι δεν θέλει να χα-
θεί η επένδυσή του και στηρίζεται σ’ αυτό για να τον πιέσει. Πιέζει βέ-
βαια καλύτερα όποιος έχει τα λιγότερα να χάσει. Αυτός συνήθως είναι 
ο άντρας.

Γιατί; Γιατί η γυναίκα έχει επενδύσει πολύ περισσότερο από τον 
άνδρα σε ένα γάμο, ιδίως εάν έχει εγκαταλείψει την καριέρα της ή το 
επάγγελμά της για να μείνει στο σπίτι ως οικοκυρά. Επίσης, η γυναίκα 
έχει «καταθέσει» το μεγαλύτερο μέρος της επένδυσής της στα πρώτα 
χρόνια του γάμου (π.χ. απόκτηση και ανατροφή παιδιών). Η επένδυσή 
της είναι τόσο εξειδικευμένη στο συγκεκριμένο γάμο που είναι άχρηστη 
έξω από αυτόν.

Ο άνδρας δεν επενδύει; Βέβαια, αλλά πολύ λιγότερο. Το μεγαλύτερο 
μέρος της επένδυσής του γίνεται στην καριέρα του και έχει αντίκρισμα 
στην αγορά. Έτσι μετά το διαζύγιο η επένδυσή του δεν πηγαίνει χαμένη. 
Υπάρχει ένα κόστος και γι’ αυτόν αλλά το όφελος συχνά είναι πολύ μεγα-
λύτερο. Δεδομένου ότι και η γυναίκα του επενδύει στη δική του καριέρα 
(μένοντας σπίτι και επιτρέποντάς του να ασχοληθεί μ’ αυτή) ο άνδρας 
σε περίπτωση διαζυγίου έχει την ευκαιρία να εσωτερικοποιήσει και το 
όφελος από την επένδυση της συζύγου του χωρίς να υποστεί το κόστος. 
Πρόκειται για κλασική περίπτωση του φαινομένου του λαθρεπιβάτη 
( free-riding). Είναι έτσι σύνηθες το φαινόμενο ο σύζυγος να εγκαταλείπει 
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τη γυναίκα μετά από αρκετά χρόνια γάμου, όταν αυτή έχει ήδη επενδύ-
σει στην καριέρα του η οποία έχει πλέον ανοδική πορεία («του έδωσα τα 
καλύτερα μου χρόνια»). Η πρώην σύζυγος χάνει το μεγαλύτερο μέρος 
της επένδυσής της – την οποία έχει εσωτερικοποιήσει ο πρώην σύζυγός 
της. Ο τελευταίος συχνά βρίσκει μια νεώτερη γυναίκα (γυναίκα τρόπαιο 
– trophy wife) η οποία θα απολαύσει και την επένδυση της πρώην συζύγου 
(όπως λέει και ο ελληνικός λαός, «η πρώτη δούλα – η δεύτερη κυρά»).

Άρα οι γυναίκες (ιδίως οι οικοκυρές) είναι καταδικασμένες να 
υπομείνουν ένα γάμο με άνιση κατανομή διαπραγματευτικής δύνα-
μης ή να πάρουν διαζύγιο χάνοντας το μεγαλύτερο μέρος της επέν-
δυσής τους; Δυστυχώς αυτή είναι η πραγματικότητα. Μετά τη φιλε-
λευθεροποίηση του διαζυγίου το 1969 στην Καλιφόρνια των Η.Π.Α., 
δηλαδή όταν οι σύζυγοι απέκτησαν το δικαίωμα να λύουν το γάμο 
ελεύθερα με το αυτόματο διαζύγιο (no-fault divorce) οι οικονομολόγοι 
προέβλεψαν πως η άνιση διαπραγματευτική δύναμη των μερών θα έχει 
οδυνηρά αποτελέσματα για τις γυναίκες, οι οποίες έχασαν ένα σοβαρό 
διαπραγματευτικό όπλο (συναίνεση στο διαζύγιο). Το 1985 η κοινωνιο-
λόγος Lenore Weitzman μετά από εκτεταμένη έρευνα στα αποτελέσματα 
του διαζυγίου για τις γυναίκες επιβεβαίωσε τις προβλέψεις των οικο-
νομολόγων. Ένα μόλις χρόνο μετά το διαζύγιο το βιοτικό επίπεδο των 
διαζευγμένων αντρών αυξήθηκε κατά 42%, ενώ το βιοτικό επίπεδο των 
διαζευγμένων γυναικών μειώθηκε κατά 73%.

Πώς αντιμετώπισε το δίκαιο αυτό το πρόβλημα; Στην αρχή ανεπι-
τυχώς, διότι δεν είχε τα θεωρητικά εργαλεία στην διάθεσή του για να δι-
αμορφώσει αποτελεσματικές πολιτικές. Έτσι οι κοινωνιολόγοι ομιλούν 
για «εκθήλυνση της φτώχειας ( feminization of poverty).

Η οικονομική ανάλυση τι παραπάνω μπορεί να προσφέρει; Η με-
γαλύτερη συνεισφορά της ήταν η κατασκευή μοντέλων ανθρωπίνου κε-
φαλαίου (human capital), στη συγκεκριμένη περίπτωση της επένδυσης 
της γυναίκας στο γάμο. Με βάση τα σχετικά μοντέλα μπορεί να επιμε-
τρηθεί με αρκετή ακρίβεια η συνεισφορά της γυναίκας (ιδιαίτερα της 
οικοκυράς) στο γάμο.

Μα μπορεί να μετρηθεί αυτή η συνεισφορά; Και μπορεί και έχει 
μετρηθεί με διάφορα μοντέλα που π.χ. υπολογίζουν το κόστος εξωπο-
ρισμού (outsourcing) των υπηρεσιών που προσφέρει μία οικοκυρά στα 
πλαίσια ενός γάμου. O Richard Posner υπολογίζει την αξία της οικιακής 
εργασίας στο 80% του εισοδήματος του άνδρα (κατά μέσο όρο) ενώ οι 
περισσότεροι οικονομολόγοι συμφωνούν μαζί του στο ότι η οικιακή ερ-
γασία συνεισφέρει το 40% στο συνολικό οικογενειακό εισόδημα.
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Χρησιμοποιούνται τα μοντέλα αυτά διεθνώς; Περισσότερο στις 
Η.Π.Α., λιγότερο στην Ευρώπη, καθόλου στην Ελλάδα.

Ναι, αλλά είπαμε πως ο άνθρωπος είναι ένα ορθολογικό ον. Γιατί 
οι γυναίκες υπομένουν αυτή την αδικία; Είναι λιγότερο ορθολογικά 
όντα από τους άνδρες; Όχι βέβαια! Για πολλά χρόνια ήταν αναγκασμέ-
νες να το ανέχονται καταπιεσμένες από κανόνες κοινωνικής συμπερι-
φοράς (social norms) και πατριαρχικά δίκαια. Μετά την εφαρμογή της 
νομικής τυπικής ισότητας ανδρών και γυναικών, η κατάσταση βελτιώ-
θηκε αισθητά αλλά η ανισότητα που δημιουργείται και πάλι μέσα στο 
γάμο λόγω της άνισης κατανομής της οικιακής εργασίας (και της ελά-
χιστης αποζημίωσης για την επένδυση ανθρωπίνου κεφαλαίου) ανά-
γκασε τις γυναίκες να αλλάξουν σε μεγάλο βαθμό την παραδοσιακή 
συμπεριφορά τους.

Έτσι οι περισσότερες γυναίκες επιλέγουν να παραμείνουν στην •	
αγορά εργασίας ακόμα και μετά το γάμο (αυτό το επέτρεψε και η 
σύγχρονη τεχνολογία που μετέτρεψε την οικιακή εργασία σε εργα-
σία μερικής απασχόλησης), ενώ παντρεύονται πολύ αργότερα.
Οι περισσότερες γυναίκες σήμερα επιλέγουν να επενδύσουν λιγότε-•	
ρο στο γάμο (λιγότερα παιδιά, μικρότερη συμμετοχή στο νοικοκυ-
ριό κλπ. – την τάση διευκόλυνε η μείωση της βρεφικής θνησιμότη-
τας και η δυνατότητα χρήσης οικιακής βοήθειας).
Πολλές γυναίκες αποφασίζουν συνειδητά να παραμείνουν ανύπα-•	
ντρες ή να μην κάνουν παιδιά για να μπορέσουν να ακολουθήσουν 
απερίσπαστες την καριέρα τους.
Πολλές γυναίκες αποφασίζουν να λύσουν το γάμο τους επειδή δεν •	
ανέχονται την άνιση κατανομή της διαπραγματευτικής δύναμης 
(η τάση ενισχύεται από το γεγονός ότι έχει αυξηθεί το κόστος ευ-
καιρίας της οικιακής εργασίας επειδή οι γυναίκες αμείβονται πολύ 
καλύτερα από ό,τι στο παρελθόν και ταυτόχρονα έχει μειωθεί το 
κοινωνικό κόστος του διαζυγίου). Στις Η.Π.Α. πρόσφατα οι αιτή-
σεις διαζυγίου από γυναίκες ξεπέρασαν εκείνες που υποβάλλουν οι 
άνδρες! Η ίδια τάση παρατηρείται σε όλες τις δυτικές δημοκρατίες.

Όμως αυτή η τάση μπορεί να οδηγήσει στο τέλος του γάμου ως θε-
σμού! Όχι απαραίτητα. Τα οφέλη μίας μακροχρόνιας σχέσης εμπιστοσύ-
νης είναι πολλά, ιδίως όταν αυτή βασίζεται στην αγάπη και την εμπιστο-
σύνη. Αλλά το δίκαιο μπορεί να ενισχύσει τον θεσμό του γάμου δημιουρ-
γώντας μια κατάλληλη δομή κινήτρων μέσω του οικογενειακού δικαίου.

Με ποιον τρόπο; Το πρόβλημα σε ένα γάμο όπως και σε μία σύμ-
βαση είναι ότι προσπαθούν ταυτόχρονα να πετύχουν δύο στόχους: την 
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αύξηση της ευτυχίας (ωφελιμότητας) των συμβαλλόμενων μερών αλλά 
ταυτόχρονα και τη δημιουργία της απαραίτητης εμπιστοσύνης που να 
ενθαρρύνει τις επενδύσεις στα πλαίσια του γάμου. Πολλές φορές αυτά 
τα δύο έρχονται σε σύγκρουση καθώς η αύξηση της ωφελιμότητας του 
ζευγαριού δικαιολογεί ένα αποτελεσματικό διαζύγιο το οποίο όμως 
αποθαρρύνει την επένδυση στη σχέση. Έτσι ένας γάμος που είναι δύ-
σκολο να λυθεί μπορεί να ενθαρρύνει την επένδυση στα πλαίσια του 
γάμου αυτού αλλά αποθαρρύνει τα άτομα να παντρευτούν καθώς θα 
φοβούνται ότι θα δυσκολευτούν αργότερα να πάρουν διαζύγιο σε περί-
πτωση που ο γάμος αποτύχει. Αντίθετα ένα σχετικά εύκολο διαδικαστι-
κά διαζύγιο διευκολύνει την αύξηση της ωφελιμότητας καθώς μεγιστο-
ποιεί την αυτονομία των ατόμων αλλά ταυτόχρονα αποθαρρύνει την 
επένδυση στο γάμο. Δεδομένων των δυσκολιών μέτρησης της επένδυ-
σης των ατόμων στα πλαίσια ενός γάμου μια λύση θα μπορούσε να είναι 
η χρήση προγαμιαίων συμβολαίων όπου τα άτομα θα προκαθορίζουν 
τις οικονομικές τους σχέσεις σε περίπτωση διαζυγίου.

Σε ποιον οφείλεται η ιδέα της χρήσης εργαλείων της οικονομικής 
επιστήμης στην ανάλυση των προβλημάτων του γάμου και του δια-
ζυγίου; Στον σημαντικότερο ίσως οικονομολόγο εν ζωή σήμερα: Στον 
καθηγητή οικονομικών και κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο του Σι-
κάγο Gary Becker. O Gary Becker το 1992 βραβεύτηκε με το Νόμπελ Οι-
κονομικής Επιστήμης για την ιδέα να χρησιμοποιήσει εργαλεία της οι-
κονομικής επιστήμης σε μη-οικονομικές (με την στενή έννοια του όρου) 
ανθρώπινες συμπεριφορές, δηλαδή στην «πολιτική αγορά», την «αγορά 
τους εγκλήματος» και τέλος την «αγορά του γάμου και του διαζυγίου».

Πέραν του γάμου και του διαζυγίου, με τι άλλο έχει ασχοληθεί η 
ΟΑΔ; Με πολλά άλλα θέματα που δεν θα συζητήσουμε εδώ. Π.χ. με τον 
γάμο ατόμων του ίδιου φύλου, με την γονιμότητα, με τις νέες μορφές 
οικογένειας, με την υιοθεσία, με την παρένθετη μητρότητα, τις αμβλώ-
σεις, και πολλά άλλα ζητήματα που ενδιαφέρουν το οικογενειακό δί-
καιο (ορισμένα από αυτά μελετήθηκαν από τον ίδιο των Becker).

Για περισσότερα δείτε την ενδεικτική βιβλιογραφία που ακολουθεί 
και που καλύπτει όλα όσα παρουσιάσαμε στα πλαίσια αυτού του κειμέ-
νου αλλά και παρεμφερή θέματα.
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AΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΧΑΤΖΗΣ∗ 

Τα Οικονομικά του Εγκλήματος 

May Emmerich: Oh Lon, when I think of all those awful people 
you come in contact with – downright criminals – I get scared. 

Alonzo D. Emmerich: Oh, there's nothing so different about them. 
After all, crime is only... a left-handed form of human endeavor. 

The Asphalt Jungle (1950)1 

1. Αναζητώντας θέση παρκινγκ στη Νέα Υόρκη 

Στα μέσα της δεκαετίας του 1960 ο Gary Becker δίδασκε οικονομικά στο 
Πανεπιστήμιο Columbia της Νέας Υόρκης. Είχε λάβει το διδακτορικό του από 
το Πανεπιστήμιο του Σικάγο πριν από δέκα περίπου χρόνια (το 1955) υποστηρί-
ζοντας στην περίφημη διατριβή του ότι στην ελεύθερη οικονομία της αγοράς οι 
διακρίσεις με βάση το φύλο ή την φυλή έχουν κόστος: όταν μια αγορά είναι α-
νταγωνιστική και εφόσον οι μειονότητες είναι αρκετά μεγάλες πληθυσμιακά, οι 
διακρίσεις σταδιακά θα εξαφανισθούν καθώς ο ρατσισμός και ο σοβινισμός κο-
στίζουν ακριβά (Becker 1957). Η βασική ιδέα όμως στο διδακτορικό του ήταν 

                                      
∗ Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας Δικαίου & Θεωρίας Θεσμών στο Τμήμα Μεθοδολο-

γίας, Ιστορίας & Θεωρίας της Επιστήμης του Πανεπιστημίου Αθηνών. Ο Αριστείδης Χατζής 
έλαβε το διδακτορικό του δίπλωμα στην οικονομική ανάλυση του δικαίου από το Πανεπι-
στήμιο του Σικάγο το 1999. Θέλει να ευχαριστήσει για τα σχόλιά της σε προηγούμενη εκδο-
χή της παρούσας εργασίας την Γιούλη Φωκά-Καβαλιεράκη. Τα σχόλια ευπρόσδεκτα στην 
ηλεκτρονική διεύθυνση: ahatzis@phs.uoa.gr. Το κείμενο αφιερώνεται στην Καθηγήτρια Ε-
γκληματολογίας, κα Καλλιόπη Σπινέλλη, την πρώτη ελληνίδα νομικό που έλαβε το διδακτο-
ρικό της δίπλωμα από τη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Σικάγο. 

1. Διάλογος από την ταινία Η Ζούγκλα της Ασφάλτου (The Asphalt Jungle) που σκηνοθέ-
τησε ο John Huston ο οποίος έγραψε το σενάριο μαζί με τον Ben Maddow. Το σενάριο βασί-
ζεται στο ομώνυμο μυθιστόρημα του W.R. Burnett. Τους ρόλους του δικηγόρου Alonzo 
Emmerich και της συζύγου του May ερμηνεύουν οι Louis Calhern και Dorothy Tree αντί-
στοιχα. 
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άλλη. Οι άνθρωποι είναι ορθολογικοί, προσπαθούν να μεγιστοποιήσουν την ω-
φέλειά τους2 και οτιδήποτε μπορεί να τους περιορίσει έχει πεπερασμένη ισχύ. 

Ένα πρωινό, λοιπόν, που ο Gary Becker κατευθύνονταν στο Πανεπιστήμιο 
Columbia από το σπίτι του, στα προάστια της Νέας Υόρκης, ανησυχούσε γιατί 
είχε καθυστερήσει για την προφορική εξέταση ενός υποψήφιου διδάκτορα οικο-
νομικών. Καθώς στην εξέταση αυτή συμμετείχαν και άλλοι, μεγαλύτεροι σε η-
λικία συνάδελφοί του, ο 35χρονος περίπου Becker φοβόταν ότι η καθυστέρησή 
του θα έκανε πολύ κακή εντύπωση και επιπλέον θα άγχωνε αδικαιολόγητα το 
νεαρό φοιτητή που περίμενε να εξεταστεί από τον Becker για περίπου 30 λεπτά 
στη θεωρία τιμών. Όμως, όχι μόνο είχε αργήσει αλλά θα είχε και πρόβλημα να 
βρει χώρο να παρκάρει, καθώς το Columbia δεν είχε εκείνη την εποχή χώρο 
parking και η περιοχή ήταν, όπως και σήμερα, πυκνοκατοικημένη. Επιπλέον το 
πιο κοντινό γκαράζ απείχε δέκα λεπτά με τα πόδια από το κτίριο στο οποίο κα-
τευθύνονταν και κόστιζε αρκετά. 

Η σκέψη που του ήρθε στο μυαλό καθώς πλησίαζε ήταν αν άξιζε να πληρώ-
σει το πρόστιμο για να μην καθυστερήσει στη συνάντηση. Όμως ποιο πρόστιμο; 
Το πρόστιμο θα το πλήρωνε μόνο εάν η αστυνομία ανακάλυπτε την παράβαση. 
Εφόσον προλάβαινε να τελειώσει τις δουλειές του και να φύγει χωρίς να λάβει 
κλήση, το κόστος της παράβασης θα ήταν γι’ αυτόν μηδενικό. Αλλά δεν υπάρ-
χουν δύο κόσμοι, αυτός που η αστυνομία συλλαμβάνει και τιμωρεί όλους τους 
οδικούς παραβάτες και αυτός που η αστυνομία δεν συλλαμβάνει κανέναν. Στην 
πραγματικότητα υπάρχει ένας κόσμος όπου οι παραβάτες συλλαμβάνονται και 
τιμωρούνται ορισμένες φορές. 

Ο Gary Becker εκείνο το πρωί αποφάσισε να παρκάρει παράνομα το αυτοκί-
νητό του γιατί, αφού συνέκρινε το αναμενόμενο κόστος της παράνομης στάθ-
μευσης (πρόστιμο επί την πιθανότητα εντοπισμού)3 με το βέβαιο όφελος που 
αυτή θα του προσέφερε (θα έφτανε νωρίτερα στη συνάντηση, δεν θα δυσαρε-
στούσε τους συναδέλφους του, δεν θα άγχωνε τον φοιτητή, δεν θα πλήρωνε για 
το parking, θα είχε παρκάρει το αμάξι κοντά στο γραφείο του και θα έφτανε σ’ 
αυτό συντομότερα μόλις τελείωνε τις δουλειές του, κλπ.), συνειδητοποίησε ότι 
τον συμφέρει. Όταν μπήκε στην αίθουσα είχε ήδη έτοιμη την πρώτη ερώτηση: 
έθεσε στο φοιτητή το ερώτημα που είχε θέσει πριν από λίγη ώρα στον εαυτό 
του. Ο φοιτητής δεν μπόρεσε να απαντήσει. Όταν ολοκληρώθηκε η πολύωρη 
εξέταση ο Becker κατευθύνθηκε προς το αυτοκίνητό του. Δεν υπήρχε κλήση. 

                                      
2. Μπορούμε επίσης να χρησιμοποιήσουμε τους όρους: ωφελιμότητα, χρησιμότητα, ηδο-

νή, ευχαρίστηση, ικανοποίηση, ευτυχία, κλπ. 
3. Αν υποθέσουμε ότι η πιθανότητα εντοπισμού του παράνομα σταθμευμένου οχήματος 

ήταν 35% και το πρόστιμο $100 (χωρίς άλλου είδους συνέπειες), τότε το αναμενόμενο κό-
στος ισούται με $35 (100 x 0,35). 
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Όμως ο Becker έπρεπε να συνυπολογίσει στο βέβαιο όφελος από το παράνο-
μο παρκάρισμα και την ιδέα που είχε εκείνη την ημέρα. Τη δημοσίευσε στο πε-
ρίφημο Journal of Political Economy το 1968 με τον τίτλο «Έγκλημα και Τιμω-
ρία: Μια Οικονομική Προσέγγιση» (Becker 1968). Την εργασία αυτή ανέφερε 
24 χρόνια μετά και η Βασιλική Σουηδική Ακαδημία Επιστημών όταν του απέ-
νειμε το βραβείο Νόμπελ στη Οικονομική Επιστήμη γιατί «επέκτεινε τα όρια 
της μικροοικονομικής ανάλυσης σε μια ευρεία γκάμα της ανθρώπινης συμπερι-
φοράς και αλληλεπίδρασης, συμπεριλαμβανόμενης της συμπεριφοράς εκτός της 
αγοράς.» Το 1970 ο Becker επέστρεψε στο Πανεπιστήμιο του Σικάγο ως τακτι-
κός καθηγητής οικονομικών και από το 1983 και της κοινωνιολογίας4. 

2. Η αναμενόμενη (πραγματική) ποινή 

Η ιδέα του Becker είναι απλή: ο υποψήφιος εγκληματίας είναι ένα ορθολογι-
κό άτομο που επιλέγει το έγκλημα όπως θα επέλεγε μια άλλη δραστηριότητα και 
την καριέρα του εγκληματία όπως θα διάλεγε μια άλλη καριέρα ή απλά μια άλ-
λη εργασία. Το έγκλημα τις περισσότερες φορές δεν είναι το αποτέλεσμα πά-
θους ή ανορθολογισμού αλλά το αποτέλεσμα μιας ανάλυσης κόστους-οφέλους. 
Οι εγκληματίες δεν ανήκουν σε ένα ιδιαίτερο είδος, σε μια κατώτερη φυλή ή 
εθνικότητα. Ο καθένας από εμάς είναι υποψήφιος εγκληματίας καθώς το έγκλη-
μα τις περισσότερες φορές είναι μια ορθολογική επιλογή: o υποψήφιος εγκλη-
ματίας υπολογίζει το αναμενόμενο κόστος (expected cost) και το συγκρίνει με 
το αναμενόμενο όφελος (expected benefit) του εγκλήματος πριν αποφασίσει να 
το διαπράξει. Εάν το καθαρό αναμενόμενο όφελος (net expected benefit) είναι 
αρκετά υψηλό, ώστε το έγκλημα να αποτελεί την καλύτερη εναλλακτική επιλο-
γή από τις διαθέσιμες, θα το διαπράξει. 

Ακόμα κι αν ξεπεράσει κανείς το σοκ που προκαλεί (ιδιαίτερα σε ένα νομι-
κό)5 η οικονομική προσέγγιση, θα αρχίσει να αναρωτιέται πόσο ρεαλιστική εί-
ναι. Καταρχήν ένα σοβαρό ερώτημα είναι με ποιο τρόπο θα μετρήσουμε το α-
ναμενόμενο όφελος και το αναμενόμενο κόστος –όσο εύκολο ακούγεται θεωρη-
τικά, τόσο δύσκολο είναι πρακτικά. Ας δούμε δύο απλά παραδείγματα αναμενό-
μενου οφέλους και αναμενόμενου κόστους που μπορούν να μετρηθούν σχετικώς 
εύκολα. 

Ένας ληστής τραπέζης γνωρίζει (από συνεργάτη του που εργάζεται εκεί) ότι 
σε ένα συγκεκριμένο υποκατάστημα της εν λόγω τράπεζας το θησαυροφυλάκιο 
                                      

4. Παραμένει μέχρι σήμερα εκεί, συνεχίζοντας την έρευνά του αλλά και την διδασκαλία 
ακόμα και σε προπτυχιακό επίπεδο. 

5. Αν και ο Gary Becker ουσιαστικά συνεχίζει (όπως παραδέχεται και ο ίδιος) την σκέψη 
φιλοσόφων όπως ο Cesare Beccaria (Dei Delitti e Delle Pene, 1764) και ο Jeremy Bentham 
(Theory of Legislation, 1802). Βλ. π.χ. τον πρώτο κανόνα του Bentham: “The evil of the puni-
shment must be made to exceed the advantage of the offense.” 
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περιέχει €€ 250.000, κατά μέσο όρο, στο τέλος της εργάσιμης ημέρας. Ένα ειδικό 
θωρακισμένο όχημα μεταφέρει τα χρήματα στις 16.30 ακριβώς κάθε ημέρα στο 
κεντρικό κατάστημα. Όμως μία ημέρα της εβδομάδος το θησαυροφυλάκιο α-
δειάζει λίγο πριν κλείσει το κατάστημα και η μεταφορά πραγματοποιείται στις 
14.00. Η ημέρα αυτή ωστόσο δεν είναι σταθερή και αλλάζει τυχαία για λόγους 
ασφαλείας. Ο υποψήφιος ληστής έχει αποφασίσει να μπει στην τράπεζα στις 
14.25, δηλαδή πέντε λεπτά πριν κλείσει, με σκοπό να ελαχιστοποιήσει τον κίν-
δυνο να επιχειρήσουν πελάτες να εισέλθουν στην τράπεζα όταν στις 14.30 ακρι-
βώς θα βγάλει το όπλο. Η πιθανότητα να βρει €€ 250.000 στο θησαυροφυλάκιο 
λοιπόν είναι 4/5, δηλαδή 80%. Το αναμενόμενο όφελος από την ληστεία είναι 
€€ 200.000 (€€ 250.000 x 0.8). 

Γενικά το αναμενόμενο όφελος δεν είναι δύσκολο να υπολογιστεί από τον 
εγκληματία, ο οποίος έχει συνήθως μια καλή εικόνα του στόχου του. Αντίθετα δεν 
φαίνεται να είναι και τόσο εύκολο να υπολογιστεί το αναμενόμενο κόστος καθώς 
οι συνέπειες της διάπραξης ενός εγκλήματος είναι πολλές, διαφορετικής φύσης 
και απρόβλεπτες. Όμως αυτό που μπορεί να υπολογιστεί με κάποια σχετική α-
σφάλεια, εφόσον υπάρχουν τα στατιστικά στοιχεία, είναι η αναμενόμενη ποινή 
που θα επιβληθεί στον υποψήφιο εγκληματία. Εάν υποθέσουμε ότι ο εγκληματίας 
είναι ένα ψυχρά ορθολογικό άτομο που δεν δεσμεύεται από προσωπικές ηθικές 
αντιλήψεις ή από την κοινωνική ηθική (amoral)6 η αναμενόμενη ποινή συνιστά 
και το αναμενόμενο κόστος του εγκλήματος γι’ αυτόν. Πώς υπολογίζεται η ανα-
μενόμενη ποινή, δηλαδή το αναμενόμενο κόστος του εγκλήματος, όπως αυτό το 
εκφράζει (περιορισμένα βέβαια) το μέγεθος της ποινής; Όπως βλέπουμε στον 
παρακάτω πίνακα, μπορεί να υπολογιστεί με μια απλή εξίσωση που την υπολο-
γίζει με τρόπο που λαμβάνει υπόψη τις πραγματικές συνθήκες επιβολής της. 

 

Αναμενόμενο Κόστος Εγκλήματος (EC)* 

EC = P x PA x PP x PC x PI 

P: μέση επιβαλλόμενη ποινή 
PA: πιθανότητα σύλληψης 
PP: πιθανότητα άσκησης ποινικής δίωξης 
PC: πιθανότητα καταδίκης 
PI: ποσοστό πραγματικής εκτέλεσης της ποινής 

* αναμενόμενη ποινή

                                      
6. Ο αμοραλιστής διαφέρει από τον ανήθικο (immoral) που απορρίπτει τις ηθικές αρχές. 

Βλ. πρόσφατα Superson (2009) για τις σχετικές διαφοροποιήσεις και για περαιτέρω βιβλιο-
γραφία. 
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Έτσι αν υποθέσουμε ότι η μέση επιβαλλόμενη ποινή για το έγκλημα Y είναι 

10 χρόνια (3.650 ημέρες) κάθειρξη, η πιθανότητα σύλληψης7 είναι 38%, η πιθα-
νότητα άσκησης ποινικής δίωξης 77%, η πιθανότητα καταδίκης8 είναι 64% και 
το ποσοστό πραγματικής εκτέλεσης της ποινής (median time) 80% το αναμενό-
μενο κόστος EC υπολογίζεται ως εξής: 

 

EC = 3.650 x .38 x .77 x .64 x .80 = 547 ημέρες 

 
Αυτό σημαίνει ότι στην περίπτωση ενός κακουργήματος για το οποίο τα δι-

καστήρια επιβάλλουν κατά μέσο όρο (όταν δεν υπάρχουν ιδιαίτερα ελαφρυντι-
κές ή επιβαρυντικές περιστάσεις) 10 χρόνια κάθειρξη, η αναμενόμενη ποινή εί-
ναι 547 ημέρες, περίπου 1,5 χρόνος. Αλλά τι θα πει εδώ αναμενόμενη ποινή και 
πόσο πραγματική είναι αυτή; Μπορεί σε μια δεδομένη χρονική περίοδο να δια-
πράξουν το παραπάνω έγκλημα 100 διαφορετικά άτομα και κανένα να μην πα-
ραμείνει στη φυλακή ακριβώς 547 ημέρες. Κάποιοι θα εκτίσουν μεγαλύτερες 
ποινές και άλλοι μικρότερες. Πολλοί δεν θα συλληφθούν και δεν θα καταδικα-
στούν ποτέ. Όμως ο μέσος όρος των ημερών κάθειρξης που θα εκτίσουν αυτοί 
οι 100εγκληματίες θα είναι 547. Το νούμερο αυτό έχει μεγαλύτερη σημασία ex 
ante για τον υποψήφιο εγκληματία παρά τα χρόνια που τελικά παρέμεινε στη 
φυλακή ο κάθε ένας από όσους συνελήφθησαν και καταδικάστηκαν. 

Για να υπολογιστεί η αναμενόμενη ποινή για τα επιμέρους εγκλήματα χρειά-
ζονται άφθονα και καλής ποιότητας στατιστικά στοιχεία ή έρευνα στα δικαστή-
ρια και μελέτη των επί μέρους αποφάσεων. Ο οικονομολόγος Morgan Reynolds 
κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 παρακολουθούσε συστηματικά τα σχε-
τικά στατιστικά δεδομένα και υπολόγιζε την αναμενόμενη πραγματική ποινή 
(expected prison time) για μια σειρά κακουργημάτων και πλημμελημάτων. Έτσι 
το 1997 η αναμενόμενη πραγματική ποινή στις Η.Π.Α. για ανθρωποκτονία εκ 
προθέσεως ήταν 3,4 χρόνια, για βιασμό 128 ημέρες, για ληστεία 59 ημέρες, για 
βαριά σωματική βλάβη 18 ημέρες και για διάρρηξη 9 ημέρες (Reynolds 1999: 
10). Δυστυχώς στην Ελλάδα τα σχετικά στοιχεία δεν είναι τις περισσότερες φο-
ρές διαθέσιμα αλλά και όταν είναι διαθέσιμα δεν είναι αξιόπιστα. Όμως έχει 
υπολογιστεί ότι η αναμενόμενη πραγματική ποινή για το έγκλημα του βιασμού 

                                      
7. Εδώ συγχωνεύω δύο πιθανότητες: την πιθανότητα καταγγελίας του εγκλήματος στην 

αστυνομία (PR) και την πιθανότητα εξιχνίασης του εγκλήματος και σύλληψης του δράστη 
(PA). 

8. Σε ημέρες κάθειρξης/φυλάκισης/κράτησης. Δεν υπολογίζονται εδώ οι ποινές των ο-
ποίων η εκτέλεση έχει ανασταλεί (π.χ. ΠΚ 99). 
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στην Ελλάδα είναι μόλις 6,5 ημέρες (Hatzis 2009)9, κάτι που προφανώς οφείλε-
ται στο δισταγμό των θυμάτων να καταγγείλουν τον βιασμό και όταν το κάνουν 
να φτάσουν μέχρι τη δίκη και να υποστούν μια ιδιαιτέρως ψυχοφθόρα διαδικα-
σία. 

Μια εύλογη αντίρρηση σε τέτοιου είδους υπολογισμούς βασίζεται σ’ αυτήν 
ακριβώς την έλλειψη στοιχείων. Πώς ένας εγκληματίας θα σταθμίσει το αναμε-
νόμενο κόστος του εγκλήματος, όταν είναι τόσο δύσκολο να ανακαλύψουν τα 
στατιστικά δεδομένα ακόμα και οι επιστήμονες; Η απάντηση είναι απλή. Όλοι 
γνωρίζουμε στους κύκλους που κινούμαστε τις παραπάνω πιθανότητες λίγο ή 
πολύ. Δεν χρησιμοποιούμε μολύβι και χαρτί ή ηλεκτρονικό υπολογιστή για να 
μετρήσουμε τις πιθανότητες και να υπολογίσουμε με ακρίβεια την αναμενόμενη 
ποινή. Αρκούμαστε στα δεδομένα της εμπειρίας μας ακόμα και της άρρητης 
γνώσης για τα περισσότερα εγκλήματα που μας ενδιαφέρουν (φοροδιαφυγή, 
παραβιάσεις ΚΟΚ, κλπ.) αλλά και στην παρατήρηση της παραβατικής συμπερι-
φοράς των άλλων. Όσο σοβαρότερο είναι το έγκλημα που σχεδιάζει ο υποψήφι-
ος εγκληματίας, τόσο περισσότερο θα εξαρτήσει την απόφασή του από τους συ-
ντελεστές που συνθέτουν την αναμενόμενη ποινή ενώ ένας επαγγελματίας ε-
γκληματίας (ή μία εγκληματική οργάνωση) θα γνωρίζει τα σχετικά στοιχεία από 
την εμπειρία του πολύ καλύτερα από τις κρατικές στατιστικές υπηρεσίες. 

3. Πέρα από την ποινή 

Όμως το ύψος της αναμενόμενης ποινής δεν αρκεί για να προβλέψουμε με 
ακρίβεια την ζήτηση για το έγκλημα. Εάν και η ποινή λειτουργεί ως ένα είδος 
«τιμής» για το έγκλημα, γνωρίζουμε από τη θεωρία της ζήτησης ότι υπάρχουν 
και άλλοι παράγοντες που επηρεάζουν τη ζήτηση, πέραν της τιμής (π.χ. οι προ-
τιμήσεις ή τα υποκατάστατα αγαθά). 

Καταρχήν θα πρέπει να δούμε με μεγαλύτερη ευρύτητα πλέον το κόστος του 
εγκλήματος. Πέραν της αναμενόμενης ποινής υπάρχει και άλλο είδος (ψυχικού) 
κόστους: 

• Το κόστος που οφείλεται στην προσωπική ηθική του υποψήφιου εγκλη-
ματία (τύψεις / guilt) 

                                      
9. Τα δεδομένα με τα οποία έγινε ο ως άνω υπολογισμός της αναμενόμενης πραγματικής 

ποινής για το έγκλημα του βιασμού στην Ελλάδα βασίζονται σε αδημοσίευτα στοιχεία που 
προέρχονται από την Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αττικής και από επιμέρους αστυνομικά 
τμήματα, από την Στατιστική της Δικαιοσύνης (δημοσιευμένα και αδημοσίευτα στοιχεία) και 
τα στατιστικά δεδομένα που δημοσίευσαν οι Καράμπελας (2001) και Τσιγκρής (1996). 
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• Το κόστος που οφείλεται στην κοινωνική (συμβατική) ηθική και τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει αυτή το συγκεκριμένο έγκλημα (όνειδος / 
shame)10 

• Το κόστος που οφείλεται στην διαφορετική πρόσληψη της ποινής από 
διαφορετικά κοινωνικά, οικονομικά και μορφωτικά στρώματα11 

Έτσι, ακόμα και εάν η αναμενόμενη ποινή ενός εγκλήματος Χ μηδενιστεί 
(π.χ. γιατί το έγκλημα αποποινικοποιείται), η ζήτηση για πολλά άτομα θα παρα-
μείνει μηδενική. Στον παρακάτω πίνακα βλέπουμε ένα τέτοιο παράδειγμα όπου 
το 30% του πληθυσμού δεν ενδιαφέρεται να διαπράξει ένα έγκλημα ακόμα και 
όταν η τιμή του είναι μηδενική12. 

 
Επιπλέον, όπως επίσης βλέπουμε στο παραπάνω διάγραμμα, η ζήτηση 

του εγκλήματος για ένα μικρό οριακό ποσοστό του πληθυσμού (3-5%) είναι α-
νελαστική. Αυτό σημαίνει ότι όσοι ανήκουν στην ομάδα αυτή θα διαπράξουν το 

                                      
10. Πέραν του βραχυπρόθεσμου κοινωνικού κόστους υπάρχει και το μακροπρόθεσμο 

(π.χ. απώλεια μελλοντικών προοπτικών για νόμιμη εργασία). 
11. Ένα είδος τριτογενούς κόστους κατά την κατηγοριοποίηση του Guido Calabresi 

(1970). 
12. Βλ. το παράδειγμα αρκετών διπλωματών στη Νέα Υόρκη που παρά την διπλωματική 

ασυλία που διαθέτουν δεν παρκάρουν παράνομα στην πόλη (Fisman & Miguel 2006). Οι 
διπλωμάτες που εκμεταλλεύονται την ασυλία για να παρανομήσουν προέρχονται σχεδόν 
αποκλειστικά από χώρες με υψηλό δείκτη διαφθοράς. 

Η ζήτηση για το έγκλημα Χ
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έγκλημα ανεξάρτητα της ποινής ή ότι επηρεάζονται ελάχιστα από την αύξηση 
της ποινής. Σε αυτή την τελευταία ομάδα ανήκουν όσοι δεν έχουν (ή έχουν ε-
λαττωμένη) ικανότητα για καταλογισμό13. Όμως ακόμα και τα εγκλήματα αυτών 
των ανθρώπων (όπως και τα εγκλήματα πάθους, τιμής κλπ.) επηρεάζονται από 
την αύξηση του κόστους, δηλαδή την αύξηση της αναμενόμενης ποινής. Μπορεί 
να είναι ιδιαίτερα ανελαστική η σχετική καμπύλη ζήτησης αλλά δεν είναι ποτέ 
τέλεια ανελαστική (Cohen 2005: 18). 

Όμως ο υποψήφιος εγκληματίας, ακόμα και ο αμοραλιστής εγκληματίας δεν 
θα αποφασίσει να εγκληματήσει συγκρίνοντας απλώς το αναμενόμενο όφελος 
(EB) και το αναμενόμενο κόστος (EC). Όπως τονίσαμε στην αρχή θα συγκρίνει 
το καθαρό όφελος που προκύπτει από την διαφορά (NEB = EB-EC) και θα το 
συγκρίνει με τις εναλλακτικές επιλογές/δυνατότητες/ευκαιρίες που διαθέτει. Για 
να χρησιμοποήσουμε έναν οικονομικό όρο, θα συγκρίνει το καθαρό αναμενόμε-
νο όφελος με το κόστος ευκαιρίας (OC), δηλαδή με το καθαρό αναμενόμενο 
όφελος της σημαντικότερης εναλλακτικής επιλογής του14. 

 

Ο λογισμός του «ορθολογικού εγκληματία» 

NEB (EB-EC) > OC 

4. Τι θα πρέπει να κάνει η Πολιτεία 

Καταρχήν ο στόχος της Πολιτείας δεν πρέπει να είναι (και δεν μπορεί να εί-
ναι άλλωστε) η εξάλειψη του εγκλήματος, αλλά η διατήρησή του σε ένα αποτε-
λεσματικό επίπεδο. Το αποτελεσματικό επίπεδο του εγκλήματος είναι εκείνο το 
σημείο στο οποίο το οριακό κόστος της αποτροπής του εγκλήματος ισούται με 
το οριακό όφελος που οφείλεται στην αποτροπή: 

 

Αποτελεσματικό Επίπεδο Εγκλήματος 

                                      
13. Π.χ. 34, 36, 299 §2 ΠΚ. 
14. «Κάποτε πήγαινε ο άλλος στα καράβια για να μαζέψει πέντε δεκάρες να παντρέψει 

την κόρη του. Σήμερα την προικοδοτεί κλέβοντας. Αν πάω, λέει, στα καράβια, μπορεί να 
βουλιάξει και να πνιγώ. Αν πάω στην παρανομία, το πολύ πολύ, αν πάνε στραβά τα πράγμα-
τα, να με πιάσουν. Παρά να βολοδέρνω λοιπόν στις θάλασσες δέκα χρόνια, ας βγω δύο χρό-
νια στην παρανομία και ό,τι κάτσει. Έτσι, απλά και διαχειριστικά τα βλέπουμε σήμερα τα 
πράγματα.» Από συνέντευξη του, επί πολλά χρόνια αρχιφύλακα στις δικαστικές φυλακές 
Κορυδαλλού, Αντώνη Αραβαντινού στον Χρήστο Μιχαηλίδη (Περιοδικό Έψιλον της Κυρια-
κάτικης Ελευθεροτυπίας, τ. 517, 4/3/2001). 
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MCD = MBD 

MCD: οριακό κόστος αποτροπής, MBD: οριακό όφελος 
αποτροπής 

 
Θα πρέπει δηλαδή το κράτος να επιχειρεί να αποτρέψει το έγκλημα μέχρι το 

σημείο που η επιπλέον αποτροπή θα έχει κοινωνικό κόστος που το κοινωνικό 
όφελος αυτής της πλεονάζουσας αποτροπής δεν θα το δικαιολογεί. Π.χ. μια α-
ναποτελεσματική πολιτική μπορεί να οδηγήσει σε κατακόρυφη αύξηση του α-
ριθμού των φυλακισμένων ή της αστυνόμευσης χωρίς να συνοδεύεται όμως από 
μια ανάλογη μείωση της εγκληματικότητας15. 

Τα οικονομικά του εγκλήματος και τα οικονομικά του ποινικού δικαίου δί-
νουν τη δυνατότητα στο νομοθέτη να ελέγξει αποτελεσματικότερα τις παραμέ-
τρους που επηρεάζουν την απόφαση των ορθολογικών ατόμων να εγκληματή-
σουν. Ο «φθηνότερος» τρόπος αποτροπής του εγκλήματος είναι η αύξηση των 
ποινών. Πράγματι η αύξηση των ποινών αυξάνει την αναμενόμενη ποινή χωρίς 
να αυξάνει μακροπρόθεσμα το κόστος των άλλων παραγόντων αποτροπής (α-
στυνομία, δικαιοσύνη, σωφρονιστικό σύστημα)16. Όμως η ανάλυση αυτή παρα-
γνωρίζει το ότι οι άνθρωποι δεν είναι «ουδέτεροι απέναντι στον κίνδυνο» (risk 
neutral) αλλά τον απεχθάνονται (risk averse). Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι δεν 
αντιμετωπίζει το άτομο με τον ίδιο τρόπο μια πιθανότητα 1% να εκτίσει 20 χρό-
νια κάθειρξης με μια 50% πιθανότητα να εκτίσει πέντε μήνες φυλάκιση. Η ανα-
μενόμενη ποινή είναι η ίδια (2,5 μήνες), αλλά στη δεύτερη περίπτωση η μεγάλη 
πιθανότητα σύλληψης και καταδίκης αποτρέπουν πολύ περισσότερο το άτομο 
από ότι μια μεγάλη ποινή που είναι όμως εξαιρετικά απίθανο να επιβληθεί. Επι-
πλέον η ποινή συνοδεύεται πάντοτε και από το κοινωνικό κόστος (βλ. παραπά-
νω), ένα είδος σταθερού κόστους που είναι ανεξάρτητο από την βαρύτητα της 
ποινής. 

Οι οικονομολόγοι επιπλέον συνιστούν τη διαχείριση των κινήτρων από το 
νομικό σύστημα με σκοπό όχι μόνο την αύξηση της αναμενόμενης ποινής αλλά 
και την αύξηση του κόστους ευκαιρίας των υποψήφιων εγκληματιών. Δεν υπάρ-
χει μια απλή συνταγή για τη μείωση της εγκληματικότητας: η εκπαίδευση, η 
μείωση των ανισοτήτων, η βελτίωση του βιοτικού επιπέδου, η μείωση της ανερ-
γίας, η νομιμοποίηση των παράνομων μεταναστών, αυξάνει το κόστος ευκαιρί-
                                      

15. Βλ. σχετικές επισημάνεις για την αναποτελεσματικότητα του κορεσμένου και δυσλει-
τουργικού συστήματος της ποινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα από την Καλλιόπη Σπινέλλη 
(2007). 

16. Για τους ίδιους λόγους οι οικονομολόγοι προτιμούν τις χρηματικές σε σχέση με τις 
στερητικές της ελευθερίας ποινές. 
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ας, ενώ η κοινωνική ηθική και η μείωση της διαφθοράς στην αστυνομία και στη 
δικαιοσύνη αυξάνει το αναμενόμενο κόστος της ποινής, ιδίως για όσους είναι 
οικονομικά ισχυροί και έχουν την οικονομική δυνατότητα να μειώσουν την πι-
θανότητα σύλληψης και τιμωρίας αλλά και το ποσοστό πραγματικής έκτισης της 
ποινής τους. 

Θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι πέραν μιας καλύτερης κατηγοριο-
ποίησης η οικονομική ανάλυση απλά επαναλαμβάνει συνταγές γνωστές και από 
το παρελθόν. Δεν χρειάζεται να συζητήσουμε βέβαια εδώ τη συμβολή και τα 
νέα δεδομένα που προσκομίζουν οι οικονομολόγοι στα ζητήματα του αποτρε-
πτικού χαρακτήρα της θανατικής ποινής, της αποτελεσματικότητας της αποποι-
νικοποίησης της χρήσης και της εμπορίας ναρκωτικών, της καταλληλότητας των 
ενόρκων σε ποινικές δίκες, τον υπολογισμό της επιρροής του πληθυσμού των 
φυλακών στην εγκληματικότητα ή στην επιμέτρηση της κοινωνικής ζημίας που 
προκαλούν οι μεθυσμένοι οδηγοί17. Θα αναφέρουμε εν συντομία τα εντυπωσια-
κά συμπεράσματα μιας μελέτης των Donohue & Levitt (2001, 2004) που συνδέ-
ει τη νομιμοποίηση των αμβλώσεων στις Η.Π.Α. το 1973 με την εντυπωσιακή 
πτώση της εγκληματικότητας στις αρχές της δεκαετίας του 1990. 

Το 1991, 18 χρόνια μετά τη νομιμοποίηση των αμβλώσεων στις Η.Π.Α. η 
εγκληματικότητα μειώθηκε κατακόρυφα. Η πτώση συνεχίστηκε τα επόμενα 
χρόνια. Στις πέντε Πολιτείες όπου η άμβλωση νομιμοποιήθηκε 3 χρόνια νωρίτε-
ρα (1970), η εγκληματικότητα έπεσε (επίσης κατακόρυφα) 3 χρόνια νωρίτερα 
(το 1988). Στις Πολιτείες που το ποσοστό των αμβλώσεων ήταν μεγαλύτερο 
κατά τις δεκαετίες του 1970 και του 1980 από τον μέσο όρο των Η.Π.Α., η ε-
γκληματικότητα μειώθηκε ακόμα περισσότερο. Τέλος η μείωση της εγκληματι-
κότητας αφορούσε σχεδόν αποκλειστικά όσους γεννήθηκαν μετά τη νομιμοποί-
ηση της άμβλωσης. 

Οι Donohue και Levitt αποδίδουν το 50% της ραγδαίας πτώσης της εγκλημα-
τικότητας στις Η.Π.Α. στη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 στη νομιμοποίηση 
των αμβλώσεων στις αρχές της δεκαετίας του 1970 (Levitt 2004). Το παράδειγ-
μα αυτό είναι χαρακτηριστικό της πολυπλοκότητας των σχετικών με την εγκλη-
ματικότητα κοινωνικών παραμέτρων αλλά και των μεγάλων δυνατοτήτων των 
αναλυτικών εργαλείων της οικονομικής ανάλυσης του ποινικού δικαίου. 

5. Μερικές σκέψεις 

Το έγκλημα δεν είναι ένα πρόσφατο κοινωνικό πρόβλημα. Στην πραγματικό-
τητα είναι ένα προ-κοινωνικό φαινόμενο που δικαιολογεί την εμφάνιση του κοι-
νωνικού συμβολαίου. Φυσικά μπορεί να αναρωτηθεί κανείς εάν το «έγκλημα» 

                                      
17. Βλ. ενδεικτικά Dezhbakhsh, Rubin & Shepherd (2003), Levitt (1996), Levitt & Porter 

(1996), Lochner & Moretti (2004), κλπ. 
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υπάρχει και εκτός κοινωνίας ή εάν είναι απλά μια κοινωνική εννοιολογική κα-
τασκευή, δηλαδή μια συμπεριφορά ονομάζεται αυθαίρετα έτσι από μια δεδομέ-
νη κοινωνία για λόγους κοινωνικού ελέγχου. Όμως δεν αμφιβάλλει κανείς ότι το 
έγκλημα, όποια κι αν είναι η φύση του, μειώνει την κοινωνική ευημερία, κάνει 
τους ανθρώπους μιας πόλης δυστυχείς ή τους αναγκάζει να μετακινηθούν σε 
περιοχές περισσότερο ασφαλείς. Για τους κατοίκους πολλών χωρών και για τους 
Έλληνες πολίτες, η εγκληματικότητα είναι ένα από τα σοβαρότερα κοινωνικά 
προβλήματα. 

Οι κοινωνικές επιστήμες (κοινωνιολογία, κοινωνική ψυχολογία, εγκληματο-
λογία) αντιμετώπισαν το έγκλημα ως αντανάκλαση κοινωνικών προβλημάτων 
(προβληματικές οικογενειακές σχέσεις, ανισότητα, ταξική πάλη, υποκουλτούρα) 
ενώ ορισμένες φορές έφτασε να συνδεθεί ακόμα και με βιολογικά χαρακτηρι-
στικά. Όμως καμία από τις θεωρίες που αναπτύχθηκαν δεν μπόρεσε να εξηγήσει 
επαρκώς τα αίτια της εγκληματικότητας και κυρίως το γεγονός ότι ο καθένας 
έχει τελέσει ή είναι πιθανό να τελέσει κάποιο έγκλημα στη διάρκεια της ζωής 
του. Τα οικονομικά, μετά την σημαντική συμβολή του Gary Becker, δεν αρκέ-
στηκαν στη συζήτηση των οικονομικών λόγων που οδηγούν στο έγκλημα και 
στις οικονομικές συνέπειες του εγκλήματος, αλλά επιχείρησαν να απαντήσουν 
σε κοινωνιολογικά ακόμα και σε φιλοσοφικά ερωτήματα, όπως: ο ορισμός της 
εγκληματικής πράξης, η αποτελεσματικότητα της ποινής και του ποινικού δι-
καίου και κυρίως η αναζήτηση των αιτιών (οικονομικών, κοινωνικών, ψυχολο-
γικών) που οδηγούν ένα άτομο στο έγκλημα (Hatzis & O’Hara 1999). 

Ο Gary Becker δεν συνέχισε να εργάζεται (εκτός από μικρές εξαιρέσεις) στα 
οικονομικά του εγκλήματος. Όμως η ιδέα που είχε εκείνο το πρωινό που έψαχνε 
για παρκινγκ στο βορειοδυτικό άκρο του Μανχάταν όχι μόνο άλλαξε τον τρόπο 
που οι κοινωνικοί επιστήμονες μελετούν το έγκλημα αλλά οδήγησε σε πλήθος 
θεωρητικών και εμπειρικών μελετών που με τη σειρά τους επηρέασαν καταλυ-
τικά την πολιτική κατά του εγκλήματος στις Η.Π.Α. αλλά και σ’ όλο τον κόσμο. 
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Ανεπάρκεια (scarcity). Οι πόροι που διαθέτει μια οικονομία είναι περιορισμένοι. Η 
ανεπάρκεια των πόρων αποτελεί βασική υπόθεση της οικονομικής. Οι άνθρωποι ε-
πιθυμούν πολύ περισσότερα από όσα μπορούν να ικανοποιήσουν οι διαθέσιμοι πό-
ροι. Τα αγαθά τα οποία βρίσκονται σε ανεπάρκεια (πάντα σε σχέση με τις ανθρώπι-
νες επιθυμίες) ονομάζονται «οικονομικά αγαθά». Τα οικονομικά είναι η επιστήμη 
που μελετά την καλύτερη δυνατή χρήση των περιορισμένων αυτών πόρων. Τα λίγα 
αγαθά που δεν είναι ανεπαρκή (καλύπτουν τις υπάρχουσες ανάγκες) λέγονται «ε-
λεύθερα» (η θάλασσα, η άμμος στη Σαχάρα, κλπ.). 
 
Αποτυχία της αγοράς (market failure). Πολλές φορές η ελεύθερη αγορά δεν οδη-
γεί στην άριστη κατανομή των πόρων. Τότε θεωρούμε πως η αγορά «αποτυγχάνει». 
Οι οικονομολόγοι έχουν επισημάνει κάποιες χαρακτηριστικές περιπτώσεις αποτυχί-
ας της αγοράς. Η πιο κλασική είναι τα «δημόσια αγαθά». Μια άλλη περίπτωση είναι 
η έλλειψη πληροφόρησης. Στο παράδειγμα που χρησιμοποιούμε στο λήμμα «Κατα-
νομή των πόρων», αν ο Βασίλης δεν περνούσε έξω από το σπίτι του Δημήτρη να δει 
το αμάξι, ή αν δεν μάθαινε με άλλο τρόπο ότι πωλείται, τότε δεν θα είχαμε ούτε 
πώληση, ούτε αποτελεσματική ανακατανομή των πόρων. Άλλες περιπτώσεις αποτυ-
χίας της αγοράς είναι η δημιουργία μονοπωλίων ή ολιγοπωλίων, τα συναλλακτικά 
έξοδα και οι εξωτερικότητες. Για τους οικονομολόγους, ο βασικός σκοπός του δι-
καίου (ιδίως του δικαίου των συμβάσεων) είναι να βοηθήσει την αγορά να ξεπερά-
σει την «αποτυχία» και να οδηγήσει στην άριστη κατανομή των πόρων. 
 
Ασύμμετρη πληροφόρηση (informational asymmetry). Ο ένας από τους δύο συμ-
βαλλόμενους γνωρίζει περισσότερα από τον άλλον πριν τη συναλλαγή (και μπορεί, 
αν θέλει, να τον εξαπατήσει). 
 
Γειτονικό δίκαιο (nuisance law). Το δίκαιο που ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ παρα-
κείμενων ιδιοκτησιών (για την ακρίβεια, nuisance σημαίνει προσβολή, διατάραξη, 
όχληση). Βλ. π.χ. το άρθρο 1026 του Α.Κ.: «Ο κύριος οικοδομής έχει υποχρέωση να 
κατασκευάσει τη στέγη έτσι ώστε τα νερά της βροχής να μη φέρονται προς το κτή-
μα του γείτονα». 
 
Δημόσια αγαθά (public goods). Τα δημόσια αγαθά είναι αγαθά των οποίων η κατα-
νάλωση προκαλεί «θετικές εξωτερικότητες». Το κύριο χαρακτηριστικό τους είναι 
ότι η κατανάλωσή τους από ένα άτομο δεν εμποδίζει την κατανάλωση και από άλλα 
άτομα – ορισμένες φορές ακόμα κι αν τα δεύτερα δεν την επιθυμούν. Η εθνική άμυ-
να αποτελεί κλασική περίπτωση. Δεν μπορείς να πεις «εγώ δεν πληρώνω για την 
εθνική άμυνα διότι δεν θέλω να προστατευτώ από οποιονδήποτε», διότι εφόσον 
πληρώσουν οι άλλοι, αναγκαστικά προστατεύεσαι κι εσύ. Το ίδιο συμβαίνει με την 
αστυνομία, με το φωτισμό των δρόμων, με την απονομή της δικαιοσύνης, κλπ. Η 
αποτυχία της αγοράς εδώ έγκειται στο ότι δεν δίνει το κίνητρο σε ιδιώτες να τα πα-
ράγουν κι αυτό διότι θα καταβάλλουν μόνοι τους το κόστος χωρίς να μπορούν να 
ζητήσουν πληρωμή ή να μπορούν να αποκλείσουν την κατανάλωση από τρίτους. 
Έτσι, το κράτος είναι αυτό που αναλαμβάνει να τα παράσχει στους πολίτες (οι ο-
ποίοι τα πληρώνουν μέσω της φορολογίας). Η ιδιότητα της αποκλειστικότητας ισχύ-
ει για τα ατομικά αγαθά (private goods). Ο ιδιοκτήτης ενός ατομικού αγαθού μπορεί 
(αν το επιθυμεί) να αποκλείσει τους άλλους από τη χρήση του αγαθού. Μπορεί να 
περιφράξει το χωράφι του ή να αρνηθεί να δανείσει το αυτοκίνητό του. Δεν μπορεί 
όμως να κάνει το ίδιο ο ιδιοκτήτης ενός δημόσιου αγαθού, διότι το κόστος αποκλει-
σμού είναι εξαιρετικά υψηλό (ιδιότητα της μη-αποκλειστικότητας -- property of 
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non-excludability). Έτσι, μια ευρεσιτεχνία (ή απλά μία ιδέα), από τη στιγμή που θα 
γίνει γνωστή, μπορεί τις περισσότερες φορές να χρησιμοποιηθεί από τρίτους που 
επιθυμούν να τη βελτιώσουν και να την πουλήσουν ως νέα. 
 
Διμερές μονοπώλιο (bilateral monopoly). Αγορά με έναν μόνο αγοραστή και έναν 
μόνο πωλητή. Το διμερές μονοπώλιο είναι αρκετά σύνηθες στις περιπτώσεις εξειδι-
κευμένων επενδύσεων (relation-specific investments) και διαρκών (μακροπρόθε-
σμων) συμβάσεων. Ως διμερές μονοπώλιο θεωρείται και η σχέση ενός ζευγαριού ή 
δύο συζύγων. 
 
Δυσμενής Επιλογή (adverse selection). Φαινόμενο που παρουσιάζεται στα οικονο-
μικά της «ασφάλισης». Όταν μια ασφαλιστική εταιρία ασφαλίζει έναν κίνδυνο, δεν 
μπορεί εύκολα να ξεχωρίσει μεταξύ των ασφαλισμένων αυτούς που είναι επιρρεπείς 
προς τον κίνδυνο αυτό. Για παράδειγμα, σε μια ασφάλεια ζωής ο ασφαλιστής δεν 
μπορεί να διαπιστώσει εύκολα ποιος είναι καπνιστής, ποια κάνει υγιεινή ζωή, ποιος 
γυμνάζεται, ποια έχει επιβαρυμένο οικογενειακό ιστορικό, κλπ. Αντίθετα, οι ασφα-
λισμένοι που γνωρίζουν πως ο ασφαλιστικός κίνδυνος είναι πολύ πιθανόν να επέλ-
θει στην περίπτωσή τους, είναι αυτοί που κυρίως επιδιώκουν να ασφαλίζονται. Έτσι, 
οι ασφαλιστικές εταιρίες προσελκύουν κυρίως αυτούς που θα τις «ζημιώσουν» με τη 
συμπεριφορά τους παρά αυτούς που κατά πάσα πιθανότητα δεν θα χρειαστούν την 
αποζημίωση μιας ασφαλιστικής εταιρίας. 
 
Έξοδα συναλλαγών (transaction costs). Το κόστος για τη σύναψη μιας συναλλαγής 
(υπό στενή έννοια), αλλά και τα εμπόδια και το κόστος που συνεπάγεται οποιαδή-
ποτε ενέργεια (υπό την ευρεία έννοια). Κάτι παρόμοιο με την αντίσταση στην φυσι-
κή. Στα έξοδα συναλλαγών συμπεριλαμβάνεται η στρατηγική, η αναποδιά, ο οπορ-
τουνισμός, κλπ. 
 
Εξωτερικότητες (externalities). Οι συνέπειες που μια δραστηριότητα έχει σε τρίτα 
πρόσωπα. Η επίδραση των πράξεων ενός ανθρώπου στην ευημερία ενός τρίτου (οι 
οικονομολόγοι χρησιμοποιούν επίσης τον όρο «εξωτερικές επιδράσεις»). Οι συνέ-
πειες αυτές μπορούν να προέλθουν από μεμονωμένες ενέργειες ενός ατόμου ή ακό-
μα και από τις σχέσεις πολλών ατόμων. Υπάρχουν δύο είδη εξωτερικοτήτων: θετι-
κές και αρνητικές. Παραδείγματα θετικών εξωτερικοτήτων: (α) Ο Χοσέ Καρέρας 
αποφασίζει να κάνει πρόβα στο σπίτι του και τραγουδά με ανοικτό το παράθυρο. Οι 
γείτονες που τον ακούν «ωφελούνται» δωρεάν. Από την εξωτερίκευση του οφέλους 
κερδίζουν χωρίς να καταβάλλουν το κόστος. (β) Ένας πολύ πλούσιος κύριος απο-
φασίζει να προσλάβει δύο ιδιωτικούς αστυνομικούς για να νιώθει ασφάλεια. Οι γεί-
τονές του επωφελούνται σε μεγάλο βαθμό από την αυξημένη αυτή ασφάλεια - και 
μάλιστα δωρεάν. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αρνητικών εξωτερικοτήτων είναι 
το ακόλουθο: Ένα εργοστάσιο έχει πολλά κέρδη, αλλά οι γείτονες κινδυνεύουν να 
πεθάνουν νεότατοι από καρκίνο εξαιτίας των αερίων που εκπέμπει. Εδώ ο εργο-
στασιάρχης επιβάλλει στους γείτονές του ένα κόστος χωρίς τη θέλησή τους. Το κό-
στος αυτό είναι δικό του (προέρχεται από το εργοστάσιό του, άρα ανήκει σ’ αυτόν) 
και όμως το υφίστανται οι γείτονές του. Ως αποτέλεσμα, οι γείτονες υφίστανται ένα 
κόστος χωρίς κανένα όφελος, ενώ ο εργοστασιάρχης έχει πλασματικά μικρότερο 
κόστος και περισσότερα κέρδη. Παράγει έτσι περισσότερο από όσο θα ήταν αποτε-
λεσματικό αν ανελάμβανε αυτός το σύνολο του κόστους. Πρόκειται εδώ για μια από 
τις πιο κλασικές περιπτώσεις αποτυχίας της αγοράς (η «εξωτερίκευση» του κό-
στους). 
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Εσωτερίκευση του κόστους (internalization of cost). Αποτελεί μία από τις λύσεις 
του προβλήματος της εξωτερικότητας. Το άτομο που παράγει δυσάρεστες εξωτερι-
κές επιδράσεις σε τρίτους με τις πράξεις του («εξωτερικεύει» δηλαδή το κόστος με-
ταφέροντάς το σε άλλους), αναγκάζεται να αναλάβει το ίδιο το κόστος των εξωτε-
ρικοτήτων («εσωτερικεύοντάς» το). Παράδειγμα, αυτός που ρίχνει σκουπίδια στην 
παραλία εσωτερικεύει το κόστος της ρύπανσης καταβάλλοντας το σχετικό πρόστιμο. 
 
Ηθικός κίνδυνος (moral hazard). Πρόβλημα που για πρώτη φορά εντοπίστηκε και 
μελετήθηκε από τα οικονομικά της ασφάλισης: ο ασφαλισμένος δεν έχει κανένα λό-
γο να είναι προσεκτικός αν δεν αναλάβει κάποιο ποσοστό της πιθανής ζημίας. Π.χ. 
ο ιδιοκτήτης αυτοκινήτου που έχει ασφαλισθεί για κλοπή το αφήνει ξεκλείδωτο. Αν 
του το κλέψουν, θα αγοράσει καινούργιο με την αποζημίωση που θα του δώσει η 
ασφαλιστική εταιρία. Ένα άλλο κλασικό παράδειγμα είναι η ασφάλιση για ιατρο-
φαρμακευτική περίθαλψη. Αν η ασφάλιση ήταν πλήρης, ο ασφαλισμένος θα μπο-
ρούσε να επισκέπτεται κάθε μέρα και από έναν γιατρό (εφόσον η ασφάλεια του κα-
λύπτει όλα τα έξοδα). Έτσι, η ασφαλιστική εταιρία καλύπτει το 80% της αμοιβής του 
γιατρού και το υπόλοιπο το αναλαμβάνει ο ασθενής. 
 
Θετική οικονομική (positive economics). Ασχολείται με την περιγραφή των οικονο-
μικών φαινομένων και τις αντικειμενικές και επιστημονικές εξηγήσεις για το πώς 
λειτουργεί η οικονομία. 
 
Θεώρημα του Coase (Coase theorem). Σύμφωνα με τη θετική εκδοχή του θεωρήμα-
τος (positive Coase theorem), το δίκαιο δεν μπορεί να επηρεάσει καθόλου την κα-
τανομή των πόρων. Το δικαίωμα θα καταλήξει σε εκείνον που το αξιολογεί περισ-
σότερο (που είναι διατεθειμένος να πληρώσει τα περισσότερα) εφόσον τα μέρη 
μπορούν να διαπραγματευθούν μεταξύ τους και να καταλήξουν σε μία αμοιβαίως 
επωφελή συμφωνία. Όμως δεν θα πρέπει να υπάρχουν υψηλά έξοδα συναλλαγής. 
Εάν υπάρχουν, τότε είναι πολύ πιθανό να εμποδίσουν την μετακίνηση του δικαιώ-
ματος, δηλαδή την αποτελεσματική κατανομή του. Έτσι, σύμφωνα με την κανονι-
στική εκδοχή του θεωρήματος (normative Coase theorem), το δίκαιο και οι θεσμοί 
όχι μόνο επηρεάζουν την τελική κατανομή των πόρων αλλά είναι και το καλύτερο 
εργαλείο μείωσης των εξόδων συναλλαγής. Βέβαια και στις δύο περιπτώσεις το θε-
σμικό πλαίσιο έχει σημαντικές διανεμητικές συνέπειες. 
 
Θεωρία Ορθολογικής Επιλογής (rational choice theory). Σύμφωνα με τη θεωρία 
αυτή, οι άνθρωποι δρουν καταρχήν ορθολογικά, επιχειρούν, δηλαδή, να επιτύχουν 
με περιορισμένα μέσα την καλύτερη δυνατή ικανοποίηση των επιθυμιών τους. Δεν 
εξετάζεται η ποιότητα ή το έλλογο των ανθρώπινων επιθυμιών (οι προτιμήσεις είναι 
δεδομένες). Δεδομένων των επιθυμιών τους, τα άτομα θα κάνουν ό,τι χρειάζεται 
για να επιτύχουν τους στόχους τους με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο, όπως τα 
ίδια τον αντιλαμβάνονται. Επιπλέον, τα άτομα θεωρείται πως γνωρίζουν, κατά τεκ-
μήριο, καλύτερα από κάθε άλλον το συμφέρον τους. Ακόμα και όταν δεν φέρονται 
απόλυτα ορθολογικά, ακόμα και τότε μόνο αυτά έχουν την απαραίτητη πληροφό-
ρηση για να κάνουν τις σωστές επιλογές και να πραγματώσουν τους στόχους τους. 
Ο πατερναλισμός απορρίπτεται. Αν όμως η ανθρώπινη συμπεριφορά είναι ορθολο-
γική, μπορεί να προβλεφθεί άρα και να ρυθμιστεί αποτελεσματικά. 
 
Ισχύς στην αγορά (market power). Η δυνατότητα ενός ατόμου ή μίας επιχείρησης 
(η ομάδας ατόμων / ομάδας επιχειρήσεων) να ασκεί σημαντική επίδραση στις τιμές 
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της αγοράς αυτής. Παραδείγματα: μονοπώλια (ένα πωλητής, πολλοί αγοραστές), 
ολιγοπώλιο (λίγοι πωλητές, πολλοί αγοραστές), μονοψώνιο (πολλοί πωλητές, ένας 
αγοραστής), κλπ. Στις σημερινές καπιταλιστικές οικονομίες το πλέον συχνό και επι-
κίνδυνο φαινόμενο είναι εκείνο του ολιγοπωλίου. 
 
Κανονιστική οικονομική (normative economics). Προσφέρει συστάσεις ή συνταγές 
οικονομικής πολιτικής βασισμένες σε αξιολογικές κρίσεις. 
 
Κατανομή των Πόρων (allocation of resources). Πρόκειται για τη σημαντικότερη 
διαδικασία σύμφωνα με την οικονομική επιστήμη. Οι πόροι είναι ο,τιδήποτε μπορεί 
να κατέχει και να εκμεταλλεύεται ένας άνθρωπος: κεφάλαιο, γη, εργασία (που 
μπορεί να διαθέσει), πληροφόρηση, κλπ. Σε μια ελεύθερη αγορά (και όχι μόνο), η 
ανταλλαγή πόρων είναι αδιάκοπη. Μέσω των συναλλαγών και με μέσο το χρήμα, οι 
άνθρωποι προσφέρουν ο ένας στον άλλον τους πόρους τους (δηλαδή την περιουσία 
τους και τα προσόντα τους) με αντάλλαγμα άλλους πόρους (στην πραγματικότητα 
βέβαια δεν παίρνουν ως αντάλλαγμα πόρους αλλά χρήμα, με το οποίο μπορούν να 
αγοράσουν όποιους πόρους θέλουν). Θεωρείται λοιπόν πως η αγορά διευκολύνει 
αυτή τη συνεχή αλλαγή της ιδιοκτησίας των πόρων. Υποτίθεται επίσης πως η αγορά 
οδηγεί και στην καλύτερη δυνατή (την άριστη) κατανομή των πόρων. Όταν αυτή 
επιτυγχάνεται, η κοινωνία αυξάνει τον πλούτο της. Ένα παράδειγμα: ο Δημήτρης 
έχει ένα αυτοκίνητο το οποίο αποτιμά €6.000. Αυτό σημαίνει πως δεν το πουλά κά-
τω από €6.000, αλλά θα το πουλούσε ευχαρίστως για €6.100. Ο Βασίλης έχει στην 
τσέπη του €8.000 και φυσικά τις εκτιμά τόσο ακριβώς. Ο πλούτος της κοινωνίας 
λοιπόν (αν την περιορίσουμε στα δύο αυτά άτομα) είναι €14.000 (6.000 + 8.000). 
Περνώντας από το σπίτι του Δημήτρη, ο Βασίλης βλέπει το αμάξι του παρκαρισμένο 
απέξω και σκέφτεται πως θα έδινε ευχαρίστως €7.000 για να το αποκτήσει. Γι’ αυ-
τόν, το αυτοκίνητο αξίζει περισσότερο απ’ ότι για το Δημήτρη και δεν υπάρχει αμ-
φιβολία πως και ο τελευταίος θα προτιμούσε σαφώς τα €7.000 από το αυτοκίνητό 
του. Αν επικοινωνήσουν και διαπραγματευθούν, θα καταλήξουν σχεδόν σίγουρα 
στην πώληση του αυτοκινήτου από τον Δημήτρη στον Βασίλη. Ας πούμε πως ο Δη-
μήτρης είναι πολύ καλός στα παζάρια και κατορθώνει να το πουλήσει στον Βασίλη 
έναντι €6.800. Σαν αποτέλεσμα, ο Δημήτρης τώρα έχει στην τσέπη του €6.800 και ο 
Βασίλης έχει ένα αυτοκίνητο που (γι’ αυτόν) αξίζει €7.000 συν €1.200 που του πε-
ρίσσεψαν. Η δε κοινωνία αύξησε τον πλούτο της σε €15.000 (€6.800 + €8.200). Πού 
βρέθηκαν τα επιπλέον €1.000; Μα από την άριστη κατανομή των πόρων, η οποία με 
τη βοήθεια της αγοράς οδήγησε στην απόκτηση του πόρου από εκείνον που τον ε-
κτιμά περισσότερο, που γι’ αυτόν έχει τη μεγαλύτερη αξία και που είναι πρόθυμος 
να πληρώσει για να τον αποκτήσει! Προσοχή: Αν ο Βασίλης ήταν καλύτερος στα πα-
ζάρια και έπειθε τον Δημήτρη να του δώσει το αμάξι για €6.200, τότε πάλι θα είχε 
επιτευχθεί το «κοινωνικό κέρδος» των €1.000: ο Δημήτρης θα είχε €6.200 και ο Βα-
σίλης το αυτοκίνητο που αξίζει €7.000 γι’ αυτόν και €1.800 «ρέστα». Σύνολο 
€15.000. Βλέπουμε λοιπόν πως για την κοινωνία δεν έχει σημασία ποιος είναι καλύ-
τερος στη διαπραγμάτευση, αλλά να πραγματοποιηθεί η συναλλαγή. Όσο για τα 
μέρη, αυτά μπορούν να κερδίσουν λίγα ή πολλά (ανάλογα με τις διαπραγματευτικές 
τους ικανότητες), αλλά πάντως θα κερδίσουν σίγουρα (αλλιώς δεν θα συναινούσαν 
στην συναλλαγή). Εκτιμάται, λοιπόν, από τους οικονομολόγους ότι μια κοινωνία 
πρέπει να αφήνει ελεύθερες τις συναλλαγές ώστε να επιτυγχάνεται η όσο το δυνατό 
άριστη κατανομή των πόρων, η οποία οδηγεί στην αύξηση του πλούτου της κοινω-
νίας ως συνόλου. 
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Κίνδυνος και Αβεβαιότητα (risk and uncertainty). Πρόκειται για σημαντικό κλάδο 
της μικροοικονομικής θεωρίας (decision under risk and uncertainty). Ως κίνδυνος 
έχει καθιερωθεί να μεταφράζεται η λέξη risk, όπως αυτή χρησιμοποιείται από την 
οικονομική επιστήμη. Ο κίνδυνος διακρίνεται από την αβεβαιότητα (uncertainty) ως 
προς το εξής: Ο κίνδυνος είναι σε γενικές γραμμές γνωστός και συγκεκριμένος - 
αποτελεί ουσιαστικά την πιθανότητα ζημίας που μπορεί να επέλθει από μια συγκε-
κριμένη ενέργεια. Μπορεί να επιμετρηθεί κι επομένως να αποτελέσει αντικείμενο 
ασφάλισης. Αντίθετα, η αβεβαιότητα καλύπτει καταστάσεις και συμβάντα που δεν 
μπορούν να προβλεφθούν, άρα ούτε να επιμετρηθούν και να αποτελέσουν αντικεί-
μενο ασφάλισης. Π.χ. ένα συγκεκριμένο στοίχημα στον ιππόδρομο έχει κόστος €100 
και προσφέρει μια πιθανότητα νίκης 5% που θα αποδώσει €3.000. Το αναμενόμενο 
όφελος είναι €150 (€3.000 Χ 5%). Εφόσον το κόστος είναι €100, το ορθολογικό άτο-
μο θα στοιχηματίσει. Εάν σ’ ένα άλλο στοίχημα υπάρχει 90% πιθανότητα ζημίας 
€10.000 και 10% πιθανότητα κέρδους €80.000 ([90/100 * -10.000] + [10/100 * 
80.000] = - 1000), το ορθολογικό άτομο δεν θα στοιχηματίσει. 
 
Κριτήρια αποτελεσματικότητας. Η έννοια της αποτελεσματικότητας κατά Pareto 
αποτελεί τη σημαντικότερη ίσως έννοια των οικονομικών της ευημερίας. Σύμφωνα 
με τον Vilfredo Pareto, μια κατανομή βελτιώνει το status quo (την υπάρχουσα κα-
τάσταση) αν βελτιώνει την κατάσταση ενός τουλάχιστον ανθρώπου, χωρίς να χειρο-
τερεύει την κατάσταση κανενός άλλου. Μια τέτοια αλλαγή (που τουλάχιστον ένας 
επιθυμεί και στην οποία κανείς δεν αντιτίθεται) ονομάζεται Pareto superior (ανώτε-
ρη κατά Pareto). Αν όλες οι πιθανές αλλαγές που είναι Pareto superior λάβουν χώ-
ρα και οδηγηθούμε σ' ένα σημείο που καμία αλλαγή δεν είναι δυνατή χωρίς να ζη-
μιωθεί κάποιος, τότε έχουμε φθάσει στο σημείο Pareto optimum (άριστο σημείο κα-
τά Pareto) που ονομάζεται επίσης «αποτελεσματικό σημείο κατά Pareto» (Pareto 
efficient). Η ανάλυση του Pareto έχει δεχθεί δύο σημαντικές κριτικές: (α) ότι ουσι-
αστικά νομιμοποιεί την υπάρχουσα (άνιση) κατανομή των πόρων και θεωρεί αποτε-
λεσματικό (και optimum) ό,τι δεν τη διαταράσσει αλλά τη διαιωνίζει και (β) ότι εί-
ναι ανεδαφική η προϋπόθεση του μηδενικού κόστους που ουσιαστικά απαιτεί το 
κριτήριο Pareto superior. 

Απάντηση και στα δύο αυτά προβλήματα επιχειρεί να δώσει το κριτήριο Kal-
dor-Hicks: Μια πολιτική είναι αποτελεσματική όταν αυτοί που κερδίζουν από αυτήν 
θα μπορούσαν να αποζημιώσουν όσους ζημιώνονται από αυτήν (χωρίς όμως αυτό 
να είναι απαραίτητο). Στο κριτήριο Kaldor-Hicks και στην παρεπόμενή του ανάλυση 
κόστους-οφέλους (cost-benefit analysis) στηρίζεται η οικονομική και κοινωνική πο-
λιτική όλων των κυβερνήσεων ανά την υφήλιο. 

Ένα τρίτο κριτήριο (που μοιάζει πολύ με το κριτήριο Kaldor-Hicks) είναι το κρι-
τήριο Marshall-Posner: Αποτελεσματικό είναι ό,τι αυξάνει τον πλούτο με τη συναί-
νεση όμως των μερών: Ο Α έχει ένα αυτοκίνητο που αξίζει γι’ αυτόν €10.000 (δεν 
θα δεχθεί να το πουλήσει για €9.999 αλλά ευχαρίστως θα το πουλούσε για €10.001). 
Ο Β έχει στην τσέπη του €15.000 τα οποία ευχαρίστως θα έδινε για να αγοράσει το 
αυτοκίνητο του Α. Συναντώνται, διαπραγματεύονται και τελικώς ο Α πουλάει το α-
μάξι στον Β για €12.000. Ο Α είχε κάτι που ισοδυναμούσε γι’ αυτόν με €10.000 και 
τώρα έχει στην τσέπη του €12.000. Ο Β είχε €15.000 και τώρα έχει €18.000: €3.000 
στην τσέπη και ένα αυτοκίνητο που ισοδυναμεί (γι’ αυτόν) με €15.000. Σύνολο κέρ-
δισαν (και οι δύο) €5.000. Αυτό είναι το πλεόνασμα που δημιουργείται από τη συ-
ναλλαγή και οφείλεται στις διαφορετικές υποκειμενικές εκτιμήσεις τους για το ίδιο 
αμάξι (προσέξτε ότι το πλεόνασμα είναι ίσο με τη διαφορά στην εκτίμηση του αυτο-
κινήτου!). Αυτό που συνέβη (και αυξήθηκε ο πλούτος) ονομάζεται αποτελεσματική 
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κατανομή των πόρων. Είναι εφικτή διότι οι άνθρωποι, αν και έχουν διαφορετικές 
υποκειμενικές αξιολογήσεις για παρόμοια πράγματα, έχουν ένα κοινό μέτρο σύ-
γκρισης: το χρήμα. Σύμφωνα με το κριτήριο Marshall-Posner ό,τι αυξάνει τον πλού-
το με αμοιβαίως επωφελείς συμβάσεις (άρα η συναίνεση είναι βασική προϋπόθεση) 
είναι φυσικά και αποτελεσματικό. 
 
Κόστος ευκαιρίας (opportunity cost). Εναλλακτικό κόστος. Η δεύτερη καλύτερη 
εναλλακτική λύση. Αυτό που θα έκανα αν δεν έκανα αυτό που κάνω (κι έτσι έχασα 
την ευκαιρία να το κάνω). Αυτό που θυσιάζω διότι επέλεξα κάτι άλλο. 
 
Λαθρεπιβάτης (free rider). Το πρόβλημα του λαθρεπιβάτη (free-rider problem) 
αποτελεί μία από τις κλασσικότερες περιπτώσεις ατέλειας ή αποτυχίας της αγοράς. 
Κάποια άτομα επιχειρούν να επωφεληθούν από τις ενέργειες των άλλων χωρίς τα 
ίδια να συνεισφέρουν. Συμμετέχουν δηλαδή στο όφελος, αλλά όχι στο κόστος μιας 
κοινής ενέργειας ή επωφελούνται από θετικές εξωτερικότητες (με τη στενή έννοια). 
Παράδειγμα της πρώτης περίπτωσης: σε μια γειτονιά με αυξημένη εγκληματικότητα 
οι ένοικοι μιας πολυκατοικίας αποφασίζουν να προσλάβουν έναν ιδιωτικό αστυνο-
μικό για φύλακα τα βράδια. Συμφωνούν όλοι, με την εξαίρεση του λαθρεπιβάτη, ο 
οποίος σκέφτεται ότι, χωρίς ο ίδιος να πληρώσει, θα επωφεληθεί έτσι κι αλλιώς 
από την απόφαση των πολλών. Παράδειγμα της δεύτερης περίπτωσης: οι κάτοικοι 
των πολυκατοικιών γύρω από ένα θερινό σινεμά μπορούν να βλέπουν τις ταινίες 
χωρίς να πληρώνουν εισιτήριο. Ορισμένοι συγγραφείς προτιμούν να μεταφράζουν 
τον όρο free-rider ως «τζαμπατζής» (πιο ακριβής όρος, αλλά κακόηχος). 
 
Νεοκλασικά οικονομικά (neoclassical economics). Η «νεοκλασική σχολή» είναι αυ-
τή που έχει επικρατήσει σχεδόν ολοκληρωτικά στην οικονομική επιστήμη ήδη από 
τις αρχές του 20ου αιώνα. Οι νεοκλασικοί οικονομολόγοι δίνουν ιδιαίτερη έμφαση 
στην ελεύθερη αγορά και στον ανταγωνισμό, χρησιμοποιούν ευρέως τα μαθηματικά 
και τη στατιστική και πιστεύουν στην περιορισμένη παρέμβαση του κράτους στην 
οικονομία (μόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις αποτυχίας της αγοράς). Ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό των νεοκλασικών οικονομικών είναι η ευελιξία τους. Κατόρθωσαν 
να ενσωματώσουν τα πορίσματα του Keynes, της σχολής του Σικάγου, του μονετα-
ρισμού και άλλων σχολών ή θεωριών όταν αυτά απέδειξαν την επιστημονική τους 
αξία. Έτσι, έχουμε φθάσει σήμερα στη λεγόμενη «νεοκλασική σύνθεση» η οποία πε-
ριλαμβάνει σχεδόν κάθε τι χρήσιμο και επιστημονικά αξιόλογο στην οικονομική επι-
στήμη. Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι τα νεοκλασικά οικονομικά αποκαλούνται 
επίσης mainstream economics και neoclassical orthodoxy. 
 
Οικονομική Αποτελεσματικότητα (economic efficiency). Η (οικονομική) αποτελε-
σματικότητα αποτελεί ίσως τον πλέον σημαντικό όρο της οικονομικής ανάλυσης του 
δικαίου (αν όχι της οικονομικής επιστήμης στο σύνολό της). Είναι απλή η έννοιά της: 
αποτελεσματικότητα είναι η επίτευξη ενός σκοπού με το λιγότερο δυνατό κόστος (ή, 
αντίστοιχα, με δεδομένο το κόστος, η επίτευξη όσο το δυνατόν καλύτερου αποτελέ-
σματος). Για μια επιχείρηση είναι εύκολο να καταλάβουμε τι θα πει αποτελεσματι-
κότητα: η μείωση του κόστους (ή η αύξηση της παραγωγικότητας). Για ένα όμως 
νομικό σύστημα; Το νομικό σύστημα θα πρέπει (αν θέλει να είναι οικονομικά αποτε-
λεσματικό) να διευκολύνει την άριστη κατανομή των πόρων. Πώς μπορεί να το επι-
τύχει; Με το να διατηρεί την τάξη σε μια κοινωνία τιμωρώντας τους εγκληματίες 
(ποινικό δίκαιο), με το να αναγκάζει τα άτομα να σέβονται τις συμφωνίες τους (δί-
καιο των συμβάσεων), να τα υποχρεώνει να αποζημιώνουν τα άτομα τα οποία έ-
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βλαψαν (αδικοπραξίες), να προστατεύει την ιδιοκτησία (εμπράγματο δίκαιο), τον 
ανταγωνισμό (δίκαιο προστασίας του ανταγωνισμού), κλπ. Αν σε μια χώρα δεν υ-
πάρχει ποινικό δίκαιο (αστυνομία, δικαστές, κλπ.), οι κάτοικοί της θα αναγκάζονται 
να δαπανούν ένα μεγάλο μέρος των πόρων τους για την προστασία τους από τους 
εγκληματίες, για πράξεις αυτοδικίας και βέβαια θα διστάζουν να επενδύσουν. Αν 
δεν υπάρχει δίκαιο των συμβάσεων, θα διστάζουν να συνάπτουν συμφωνίες που 
δεν μπορούν να εφαρμοστούν άμεσα και «χέρι με χέρι» κ.ο.κ. Το δίκαιο λοιπόν κα-
ταρχήν θέτει τις βάσεις για να υπάρχει μια άριστη κατανομή των πόρων προσφέρο-
ντας την ασφάλεια. Από κει και πέρα όμως, οι διατάξεις του θα πρέπει να βοηθούν 
και να μην αποτελούν τροχοπέδη στην άριστη κατανομή των πόρων και άρα στην 
οικονομική αποτελεσματικότητα. Εδώ υπεισέρχεται και η οικονομική ανάλυση του 
δικαίου, η οποία βοηθά το νομοθέτη, το δικαστή ή το δικηγόρο να λάβει υπόψη του 
την αγορά και να προσπαθήσει να μην την στρεβλώσει με τους κανόνες δικαίου που 
θέτει ή προτείνει. Ή εν πάση περιπτώσει η κάθε απόφασή του να έχει το μικρότερο 
δυνατό κόστος, δηλαδή να είναι όσο γίνεται περισσότερο αποτελεσματική. Βλ. επί-
σης τα κριτήρια της αποτελεσματικότητας. 
 
Οικονομική Επιστήμη. Η επιστήμη που μελετά τον τρόπο που η κοινωνία διαχειρί-
ζεται τους ανεπαρκείς πόρους. Είναι όμως και η επιστήμη που μελετά τις ανθρώπι-
νες επιλογές μεταξύ εναλλακτικών λύσεων, υπό περιορισμούς που θέτει η φύση και 
η κοινωνία. 
 
Ομάδες πίεσης (interest groups). Πρόκειται για τις πολύ γνωστές στην Ελλάδα ο-
μάδες οργανωμένων συμφερόντων, οι οποίες επιδιώκουν την εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων τους (interests) μέσω της πίεσης που ασκούν στους πολιτικούς --γι’ 
αυτό λέγονται και pressure groups. Τέτοιου είδους ομάδες πίεσης είναι η ΟΤΟΕ, η 
ΓΕΝΟΠ-ΔΕΗ, ο Σ.Ε.Β., οι εμπορικές ενώσεις, οι δικηγορικοί σύλλογοι, κλπ. 
 
Οριακές αλλαγές. Μικρές βαθμιαίες αλλαγές στα σχέδιά μας. Μία επιπλέον ώρα 
εργασίας θα μου αποφέρει €20 αλλά θα μειώσει το χρόνο ξεκούρασης μου. Εάν η 
ωφελιμότητα που μου προσφέρουν τα €20 (οριακό όφελος) είναι μεγαλύτερη από 
τη μείωση της ωφελιμότητας που οφείλεται στην επιπλέον κούραση και ταυτόχρονα 
μείωση των ωρών ξεκούρασής μου (οριακό κόστος), τότε με συμφέρει να εργαστώ 
(οριακός όφελος > οριακό κόστος). Εάν όμως συμβαίνει το αντίθετο (οριακός όφε-
λος < οριακό κόστος) τότε θα πρέπει να επιλέξω την ξεκούραση. Γενικότερα ένα 
ορθολογικό άτομο θα πρέπει να επιλέγει όλες εκείνες τις εναλλακτικές δυνατότητες 
όπου το οριακό όφελος είναι μεγαλύτερο του οριακού κόστους, μέχρι το σημείο ε-
κείνο που το οριακό όφελος = οριακό κόστος (από το σημείο αυτό και πέρα το ορι-
ακό κόστος ξεπερνά το οριακό όφελος). 
 
Περιορισμένη ορθολογικότητα (bounded rationality). Σύμφωνα με το Νομπελίστα 
Herbert Simon, οι άνθρωποι δεν ενεργούν και τόσο ορθολογικά όσο υποθέτει η κυ-
ρίαρχη νεοκλασική οικονομική θεωρία. Υπάρχουν περιορισμοί στη δυνατότητά τους 
να αντιληφθούν πλήρως τις καταστάσεις, να αναλύσουν τα δεδομένα και να θυμη-
θούν γεγονότα. Οι περισσότεροι άνθρωποι προσπαθούν να επιτύχουν την ικανοποί-
ηση των προτιμήσεών τους κάνοντας ό,τι καλύτερο μπορούν, δεδομένων αυτών 
των γνωστικών περιορισμών της ανθρώπινης φύσης. Η πληροφόρησή τους δεν εί-
ναι τέλεια, η σκέψη τους δεν είναι και τόσο ξεκάθαρη και πολλές φορές οι ενέρ-
γειές τους είναι ασυνεπείς. Δεν μπορούμε λοιπόν να μιλάμε για τέλεια ορθολογικό-
τητα, αλλά για περιορισμένη ικανότητα ορθολογικής σκέψης. Η περιορισμένη ορθο-
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λογικότητα στηρίζεται σ’ ένα κράμα εμπειρίας, πρακτικών λύσεων, παράδοσης, εν-
στίκτου και εύλογων προσδοκιών και βρίσκεται σε συνεχή αλληλεπίδραση με το 
άμεσο περιβάλλον του υποκειμένου. Φυσικά έχει ασκηθεί κριτική και σ’ αυτή τη 
θεωρία: ίσως να περιγράφει καλύτερα ατομικές συμπεριφορές αλλά δεν προσφέρει 
δυνατότητα μοντελοποίησης, είναι δύσχρηστη επιστημονικά και επιπλέον έχει μειω-
μένη προβλεπτική ικανότητα. 
 
Πλεόνασμα του καταναλωτή (consumer surplus). Η διαφορά μεταξύ της τιμής αγο-
ράς ενός προϊόντος από την ανώτερη τιμή που ο καταναλωτής είναι διατεθειμένος 
να πληρώσει. Έτσι, αν θα έδινα μέχρι €15.000 για ένα αυτοκίνητο και το αγοράσω 
τελικά πληρώνοντας €14.000, το πλεόνασμα του καταναλωτή στην περίπτωση αυτή 
ισούται με €1.000. 
 
Πλεόνασμα του παραγωγού (producer surplus). Η διαφορά μεταξύ της τιμής πώ-
λησης ενός προϊόντος από την κατώτερη τιμή που ο πωλητής είναι διατεθειμένος να 
το πουλήσει. Έτσι, αν η κατώτατη τιμή που θα δεχόμουν για να πουλήσω ένα αγαθό 
είναι €100 και το πουλήσω τελικά €130, το πλεόνασμα του παραγωγού (πωλητή) 
στην περίπτωση αυτή ισούται με €30. 
 
Πληροφόρηση (information). Η πιο σημαντική προϋπόθεση για αμοιβαίως επωφε-
λείς συναλλαγές και συμβάσεις. Η πληροφόρηση πρέπει να είναι πλήρης, άρα και 
συμμετρική. Παράδειγμα: πολλές φορές τα μέρη σε μια σύμβαση δεν αποκαλύπτουν 
πληροφορίες που θα πρέπει το άλλο μέρος να έχει υπόψη του πριν την αγοραπω-
λησία. Το δίκαιο επεμβαίνει, υποχρεώνοντας τα μέρη να αποκαλύψουν τις πληρο-
φορίες τους (βλ. Αστικός Κώδικας, άρθρα 519, 535-538) ή να δώσουν αληθινές και 
όχι λαθεμένες πληροφορίες (βλ. ΑΚ 147). Βέβαια η πληροφόρηση δεν μπορεί να εί-
ναι ποτέ πλήρης. Αν ήταν πλήρης δεν θα χρειαζόμασταν συμβάσεις καθώς θα γνω-
ρίζαμε και τη μελλοντική συμπεριφορά του αντισυμβαλλομένου. Αρκεί λοιπόν η 
πληροφόρηση να είναι επαρκής και να μην είναι καταφανώς ασύμμετρη. 
 
Πρόβλημα της αντιπροσώπευσης (principal-agent problem). Τα "οικονομικά της 
αντιπροσώπευσης" αποτελούν κλάδο των "οικονομικών της σύμβασης". Αντικείμενο 
μελέτης τους είναι η σχέση αντιπροσώπου-αντιπροσωπευόμενου και ιδιαίτερα το 
πρόβλημα της ασυμβατότητας των συμφερόντων και τον στόχων τους, αλλά και της 
ασύμμετρης πληροφόρησης που χαρακτηρίζει τη σχέση τους. Π.χ. αναθέτω σε κά-
ποιον να αγοράσει ένα ακίνητο στο όνομά μου και του δίνω κάποιες οδηγίες σχετι-
κά με τις ιδιότητες του ακινήτου (π.χ. τέσσερα στρέμματα, παραθαλάσσιο, με ε-
λαιόδεντρα, κλπ.). Ο αντιπρόσωπός μου βρίσκει δύο ακίνητα με παρόμοια χαρα-
κτηριστικά και αποφασίζει να αγοράσει το ένα σε μεγαλύτερη τιμή, διότι ο ιδιοκτή-
της του δίνει μίζα. Ακόμα και ένας αντιπρόσωπος που δεν έχει την πρόθεση να εξα-
πατήσει τον εντολέα και δεν επιδιώκει να κερδίσει με τρόπο ανήθικο ή παράνομο 
εις βάρος του, δεν έχει όμως ταυτόχρονα το κίνητρο να ενεργήσει αλτρουιστικά 
σπαταλώντας δικούς του πόρους για το συμφέρον του εντολέα του. Π.χ. ένας μεσί-
της μπορεί να αναζητήσει καλύτερες προσφορές για τον εντολέα του εάν ασχοληθεί 
με αυτόν για 5 επιπλέον ημέρες. Το όφελος που θα έχει (ποσοστό επί του προσδο-
κώμενου μεγαλύτερου οφέλους για τον εντολέα) είναι σαφώς μικρότερο από το κό-
στος (ποσοστό επί του προσδοκώμενου οφέλους από άλλη εντολή που θα λάβει και 
θα διεκπεραιώσει μέσα στο ίδιο πενθήμερο). 
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Προσδοκώμενο κόστος / Προσδοκώμενο όφελος (expected cost / expected bene-
fit). Είναι το γινόμενο κόστους ή οφέλους και της πιθανότητας πραγματοποίησής 
του. Για παράδειγμα, υπάρχει 10% πιθανότητα να κερδίσω €1.500, άρα το αναμενό-
μενο όφελος ισούται με €150. Υπάρχει πιθανότητα 1/1000 να καταστραφεί από 
πυρκαγιά ένα σπίτι αξίας €300.000, άρα το αναμενόμενο κόστος ισούται με €300. 
Ορισμένες φορές θα πρέπει να αντιμετωπίζουμε και τα δύο: Μου προσφέρεται μία 
επιλογή σε ένα παιχνίδι: Έχω 15% πιθανότητα να κερδίσω €4.000 και 85% πιθανότη-
τα να χάσω €650 (αναμενόμενο όφελος €600 – αναμενόμενο κόστος €552,50 = 
€47,50 – άρα με συμφέρει να παίξω). 
 
Προτιμήσεις (preferences). Σύμφωνα με τους οικονομολόγους, de gustibus non est 
disputandum (περί ορέξεως ουδείς λόγος). Οι οικονομολόγοι μελετούν τη συμπερι-
φορά των ανθρώπων όπως αυτή αποκαλύπτεται από τις πραγματικές επιλογές τους. 
Το πώς διαμορφώνονται οι προτιμήσεις που επηρεάζουν τις επιλογές δεν τους ενδι-
αφέρει. 
 
Σύμβαση διαρκείας (long-term contract). Η σύμβαση διαρκούς εκτέλεσης, η σύμ-
βαση δηλαδή που εκτελείται σε χρονικά σημεία που απέχουν σημαντικά από το 
χρονικό σημείο της κατάρτισής της (σε αντίθεση με τη στιγμιαία σύμβαση). Πολλές 
από αυτές τις συμβάσεις έχουν αόριστη διάρκεια. 
 
Τραγωδία των κοινοχρήστων πόρων (tragedy of the commons). Η αλόγιστη και 
καταστροφική χρήση των κοινόχρηστων πόρων οφείλεται στο γεγονός ότι το κό-
στος από τη χρήση τους δεν «εσωτερικεύεται» ποτέ πλήρως. Π.χ. οι κάτοικοι ενός 
χωριού αλιεύουν από την ίδια λίμνη, χωρίς να ενδιαφέρονται για τη μακροπρόθε-
σμη βιωσιμότητα του συστήματος. 
 
Υπόθεση της μεγιστοποίησης του οφέλους (utility maximization hypothesis). Βα-
σική υπόθεση της οικονομικής επιστήμης. Τα άτομα επιλέγουν πάντοτε αυτό που 
νομίζουν πως θα μεγιστοποιήσει την «ωφέλειά» τους, δηλ. την ευτυχία τους. Γενικά 
δρουν με βάση το ατομικό τους συμφέρον και τη λογική. Οι ελάχιστες εξαιρέσεις 
επιβεβαιώνουν τον κανόνα. Κάθε άνθρωπος κάνει συνειδητά ή ασυνείδητα τις επι-
λογές του με βάση την επίτευξη μεγαλύτερης ευτυχίας. Ακόμα και στις περιπτώσεις 
που εμφανίζεται να δρα παράλογα, αυτό δεν είναι πάντοτε απαραίτητο, δεδομένου 
ότι κανείς δεν είναι σε θέση να γνωρίζει καλύτερα από τον ίδιο του τον εαυτό το 
συμφέρον του (στις περισσότερες περιπτώσεις τουλάχιστον). Η μεγιστοποίηση της 
ωφέλειας υπό περιορισμούς (maximization of utility under constraints) αποτελεί 
μία από τις σημαντικότερες έννοιες των οικονομικών. Έχει την έννοια της επιλογής 
της καλύτερης εναλλακτικής λύσης ανάμεσα σε πολλές, εκείνης της λύσης που πε-
τυχαίνει το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα με το ελάχιστο δυνατό κόστος μέσα σε 
συγκεκριμένα όρια που θέτουν οι περιορισμοί, οι οποίοι αποτελούν παράγοντες που 
περιορίζουν το εύρος των επιλογών αλλά και τις καθορίζουν. Ο σημαντικότερος πε-
ριορισμός είναι η ανεπάρκεια των πόρων. 
 
Ωφελιμότητα (utility). Ο βαθμός ικανοποίησης που προσφέρει ένα αγαθό, μια υπη-
ρεσία ή μια ενέργεια. Οι Έλληνες οικονομολόγοι συνηθίζουν να μεταφράζουν τον 
όρο ως «χρησιμότητα». Ο όρος όμως αυτός σημαίνει μόνο την απλή αξία χρήσης 
που έχει ένα αγαθό και δεν μπορεί να καλύψει το εύρος της έννοιας όπως χρησιμο-
ποιείται στα πλαίσια της θεωρίας της ορθολογικής επιλογής, η οποία τον δανείστη-
κε από τα οικονομικά. Ο όρος «ωφέλεια» χρησιμοποιείται έτσι για να υποδηλώσει 
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με μεγαλύτερη ευρύτητα όχι μόνο την υλική ικανοποίηση, αλλά και την ικανοποίηση 
οποιασδήποτε επιθυμίας ή ψυχικής ανάγκης. Η συνάρτηση ωφέλειας (utility func-
tion) ενός καταναλωτή εκφράζει την ωφέλεια που έχει ένας συγκεκριμένος συνδυ-
ασμός αγαθών για ένα συγκεκριμένο καταναλωτή. Για παράδειγμα, ένα καλάθι με 
μήλα (x) και πορτοκάλια (y) έχει συνάρτηση ωφέλειας U(x,y) η οποία εξαρτάται από 
τον αριθμό και την κατανομή των φρούτων στο καλάθι. Έτσι, U(3,4) = 15 σημαίνει 
πως ένα καλάθι με 3 μήλα και 4 πορτοκάλια προσφέρει στον καταναλωτή 15 μονά-
δες ωφέλειας. Αν U(2,5) = 17, σημαίνει επίσης πως 2 μήλα και 5 πορτοκάλια προ-
σφέρουν μεγαλύτερη ωφέλεια, άρα το δεύτερο καλάθι είναι προτιμότερο από το 
πρώτο. Με τον τρόπο αυτό, η συνάρτηση ωφέλειας παρουσιάζει τη δομή των προτι-
μήσεων των καταναλωτών και ταξινομεί τις επιλογές τους με όρους ικανοποίησης. 
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